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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyneé: E.B.
zastoupena JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou
sidlem Hlavni trida 1023/55, 708 00 Ostrava-Poruba
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 4. 2020, o invalidnim dichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Odména advokatky JUDr. Jany Mikulové se urcuje castkou 4 719 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Ostravé ve lhuté 60 dnt od nabyti pravai moci

tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 18 Ad 14/2020

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2020 ¢&. j. X Zalovani Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 24. 1. 2020, kterym zamitla
zalobkyni zadost 0 zménu vyse invalidniho duchodu z duvodu zhorseni zdravotniho stavu
podle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, nebot podle
posudku Okresni spravy socialntho zabezpedeni Ostrava ze dne 10. 1. 2020 zalobkyné nenti
invalidni pro invaliditu tfetitho stupné, ale je i nadale invalidni pro invaliditu druhého
stupné, protoze zdavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jejt
pracovni schopnost 0 60%.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou zalobu, ve které namitala, ze
dalsim zdravotnim problémem, ktery ma, jsou velké bolesti obou kolen. Podle nazoru
zalobkyné se jeji zdravotni stav nezlepsi, akorat se budou vyskytovat dal$i negativni
lékarské nalezy. V doplnéni zaloby uvedla ustanovena pravni zastupkyné zalobkyné, ze
zalobkyné ma mj. dlouhodobé psychické problémy.

3. Krajsky soud provedl diikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 8. 4. 2020 ¢. j. X,
pripojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u OSSZ v Ostravé, posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé (dale jen ,PK MPSV
CR%) ze dne 6. 10. 2020 a Zalobkyni doloZenymi lékafskymi zpravami a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobkyné
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné byla lékarem OSSZ
Ostrava ode dne 12. 6. 2018 posouzena jako invalidni ve druhém stupni invalidity.
Zalobkyné dne 18. 11. 2019 podala ¥4dost o zménu vyse invalidniho déchodu z dévodu
zhorSeni zdravotniho stavu. Dne 10. 1. 2020 byl posouzen zdravotni stav zalobkyné
lékatem OSSZ Ostrava se zavérem, ze se u zalobkyné nadale jedna o invaliditu druhého
stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., a ktery stanovil pokles
pracovni schopnosti zalobkyné dle kapitoly V, polozky 5d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. ve vysi 70% a vzhledem k adaptaci na zdravotni postizeni podle ust. § 4 odst. 2 citované
vyhlagky snizil tuto hodnotu o 10%. Celkové tedy pokles pracovni schopnosti u zalobkyné
¢inil 60%. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni pristoupila zalovana rozhodnutim
ze dne 24. 1. 2020 k zamitnuti zadosti zalobkyné o zménu vySe invalidniho dichodu
z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné
namitky a v rAmci Hzeni o téchto ndmitkich pfezkoumal jeji zdravotni stav 1ékat CSSZ
dne 31. 3. 2020 a podle jeho posudku rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné bylo postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5d ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 70% a
stejné jako lekar OSSZ Ostrava toto hodnoceni snizil podle ust. § 4 odst. 2 téze vyhlasky o
10%, tedy na celkovych 60%. Nasledné o téchto namitkach zalobkyné rozhodla Zalovana
zalobou napadenym rozhodnutim.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku dichodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny léka¥sky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, kterd je k podani tohoto
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posudku povolana ptimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. P. a z jejiho nalezu ze
dne 29. 11. 2019, ze zdravotni dokumentace psychiatrické ambulance MUDTr. S. a z jejich
nalezt ze dne 16. 9. 2019 a 25. 6. 2020, z Gplné spisové dokumentace OSSZ v Ostravé, ze
spisové dokumentace Krajského soudu v Ostravé vletné zaloby, znalezu ambulance
klinického psychologa Mgr. V. ze dne 16. 4. 2019 a dale z lékafskych nalezi: ortopedicke
ambulance MUDr. W. ze dne 30. 4. 2020, sono bficha MUDr. K. ze dne 21. 4. 2020,
vSeobecné chirurgické ambulance FN Ostrava MUDr. K. ze dne 28. 8. 2020, EUC klinika
laborator biochemie a hematologie ze dne 11. 9. 2020, EUC klinika radiodiagnostika ze dne
11. 8. 2020 MUDr. K. a FN Ostrava endokrinologie MUDr. V. ze dne 22. 9. 2020.
Rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 8. 4. 2020 je podle posudkové komise dusevni onemocnéni -
agorafobie s tézkou panickou poruchou, jedna se o chronifikované tézké postizent, které
odpovida kapitole V, polozce 5d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti na procentualni taxaci 70% a vzhledem k adaptaci na
zdravotni postizeni podle ust. § 4 odst. 2 citované vyhlasky snizila tuto hodnotu o 10%,
celkovy pokles pracovni schopnosti tedy c¢ini 60%. K namitkam uvedenym v zalobé
posudkova komise dodala, Ze jeji onemocnéni kolennich kloubl artrotického razu je
lehkého funkéniho charakteru a nema vliv na pokles pracovni schopnosti. Jeji dusevni
onemocnéni - agorafobie s tézkou panickou poruchou je sice charakteru tézkého, avsak je
stabilizovano a zalobkyné je na néj adaptovana. Zdravotni stav zalobkyné nevede
k neschopnosti jejiho kontaktu mimo pfirozené socialni prostfedi, nevede ani k nutnosti
poskytovani Gstavni péle v nemocnici nebo odborném 1é¢ebném ustavu.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“) pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti
zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného spravntho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti 8. 4. 2020 byla nadale invalidni ve druhém stupni invalidity. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu je totiz pojisténec
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu L
stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avsak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu IL
stupné a jestlize poklesla nejmeéné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u zalobkyné ¢inil 60% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku
PK MPSV CR, o jeho? tplnosti, spravnosti a presvédéivosti nema krajsky soud dévodu
pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni
z posudkového 1ékare a dalsitho lékare - psychiatra, tedy 1ékare z oboru nemoci, ktera je
uznavana jako dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné.
Posudkova komise stanovila u zalobkyné jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu dusevni onemocnéni - agorafobie stézkou panickou
poruchou, jedna se o chronifikované tézké postizeni a pokles pracovni schopnosti stanovila
na dané procentualni vysi uvedené v kapitole V, polozce 5d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., tj. 70% s tim, ze s ohledem k adaptaci na zdravotni postizeni podle ust. § 4 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 18 Ad 14/2020

citované vyhlasky snizila tuto hodnotu o 10%, na celkovych 60%. Posudkova komise svym
posudkem hodnotila zdravotni stav zalobkyné totozné jako lékat OSSZ Ostrava i jako
lékat CSSZ. Zavérem svého posudku PK MPSV CR presveddivé uvedla, pro¢ je zalobkyné
na své dusevni onemocnéni dobre adaptovana a proc je jeji zdravotni stav stabilizovan.
K dotazu pfipadnych dopliyjicich dikaznich navrha pravni zastupkyné zalobkyné uvedla,
ze navrhuje vypracovani ,revizniho posudku“ (pozn. soudu: pravdépodobné myslen
srovnavaci nebo dopliujici posudek PK MPSV CR). Tomuto navrhu viak krajsky soud
nevyhovél, nebot se zfetelem k Gplnosti posudku posudkové komise by byl nadbytecny.

7. Jelikoz u zalobkyné kdatu 8. 4. 2020 slo nadile druhy stupen invalidity, zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a ziroven
potvrdila své rozhodnuti ze dne 24. 1. 2020.

8. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zalobkyné zamitl, nebot neni divodna.

9. Zadnému z Glastnikd nebylo piiznino privo na nhradu nakladd ¥izeni, nebotf Zalobkyné
v/ 7/ vV 4 v 4 M /4 4 4 4
v fizeni Uspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst.
2 s.t.s. aust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

10. Ustanovené pravni zastupkyni zalobkyné byla pfiznana odména za jeji zastupovani
v tomto fizeni predstavujici odménu za 3 tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ a 3 rezijni
pausaly po 300 K¢, tj. celkem 3 900 K¢ vsouladu sust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a s pripoctenim 21% dané z ptidané hodnoty ve vysi 819 K¢ dini
celkova odména 4 719 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
i 4 4 vV 4 Vv 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
Ostrava 25. inora 2021

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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