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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackoveé ve véci

zalobkyné: Nabozenska obec Cirkve éeskoslovenské husitské v Praze 6 - Bfevnov,
ICO 63113503
se sidlem Na Petynce 2257/47a, Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Kftizem, Ph.D.
se sidlem Na Podkovce 281/10, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 52533/17/5200-10421-
711070, a ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 52538/17/5200-10421-711070,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Obsah Zaloby
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni v zihlavi
uvedenych rozhodnuti zalovaného (dale spolecné jen ,napadena rozhodnuti®), kterymi
byly k odvolanim zalobkyné zménény dodate¢né platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 1.9.2016, C.j. 6737535/16/2006-52521-110453, a ze dne
1.9.2016, ¢&.j. 6737650/16/2006-52521-110453 (dale spoleéné jen ,prvostupriova
rozhodnuti®). Prvostupriovymi rozhodnutimi byla zalobkyni dodatecné stanovena dan z
prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi
17 640 K¢, resp. za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 17 640 K¢. V prubéhu danove
kontroly vyplynulo, ze zalobkyné bezplatné poskytla své fararce prechodné ubytovani v
ateliéru v budové svého sidla, tj. sluzebni byt. Jelikoz ma fararka zalobkyné trvaly pobyt
ve shodné obci, kde je sluzebni byt, nedoslo ke splnéni jedné z podminek pro osvobozeni
nepenézniho plnéni ve formé prechodného ubytovani dle § 6 odst. 9 pism. i) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijma (dale jen ,ZDP*). Uvedené nepenézni plnéni predstavuje
zdanitelny pfijem dle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP a zalobkyné jako platce byla povinna v
souladu s § 38h ZDP z néj srazit a odvést zalohy na dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti, coz
neucinila. Napadenymi rozhodnutimi pak doslo ke snizeni doméfené dané (na 10 080 K¢
za rok 2013 a na 17280KC za rok 2014), jednak z duvodu chybného vypocltu
prvostupniového organu, jednak v pfipadé roku 2013 nebylo zohlednéno, ze v obdobi
dubna az srpna 2013 probihala rekonstrukce sluzebniho bytu a fararka zalobkyné jej pro
potfebu bydleni nepouzivala.

.V zalobé zalobkyné uvedla, ze zalovany postupoval nespravné pri zohlednéni specifik
[ 4 4 4 o 4 */ /v

najemniho vztahu duchovnich. Hlavnim davodem poskytnuti ateliéru fararce bylo

zajisténi prostoru pro vykon jeji sluzebni cCinnosti, napf. rozhovory se snoubenci,

rozhovory s pozustalymi, duchovni pomoc a podpora na vyzadani, pfipravy ke kftu,

schtize rady star$ich a dal$i akce typu prednasek ¢i kurza pro ¢leny nabozenské obce a dalsi
v/ 4 v 4 v v Vety * v / vv7 /

ptichozi. Sluzebni byt tedy soucasné slouzil jako vefejny prostor pro vérici.

. Prvostupniovy organ tak svym postupem zasahl do Gstavné zaruceného prava zalobkyné na
autonomii ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Prace duchovniho
neni obvyklym pracovnépravnim vztahem, ale je poslanim s primarné nabozenskym cilem.
Ani radné a zakonné posouzeni Casu straveného vlastni nabozenskou cinnosti neni
zpusobilé postihnout celou sifi prace duchovniho, ktera se neomezuje jen na nabozenskou
innost stricto sensu (nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PL. US 6/02). Po
duchovnim nelze spravedlivé pozadovat, aby se spravci dané zodpovidal z veskeré své
¢innosti, nebot to by bylo v rozporu s nabozenskou neutralitou statu, autonomii cirkve a
mohlo by to vést 1 k poruseni staitem uznané mlcenlivosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spoleCnosti a 0 zméné nékterych zakond.

Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, Ze spravce dané vyklada vnitini predpisy Zalobkyné, coZ
zapovida judikatura Nejvyssiho soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn.
21 Cdo 304/2010), Ustavniho soudu (nélez ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. US 3597/10), i
Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢. 412/03, 35677/04).

. Dale, zplsob vytvorfeni tzv. Casového snimku prvostuptiovym organem byl nespravny.
Prvostuptiovy organ vychazel z Gdaji na internetovych strankach zalobkyné, z nichz
dovodil, Ze sluzebni byt byl k plnéni pracovnich (sluzebnich) povinnosti fararkou
vyuzivan jen 15 hodin tydné. Do tohoto ¢asu zapocetl pfipravu na bohosluzbu a biblické
hodiny (a 2 hodiny) a dale Gfedni hodiny v pondéli (5 hodin), spolu s ptipravou na né (2
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hodiny) a ufedni hodiny v ttery (2 hodiny) s ptipravou na né (2 hodiny), celkem tedy 15
hodin tydné (viz Zprava o danové kontrole z 3. 8. 2016, str. 6 a 7).

Tento Casovy snimek vSak dle zalobkyné neni kompletni. Rad duchovenske sluzby Cirkve
Ceskoslovenskeé husitské vymezuje prava a povinnosti duchovniho S$ifeji a z povahy
v / /. o M M 4 \2 / 4 v i / /4 4
nékterych dkond je zjevné, ze nemohou byt uvadény na internetovych strankach
zalobkyné z dtvodu ochrany soukromi tfetich osob. Zohlednény tak vibec nebyly vyse
zminéné sluzebni dinnosti fararky, taktéz nebyly zohlednény veskeré dalsi administrativni

¢innosti, které jsou s praci duchovniho Gzce spojeny.

I kdyby vsak byl casovy snimek bezvadny, nelze dalsi postup prvostupniového organu
spocivajici v prostém odecteni castky odpovidajici této dobé od celkové vyse najmu
povazovat za spravny a nevede ke stanoveni trzni ceny. Sluzebni byt duchovniho neni jen
mistem faktického vykonu linnosti, jedna se v principu o vefejny prostor, ktery by v
ptipadé potreby mél byt k dispozici véricim. V pripadé, kdy je nijem spojen s tak
vyraznym omezenim, jako je umoznéni pristupu tfeti osobé do pronajimaného prostoru,
klesne naprosto zasadné trzni cena.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Co se tyle zplsobu stanoveni vyie obvyklého
najemného, zalovany odkazal na oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Vychazel z
provedeného mistniho Setfeni, nabidek realitnich kancelafi v roce 2012 u srovnatelnych
nemovitostl, posoudil negativa a vypocltenou vysi obvyklého najemného snizil v
navaznosti na ¢asovy snimek vyuZiti sluZebniho bytu pro sluZebni Glely. Zalovany je
presvédCen, ze takto vypoctenou vys$i najemného lze povazovat za cenu obvyklou v
souladu se zakonem ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakonu.

Stran zalobkyni rozporovaného snizeni vypocltené vyse najemného, nezohlednéni
administrativnich ¢innosti duchovniho a dalsich vyjmenovanych aktivit duchovniho,
zalovany uvedl, ze se k této namitce vyjadfil v napadenych rozhodnutich. Ve prospéch
zalobkyné bylo zohlednéno vyuzivani sluzebniho bytu v Grednich hodinach a pro ptipravu
na bohosluzby a biblické hodiny, jelikoz tento ¢as straveny pracovnimi povinnostmi byl k
dohledani na internetovych strankach zalobkyné. Ostatni omezeni v uzivani sluzebniho
bytu zalobkyné nevycislila, neprokazala a nijak nedolozila. Tvrdi-li nyni zalobkyné v
zalobé, ze z divodu ochrany soukromi tretich osob nemohou byt nékteré cinnosti
uvadény na internetovych strankach, pak nelze priditat k tizi spravnich organt, ze tyto
skuteénosti nezohlednily. Dal$i namitand omezeni v uzivani bytu ztstala ze strany
zalobkyné pouze v roviné tvrzeni.

I v pripadé Zalobkyni tvrzeného omezeni spocivajictho v oznaleni sluzebniho bytu za
verejny prostor se jedna o pouhé tvrzeni bez bliz§tho vymezeni a nelze z néj vyvozovat
relevantni zavéry.

Zalovany nerozporoval obecné vnimani ¢innosti duchovniho jako poslani, pro coZ viak
nelze odhlédnout od obecné zavaznych pravnich predpist upravujicich jak nepenézni
ptijem ze zavislé Cinnosti, resp. zdanitelné pfijmy, tak navazujici zpusob vypoctu vyse
najemného jako ceny obvyklé, kdy bylo mozné zohlednit pouze skute¢nosti podlozené. S
ohledem na povahu poskytnuti sluzebniho bytu jako nepenézniho pfijmu ze zavislé
innosti, ktery byl poskytnut v souvislosti s vykonem dinnosti fararky pro zalobkyni,
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nelze nez na tento vztah a celkovy vypocet dasu straveného pracovnimi povinnostmi
nahlizet optikou obdoby pracovnépravaniho vztahu.

Zalobkyni odkazovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/02 nepovazoval zalovany
V17 / / 4 4 4 4 v / v 4 v i
za prilehavy, tykal se omezeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti svobodné disponovat se
/ M V7/e 4 4 4 4 v /4 4 v v ~ 4 v /4
svymi prijmy na oblast vyznavani nabozenské viry, v ¢emz Ustavni soud spatfoval zasah
statu do jejich soukromopravni podstaty.

Ohledné namitaného zasahu do Gstavné zarulenych prav zalobkyné na autonomii ve
smyslu ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy zalovany prezkoumaval praci
duchovniho a pfi posuzovani naplné jeho pracovni ¢innosti interpretoval a aplikoval
vnitfni predpisy cirkve, zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.
8. 2017, ¢.j. 11 Af 8/2017-57, ktery v obdobné véci uzavtel, ze ,[vle vztabu k namitce, Ze
Zalovany hodnotil postaveni duchovnich v Cirkvi ceskoslovenské husitské, dospél k zavéru, Ze
Zalovany wveskrze pouze opsal a ocitoval ustanoveni vnitinich predpisii Cirkve o postaveni
duchovnich, aniz by je vsak skutecné vykladal, aplikoval, pripadné posuzoval, zda podle nich
bylo postupovino. O zdsabu do autonomie Cirkve by bylo mozZné hovotit zejména v pripade,
kdy by spravni orgin hodnotil, zda urcitda osoba duchovnim cirkve je nebo nent, zda splriuje
podminky stanovené pro duchovni vnitinimi predpisy cirkve, ¢i kdyby spravni organ jakkoli
prezkoumdval dekrety, jimiz byli duchovni wustaveni do funkce. Uvedené vsak Zalovany
necinil.“. V projednavané véci pritom nedoslo k jakékoliv aplikaci nebo vykladu vnitfnich
predpisu zalobkyné, tj. zda podle nich bylo postupovano, zalovany pouze na zakladé
téchto verejné dostupnych dokumentd zkoumal specifickou povahu vykonu duchovni
sluzby farate pro ucely posouzeni existence nepenézniho prijmu a kvalifikace pfijmu pod
zavislou ¢innost a tyto ve zpravé o danové kontrole odcitoval.

V souvislosti s tim zalovany téz zminil rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8.
2012, & 3. 1 Afs 56/2016-64, cit. ,[jle vsak t7eba odlisovat situace, v nichZ cirkve vesi otdazky
cirkevnt, které se tykaji jejiho wnit'nibo Zivota, tzv. za zavienymi dvermi (postaveni
duchovnich, mesni vino), od téch, v nichZ se autonomni vnitini zrizeni promita do vnéjsibo
svéta (mezi néZ patri i projedndvany pripad), a kde se cirkve i jimi ziizené pravnické osoby
pohybuji v prostoru ,,svétskych dariovych zakond, jeZ jsou souladu s principem rovnosti zivazné
pro vsechny subjekty bez rozdilu jejich pravnibo puvodu. Tato vnitini struktura vstupuje v
ekonomickych zaleZitostech do vnéjstho svéta stejné jako kterykoliv jiny pravni subjekt, a je
pouze na cirkvi samotné, aby predvidala ekonomické disledky a dopady, které jeji vnitrni
usporadani mize mit v sekularnim svété dariovych predpisii. Zatimco tedy vnitini usporadani
cirkevnich subjekti (...) zdstavd skryto za hradbami kanonického priva a nep¥istupné statni
ingerenci a soudnimu prezkumu, pri rozhodovani o problematice vydajii podle zikona o danich
z prijmii nelze pripustit, aby vnitini predpisy cirkve ménily & dokonce negovaly vseobecné
platné dariové normy.“.
Dalsi vyjadient stran

V replice zalobkyné uvedla, ze neni pravdou, ze ostatni omezeni v uzivani sluzebniho bytu
nevydislila, neprokazala a nijak nedolozila, jelikoz je to v rozporu s diikaznimi prostredky,
specificky se svédeckou vypoveédi fararky zalobkyné, ¢. j. 5341703/16/2006-605563-100770.
Ta vypovédéla, ze ateliér vyuzivala pro rozhovory se snoubenci, rozhovory s pozistalymi,
psychologickou pomoc lidem na vyzadani, pripravy ke kitu, schize rady starsich a dalsi
akce typu prednasek ¢i kurza pro farniky a dal$i prichozi. Faratka dale uvedla, Ze rozsah
odpovida rozsahu pracovni doby, ktery neni ,od-do“, ale dle potteby, protoze se jedna o
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sluzebni, ne o pracovni pomeér. Fararka méla navic povinnost pouzivat cirkevni byt k
pomoci farnikim i dal$im obéanim, kdykoliv to bylo nezbytné. Spravni organy vsak
snizily vysi nepenézitého plnéni pouze o néktera omezeni spojena se sluzebnim uzivanim
bytu dohledatelna na internetovych strankach, bez ohledu na svédeckou vypovéd’ fararky.

Sluzebni byt pridéleny farafce je vice mistem vykonu jejtho povolani nez bydlistém,
fararka jako duchovni nema pevné stanovenou pracovni dobu, ktera by jasné vymezovala,
kdy je a kdy neni v praci, méla by byt k dispozici véficim v ptipadé potfeby a k zastizeni v
4 v / v 4 v 4 M VVv/ /v 4 vV 4 4
misté svého sluzebniho bytu v co mozna nejvyssi mire, a to nad ramec bézné pracovni
doby. Na sluzebni byt nemuze byt pohlizeno jako na nepenézni pfijem, nybrz jako na
nutny prostredek vykonu povolani. Zalobkyné nepoprela, ze fararka byt vyuzivala v
4 /v i / / Vv o i / Vo i i V. /7 __* c 7.
omezené mife i k soukromym Gcelim, nicméné ji mohli kdykoliv navstivit jeji farnici.

K otazce neuvadéni nékterych ¢innosti duchovniho na internetu zalobkyné podotkla, ze
4 M vV Vv 4 4 v / 4 / 4 4
nema povinnost zverejriovat pracovni napln svych duchovnich na webovych strankach,
nicméné spravni organ mél moznost nahlédnout do Radu duchovenskeé sluzby Cirkve
Ceskoslovenskeé husitske, ve kteréem by zjistil, ze prace fararky se sklada i z Cinnosti nad

ramec uverejnény na webu, a tyto cinnosti zohlednit.

Navazné na to zalobkyné poukazala na skutecnost, ze Cirkev ceskoslovenska husitska ma
pravo zachovavat povinnost mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho
tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. Spravni organy
nemohou pozadovat dal$i konkretizaci a napfiklad totoznost lidi, ktefi do bytu jako do

v - / 4 M / Vv v 4 v / v v /
verejného prostoru dochazeli, za tGcelem dolozeni verejného aspektu predmeétného
prostoru.

Dale zalobkyné upozornila na usneseni Rady starSich Cirkve Ceskoslovenské husitske ze
dne 7. 4. 2010, které uréilo, ze fararka bude byt vyuzivat z 50 % pro osobni ulely a z 50 %
pro duchovenské uclely, coz musi spravni organy respektovat. S timto dokumentem se
spravni organy nijak nevyporadaly.

Ohledné toho, zda zalovany interpretoval vnitfni predpisy zalobkyné, zalobkyné uvedla,
ze tim, ze v ramci Casového snimku ignoroval nékteré povinnosti fararky vyplyvajici z
Radu duchovenské sluzby Cirkve &eskoslovenské husitské, k této interpretaci fakticky
doslo.

Zalobkyné koneéné odmitla poukaz alobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
8.8.2017, ¢.j. 11 Af 8/2017-57, protoze v projednavané véci spravce dané pfimo posuzoval
¢innost duchovniho a na zakladé vlastnich zavért plynoucich z posouzeni této ¢innosti si
vytvoril ¢asovy snimek, ze kterého poté vypocetl dar.

Jednani pred soudem

Pii jednani dne 25. 1. 2021 zalobkyné setrvala na zalobé, plné na ni odkazala a stru¢né
zopakovala zalobni body. Zalovany rovnéz setrval na svém vyjadfeni a strucné jej
zopakoval.

K dotazu soudu zalobkyné vyslovné uvedla, Ze nenavrhuje zadné dikazy.
Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o . V. 4 4 4 M Ve 4 ’ 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP prijmy ze zavislé cinnosti jsou prijmey plynouci v souvislosti se
soucasnym, budoucim nebo drivéisim vyjkonem cinnosti, ze které plynou prijmy podle pismen a)
az ¢), bez obledu na to, zda plynou od pldtce, u kterého poplatnik vykondvd Cinnost, ze které
plyne prijem ze zdvislé cinnosti, nebo od pldtce, u kterého poplatnik tuto éinnost nevykondvd.

Podle § 6 odst. 9 pism. 1) ZDP od dané jsou, kromé prijmii uvedenych v § 4, dale osvobozeny
hodnota prechodného ubytovini, nejde-li o ubytovini p¥i pracovni cesté, poskytovand jako
nepenézni plnéni zaméstnavatelem zaméstnancim v souvislosti s vykonem prdce, pokud obec
prechodného ubytovani neni shodnd s obci, kde md zaméstnanec bydlisté, a to maximalné do
vyse 3 500 K& mésicné.

Soud predné konstatuje, ze zalobkyné nerozporuje, ze své fararce poskytla prechodné
ubytovani ve sluzebnim bytu (ateliéru), jehoz obec je shodna s obci, kde ma fararka
bydlisté. Spornou je vyse hodnoty prechodného ubytovani.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti vztahujici se k tomu, ze zalovany
nedostate¢né oduvodnil dobu, kterou akceptoval jakozto sluzebni vyuziti dotéeného bytu.
O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami uUcastnikt fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodtvodni viibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim zakona (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak
judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (S]JS
27/0; SP 27/1994)], z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dukazti a - v ptipadé
rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v
konkrétni vysi. Nutno téz zduraznit, ze dle ustalené judikatury tvori rozhodnuti spravnich
organi obou stupnu z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napf. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Dle soudu zalovany odtvodnil sviij ¢asovy snimek dostate¢né. Prvostupniova rozhodnuti
ve svych odivodnénich (odkazem na Zpravu o datiové kontrole z 3. 8. 2016) vzala na
védomi jak vypovéd fararky zalobkyné, tak usneseni Rady starsich Cirkve ¢eskoslovenské
husitské ze dne 7. 4. 2010. Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti k odvolaci ndmitce
zalobkyné, Ze nebyly zohlednény dalsi ¢innosti faratky zalobkyné, uvedl, ze [olstarni
omezeni v uzivani sluzebniho bytu uvedené v odvolani, dariovy subjekt nevycislil, neprokdzal a
nedoloZil, tudiZ spravce dané nemél Zddné dalsi podklady pro vyssi sniZeni ndjemného. Dalsi
omezeni v uzivani bytu tak ze strany dariového subjektu ziistaly pouze v roviné tvrzeni®, Cemuz
soud pfitakava. Zalobkyné (jeji faratka) tvrdila celou fadu dalsich povinnosti duchovniho,
které vyplyvaly z vnitinich predpist Zalobkyné (Rad duchovenské sluzby Cirkve
Ceskoslovenské husitské) a taktéz z vypovédi fararky zalobkyné, le¢ tyto nebyly nijak
kvantifikovany (po¢tem hodin, rozvrhem), ani dokladany dal$imi dikazy.

Soud vnima, ze u nékterych ¢innosti by bylo obtizné unést dikazni btemeno s ohledem na
v 4 M 4 v o v/ Ve W4 4 4
respekt ke zpovédnimu tajemstvi, na druhou stranu napt. schuze rady starsich, ¢i poradani
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kurzt by nepochybné bylo mozné prokazat. Lze dodat, ze u zpovédi by postacovalo

4 \4 i Ve _/ v 4 v i i 4 i v . v
prokazat, ze k nim byl vyhrazen urdity las. Navic zalobkyni nic nebranilo vetrejné (na
svém webu) stanovit 1 vétsi rozsah Gfednich hodin, jestlize mél byt sluzebni byt pouzivan
takto intenzivné a pravidelné.

Pokud zalobkyné sugeruje, ze sluzebni byt je verejnym mistem, soud uvadi, ze 1 kdyby
bylo pravdou, ze sluzebni byt je véticim ptistupny 24 hodin denné, nejevi se soudu jako
pravdépodobné, ze by byl takto nepfetrzité (zejména v noci) skutecné uzivan. Soud chape
tvrzeni zalobkyné tak, ze sluzebni byt muze byt sporadicky uzivan napf. pravé i v noci,
coz ovsem nebylo nijak specifikovano a prokazovano a dle nazoru soudu by 1 prokazané,
le¢ ojedinélé ,pohotovostni® uziti sluzebniho bytu nebylo relevantni.

Ackoli zalobkyné pti jednani vyslovné uvedla, Ze nenavrhuje zadné dukazy, soud pro
Uplnost dodava, ze v zalobé navrzeny dikaz svédeckou vypovédi fararky zalobkyné
nepovazuje za relevantni, a to jednak proto, ze fararka vypovidala jiz pfed spravnim

4 M /v / o M v M 4 4
organem, jednak zvySe uvedeného divodu, tj. Ze se jednalo o pouha tvrzeni, nadto
nekonkrétni.

Ohledné usneseni Rady starSich Cirkve ceskoslovenské husitske ze dne 7. 4. 2010, kterym
byl sluzebni byt faratce zalobkyné pridélen, soud nejprve konstatuje, ze tento dokument de
facto vyvraci tezi zalobkyné, ze byt byl v plném rozsahu verejnym mistem, kdyz uvadi, ze
jej fararka zalobkyné bude z 50 % uzivat pro svou potiebu a z 50 % pro potreby sluzebni.

Je pritom pravdou, Ze se spravni organy s timto dokumentem nevyporadaly (prvostupnove
rozhodnuti jej pouze zmiriuje). Nelze v$ak odhlédnout od toho, ze ve svétle dalsich tvrzeni
zalobkyné smétujicich k tomu, ze poskytnuti prechodného ubytovani ma nulovou
hodnotu, protoze sluzebni byt je verejnym prostorem a nelze vubec hovorit o jeho uzivani
pro osobni potrebu fararkou zalobkyné, se tento dokument zda byt jako nevérohodny.

Nadto definice rozdéleni uzivani sluzebniho bytu (50% na 50%) se jevi jako ramcova; soud
pochybuje, ze by jim zalobkyné minila, Ze byt bude napf. uzivan presné 12 hodin denné
(nebo 84 tydné) k tomu, ¢i onomu tcelu. Tato definice tak z pohledu soudu stanovi toliko
to, ze sluzebni byt bude uzivan k soukromym i sluzebnim ulelim, aniz by implikovala
presné Casové ohraniCeni. Ostatné nelze pominout ani ¢asovy odstup (sluzebni byt byl
poskytnut v roce 2010, jeho uzivani bylo posuzovano za roky 2013 a 2014), kdy mohlo
dojit k vyvoji v jeho uzivani. Neni proto chybou spravnich organu, pokud vychazely z
verejné dostupnych informaci o rozsahu uzivani sluzebniho bytu pro sluzebni Glely, které
ma soud za specifikované a prokazatelné.

Soud se rovnéz nedomniva, ze by postup spravnich organt spocivajici v linearnim snizeni
4 vV 4 v /7 A 4 v v/ 4 4
poskytnutého nepenézniho plnéni (snizeni o pomérnou cast, kdy byl sluzebni byt
vyuzivan pro sluzebni Glely) byl vadny. Je sice pravdou, ze by v pfipadé bytu, do néhoz by
mohly vstupovat cizi osoby, muselo dojit k vyraznému snizeni najemného. To vsak plati
pouze v pripadé, kdy by se jednalo o nijem bytu nikoli sluzebniho. Naopak
. 4 4 v . . /v v v / v \4 4 4 M
v projednavaneé véci si fararka zalobkyné musela byt védoma, ze sluzebni byt s sebou nese 1
4 Vev v v 4 oV / 4 4 ’ [
toto omezeni, pricemz u sluzebniho bytu muze byt takové omezeni dano pravé jeho
povahou a nemusi proto byt zohledfiovano v metodice vypoctu hodnoty nepenézniho
plnéni.
Soud konecné nepovazuje za divodnou namitku zalobkyné, ze ze strany spravnich organd
doslo k zasahu do autonomie cirkvi. Zalovany a prvostupniovy organ nevykladaly vnitfni

Shodu s prvopisem potvrzuje:



38.
39.

8 5 Af5/2018

predpisy zalobkyné, toliko pti vykladu danovych predpist vychazeli z vefejné dostupnych
informaci zalobkyné o rozsahu vyuziti sluzebniho bytu pro sluzebni uéely. Pokud se
zalobkyné domniva, ze k vykladu jejich vnitfnich predpist doslo tim, ze spravni organy
nereflektovaly na jeji tvrzeni o rozsahu cinnosti duchovniho zalobkyné dle Radu
duchovenskeé sluzby Cirkve Ceskoslovenské husitskeé, pak soud nemize tomuto prisvédcit.
Soud nezpochybnuje, ze povinnosti duchovniho jsou rozsahlejsi, nez jen ty, které byly
rozhodné pro stanoveni ¢asového snimku, le¢ v projednavané véci neni reSenou otazkou
zjisténi vSech povinnosti a dinnosti fararky, nybrz vyhradné téch, které se vazi ke
sluzebnimu bytu (které byly zjistény dostatecné, viz vyse). Vnitfni predpisy zalobkyné
v daném pripadé nebyly relevantni, protoze neprokazovaly ani vazbu téchto ¢innosti na
sluzebni byt, ani rozsah jeho vyuziti pro sluzebni tclely. Ostatné, i kdyby tyto vnitfni
v M (L Ve / v 4 / V 4 v 4 M M
predpisy specifikovaly vyuziti sluzebniho bytu, pro Gdely stanoveni danové povinnosti by
je bylo mozné pokladat za dikazy, nikoli za pravni predpisy, nebot by bylo nutné
i M Ve / \4 4 71/ i o M /
posoudit, zda realita vyuziti sluzebniho bytu odpovida pravidlim v nich stanovenych.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Uspésna a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. 1.
s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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