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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: L.O., 1CO: ...
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Lhotskym
sidlem Lesnicka 787/10, Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 6. 2019, ¢&.
26975/19/5000-10470-702394,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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Financni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,financ¢ni Grad®) provedl u zalobce kontrolu
zaméfenou na plnéni podminek blize specifikované dohody o poskytnuti prispévku
uzaviené mezi Zalobcem a Utadem price (dile také ,poskytovatel dotace®). Finan¢ni Gi¥ad
dospél k zavéru, ze zalobce predmétnou dohodu nedodrzel, jelikoz Cast prispévku pouzil
na Uhradu nakladi za osoby, které nebyly jeho kmenovymi zaméstnanci, ale byly
zaméstnany u obchodni spoleénosti NIMAPLAST s.r.o., ICO: 282 70894 (dile jen
»spole¢nost NIMAPLAST®). Dale mél zalobce predmétnou dohodu porusit také tim, ze
poskytovatele dotace vcas neinformoval o zméné harmonogramu vzdélavaci aktivity.
Jeliko? Zalobce soudasné na vyzvu Ufadu price nevratil ¢ast poskytnutého piispévku,
dopustil se poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (rozpoctova
pravidla), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®). Financni
Urad proto vydal dne 26. 6. 2017 dva platebni vyméry, kterymi vyméfil odvod do statniho
rozpoctu ve vysi 21 469 K¢ a odvod do Narodniho fondu ve vysi 121 658 K¢.

Proti uvedenym platebnim vymérim podal zalobce odvolani a v nynéjsim fizeni napada
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo toto odvolani zamitnuto a platebni vyméry
potvrzeny.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce uved], ze pozadovanou castku na vyzvu Ufadu prace nevratil, jelikoz ma za to, ze
dotace byla pouzita ke stanovenému tcelu a fadné a nazor Uradu prace o vymezeni pojmu
,zameéstnanec“ povazuje za rozporny se zakonem.

Zalobce oznadil rozhodovaci proces finanéniho Gfadu z hlediska pravniho zékladu véci a
jejtho hodnoceni za nekonzistentni a zmate¢ny. Oba platebni vymeéry jsou nespravne,
nezdkonné a vnitfné rozporné. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela opomenul
zohlednit Gcel dohody, ktery je v pripadé nejednoznacnosti zasadni, tudiz jsou jeho zavéry
neprezkoumatelné a nekompletni. Na naplnéni ucelu dotace ma vliv 1 skute¢nost, ze slo o
obecné vzdélavani, které poskytuje kvalifikaci ve vétsi mife prenositelné do ostatnich
podnikt. Zaméstnavatel v daném pripadé byl pouze prostrednikem kcili dota¢niho
programu - k zaméstnanci.

Dohoda nehovofi o ,kmenovych zaméstnancich, ale o ,svych zaméstnancich®. Zalobce i
dle zavéru zalovaného provadél odborny rozvoj svych zaméstnanct. V tomto ohledu je
rozhodnuti Zalovaného vnittné rozporné. V bodé 14 napadeného rozhodnuti Zalovany
fakticky potvrzuje naplnéni dohody 1 jejiho Géelu.

Zalovany uvadi, ze dolasni pracovnici nevyuzivali védomosti ziskané ze skoleni
realizovaného v ramci projektu pro zalobce, coz je v rozporu se zavéry finanéniho Gfadu
vyjadfenymi v platebnich vymérech.

Piedmétna dohoda byla nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti statu, tudiz primarné
sméfovala pfimo na zaméstnance, nikoliv na zaméstnavatele. Zaméstnavatelé mohli
z téchto dotalnich programu tézit jenom sekundarné v podobé vyssi kvalifikace svych
zaméstnancu.

Zavérem uvedl, ze se zalovany ani finan¢ni Gfad nezabyvali likvida¢nimi dasledky odvodu
pro zalobce.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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II.  Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze poskytnuté financni prostredky bylo mozné pouzit pouze pro Ucely
financovani odborného rozvoje a mzdovych nakladi zaméstnanct zalobce, tedy osob,
které byly k zalobci v nékterém ze zakladnich pracovnépravnich vztahG. Docasné

Ve v 4 v o 4 4 4 4 v 4 4 Ve 1V 4 v
pridéleni zaméstnanca nezaklada zakladni pracovnépravni vztah pridéleného zaméstnance
k zaméstnavateli.

Pri ukladani odvodu za poruseni rozpoctové kazné nema financni Gfad povinnost zabyvat
4 4 VvV / M / / M
se otazkou miry dopadu vyméteného odvodu do majetkové sféry subjektu.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodd napadené rozhodnuti
v / 4 . V4 /v 4 4 M v v v/ 4
zalovaného a rozhodnuti finan¢niho wradu vydané v prvanim stupni vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Pfedem soud uvadi, ze vsouladu suplatnénymi zalobnimi body neni predmétem
soudniho prezkumu otazka poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s tim, ze zalobce véas
neinformoval poskytovatele dotace o zméné harmonogramu. Za toto poruseni mu byl
vyméren odvod v celkove vysi 136 K¢ Zbyvajici ¢ast odvodu, tj. 142 990 K¢, jiz mezi
UcCastniky fizeni sporna je.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Zalobce uzaviel sUtadem price Dohodu o
zabezpeCeni vzdélavaci aktivity a poskytnuti prispévku v ramci projektu ,Podpora
odborného vzdélavani zaméstnanca® ¢. SYA-MN-30/2015 (dale také ,Dohoda®). Zalobce
se uzavrenim Dohody zavazal realizovat pro 5 svych konkrétnich zaméstnanct (jmenny
seznam byl prilohou Dohody) vzdélavaci aktivitu ,Sefizoval vstfikovacich lisi pro
zpracovani plasti“. V ramci kontroly provadéné financnim tfadem bylo zjisténo, ze
zalobce v ramci vyUctovani mzdovych nakladt uplatnil i naklady za osoby, které nebyli
jeho zaméstnanci (Slo o pana S. a pani D.), ale byli zaméstnani na zakladé pracovnich
smluv u spoleénosti NIMAPLAST. Uvedené osoby se vzdélavaci aktivity u zalobce
Ucastnily na zakladé dohod o dolasném pridéleni zaméstnance dle §43a zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, v rozhodném znéni (dale jen ,zakonik prace®), které zalobce
uzaviel se spoleCnosti NIMAPLAST, a na zaikladé dohod o odborném rozvoji
zaméstnancd, které uzavrel Zalobce s uvedenymi osobami. Zalobce tedy mél neopravnéné
uplatnit mzdové naklady v celkové vysi 66990 K¢ a naklady na vzdélavaci aktivitu
(kurzovné) v celkové vysi 76 000 K& Utad prace vydal dne 28. 7. 2016 vjzvu k vraceni
Castky 142990 K¢, nasledné dne 19.9. 2016 vydal novou vyzvu a stanovil lhitu
k zaplaceni do 31. 10. 2016. Zalobce uvedenou ¢stku ve stanovené lhiité neuhradil.

Dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpocétovych pravidlech je poruSenim rozpodtové
kazné neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéZnich prostiedkii poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.

V nynéjsi véci byl zalobci stanoven odvod v dasledku nerespektovani vyzvy poskytovatele
dotace k vraceni lasti poskytnutych prosttedki. Spor mezi Glastniky fizeni se tyka
v zasadé pouze pravniho posouzeni véci, resp. toho, zda se zalobce dopustil poruseni
Dohody a byl vyzvan k vraceni Casti poskytnuté dotace opravnéné, nebo nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti a wvnitfni rozpornosti
napadeného rozhodnuti, pfi¢em? predesil4, Ze se s témito nimitkami neztotoznil. Zalobce
poukazuje na rozpory v ¢astech odtvodnéni, které jsou dle soudu srozumitelné. Zalovany
jednozna¢né vymezil pouzivany pojem ,kmenovy zameéstnance® a odlisil jej od pojmu
,zameéstnanec“. Proto nepusobi obtize pochopit jeho souhlas s tim, ze zalobce poskytoval
odborny rozvoj ,svym zaméstnancim®, nicméné nejednalo se o zaméstnance kmenove.
Pokud zalobce tvrdil nedostate¢né zohlednéni Ucelu dotace (a tim padem
neprezkoumatelnost, resp. netplnost zavéra zalovaného), tak k tomu soud uvadi, ze
posuzovani (ne)naplnéni celu dotace ani nebylo predmétem rizeni, proto tato namitka
nemuze vest k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K tomu lze ostatné poukazat
1 na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 1 Afs
291/2017-33 , z néhoz vyplyva, ze nesplnéni Gcelu dotace je pouze jednim z mnoha
typovych situaci a nejde o charakteristicky znak poruseni rozpoctové kazné, jelikoz kaZdé
poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako
méné zdavazné, zaklddi poruseni rozpoctové kdzné. V nynéjsi véci tedy Slo o posouzeni
podminky, zda byla vzdélavaci aktivita poskytnuta v souladu s Dohodou zaméstnanciim
Zalobce.

Zalobce vSak spravné poukazal na konstatovani finanéniho Gradu, ze mu v souvislosti
v v / i i i v/ 4 / 4 VeV v v / i

s predmétnymi osobami nevznikly zadné mzdové naklady, ptricemz zalovany vznik
mzdovych nakladd povazoval za nesporny. Alkoliv se tyto zavéry obou spravci dané
rozchazi (zalovany dokonce nespravné vysel z toho, ze vznik mzdovych nakladi nebyl
rozporovan ani finanénim uradem, vizte bod 15 oduvodnéni napadeného rozhodnuti), tak
soud prezkoumava danové fizeni jako jeden celek. Zavéry zalovaného jakozto odvolaciho
organu jsou pro soud v tomto pripadé smérodatné a lze je povazovat za korekci nazoru
financ¢niho afadu. Ackoliv zalovany uvedl nespravny predpoklad (dle soudu ma zalobce
pravdu a financni ufad vznik mzdovych nakladti rozporoval), nejedna se o vadu takové
intenzity, ktera by vedla k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Nazor
v 4 M v . / v o [ i /. M v 4 v v v v
zalovaného je zfeymy a zfejmé jsou i Gvahy, na jejichz zakladé k nému dospél (zalobce
predlozil faktury, znichz bylo zfejmé, ze mzdové naklady refundoval prislusnému
zameéstnavateli).

Dle soudu nejde o vnitfni rozpornost zavéra finan¢niho Gradu, kdyz se vyjadroval k
v/ v 4 Vv 4 /4 v .. v ’
tomu, zda prislusné osoby uplatriovaly ziskané védomosti i u zalobce. Na str. 4 platebnich
/ vV o Vv . V.o /4 M v . v v/ v V17 ’ 4 v v
vyméru se totiz vyjadruje v obecné roviné a konstatuje, ze v pripadé vzdélavani docasné
Ve 1V / v o M v 4 / Vv v/ v /4 M . M v
pridélenych zaméstnanci nedojde k naplnéni Gclelu prislusného projektu, jelikoz
v M 4 v/ v v .7 v . V7
zameéstnanci v takovém pripadé neuplatnuji védomosti u prijemce dotace. Na str. 5-6
potom hodnoti dohody o dodasném ptidéleni, které byly uzavieny az po ukonceni
vzdélavactho programu, a akceptuje, ze uvedené osoby uplatnily ziskané védomosti (v
omezeném rozsahu) 1 u prijemce prispévku (u zalobce). Zalovany naopak uzavtel, ze
docasné pridéleni zaméstnanci ziskané védomosti u zalobce nevyuzivali, jelikoz se po
skondeni $koleni navratili ke spole¢nosti NIMAPLAST. Zalovany se vSak nijak nezabyval
dohodami o docdasném pridéleni zaméstnanct, které byly uzavieny v dobé po ukondeni
skoleni, a nereflektoval ani zavér ptijaty finan¢nim fadem po vyhodnoceni téchto dohod.
Vzhledem k tomu stanovisko finan¢niho Gfadu ani nemohl korigovat. Soud vsak dospél
k tomu, Ze i v tomto sméru odivodnéni zalovaného (a¢ hranicné) obstoji. Prestoze zavér
’ e v 7/ /v ’ A v . v « . v v
vysloveny finan¢nim ufadem mohl byt vaniman zalobcem ,v jeho prospéch®, tak je predné
klicové, ze finanéni Gfad na jeho zakladé nijak nezménil své konelné stanovisko o
v 4 v /4 4 v 4 . Ve Vv 4 . / M

poruseni rozpoctové kazné zalobcem, ani o vysi vyméreného odvodu. Jinymi slovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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feceno, uvedené dohody o docasném pridéleni zameéstnanca po skonceni vzdélavaci
aktivity nemély na koneény zavér zadny vliv, tudiz nejde o fatalni pochybeni, pokud
zalovany (v dusledku jejich opomenuti) dospél k odlisnému (dil¢imu) zavéru oproti
finan¢nimu Gradu, jelikoz to opét nemohlo mit vliv na koneéné stanovisko. Nadto je treba
fict, ze zavér zalovaného nebyl ani v kontextu zmifiovanych dohod nespravny, resp.
nepravdivy. Skoleni zaméstnanct bylo realizovano v obdobi od 17. 8. 2015 do 18. 9. 2015
(vizte osvédleni o rekvalifikaci), pficemz na toto obdobi byly uzavteny i dohody o
docasném pridéleni. K naslednému docasnému pridéleni téchto acastnika skoleni k zalobci
doslo az v kvétnu a prosinci 2016 a rozsahem slo pouze o nékolik dnt (v pfipadé pana S.
slo celkem o 8 dni a v pfipadé pani D. celkem o 5 dni). Uvedené osoby se tedy ode dne
nasledujictho po ukondeni skoleni skutecné ihned vratily do spole¢nosti NIMOPLAST,
jak uvedl zalovany.

Z hlediska merita sporu se soud priklonil k zavéru zalovaného, jelikoz pojem zaméstnanec
je nutno vykladat striktné v souladu se zakonikem prace. Je sice pravda, ze Dohoda
obsahuje formulace ,,provddi odborny rozvoj svych zaméstnancii®, poptipadé ,zabezpeci pro
své zaméstnance®, aniz by tento pojem samostatné definovala, nicméné tim spise je treba
tato ustanoveni vykladat optikou relevantniho Kklicového kodexu, ktery pojem
zaméstnanec komplexné upravuje.

Dle ustanoveni § 6 zakoniku prace je zaméstnancem fyzicki osoba, kterd se zavizala k
vykonu zdvislé prace v zikladnim pracovnépravnim vztabu. Dle § 3 zakoniku prace véty
druhé jsou zdkladnimi pracovnépravnimi vztaby pracovni pomér a pravni vztaby zaloZené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

V nynéj$im pripadé bylo postaveno najisto, ze pan S. a pani D. byli na zakladé pracovnich
smluv zaméstnanci spole¢nosti NIMOPLAST (jinymi slovy jejich zaméstnavatelem nebyl
zalobce) a u zalobce pouze vykonavali v ¢asové omezeném Gseku zavislou praci na zakladé
dohody o docCasném pridéleni zaméstnance. Tato dohoda vsak nezaklada zakladni
pracovnépravni vztah a uvedené osoby skute¢né nebylo mozné povazovat za zaméstnance
zalobce. Tim padem dle podminek Dohody zalobce nebyl opravnén uplatnit na tyto
osoby naklady souvisejici s jejich Gcasti na vzdélavacim programu (mzdove naklady a
kurzovné). Soud ma tedy za to, ze spravci dané situaci posoudili spravné, kdyz dospéli
k zavéru o poruseni prislusnych ustanoveni Dohody, pfi¢emz v podrobnostech k této
otazce lze odkazat na relevantni ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni zalobce, Ze pracovnice poskytovatele dotace méla o pracovnim poméru pana S. a
pani D. ke spole¢nosti NIMOPLAST védét, se zalobci v pribéhu fizeni nepodafilo ni¢im
prokazat, spiSe naopak, z nékterych podkladi ve spise vyplyva, ze zalobce o téchto
osobach hovotil jako o svych zaméstnancich (srov. zadost zalobce ze dne 6.2. 2015 o
prispévek na dhradu nakladi zabezpeeni vzdélavaci aktivity zaméstnanci v ramci
projektu ,Podpora odborného vzdélavani zaméstnancG®). Na vySe uvedeném vykladu

pojmu ,zaméstnanec“ ni¢eho neméni ani personalni propojeni zalobce se spolecnosti
NIMPOLAST, jelikoz se dle zakona jedna o dva odli$né zaméstnavatele.

K namitce likvidacniho dopadu stanoveného odvodu postati odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2019, ¢j. 2 Afs 364/2017-39, bod 26 a 27, z néhoz
plyne, Ze odvod za porudeni rozpoctové kazné neni sankci za spravni delikt, tudiz se pri
jeho ukladani neuplatni zakonné instituty urcené pro oblast spravniho trestani (véetné
posuzovani likvidaénich dasledkd odvodu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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V.  Zavér a niklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zZalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo mezi Gcastniky rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na nahradu nakladu tizeni nalezi plné
/ vV 4 \4 4 \4 i 4 v M
Uspésnému zalovanému, ale vzhledem k tomu, ze mu nevznikly naklady presahujici jeho
béZnou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. 1. 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



