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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci
zalobce: J-N.

proti . 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. Gnora 2020, ¢&. j. OAM-1092/ZA-ZA11-
ZA20-2019,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou ze dne 16. 3. 2020 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru

azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 6. 2. 2020,
¢ j. OAM-1092/ZA-ZA11-ZA20-2019, kterym uUstredni spravni organ zamitl jeho zadost
o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Zalobn{ argumentace

. Zalobce predné upozornil, ze ze strany spravniho organu doslo k poruseni zakladnich
zasad spravniho fizeni. Zalovany pochybil, kdyz radné nezjistil skutkovy stav a
neprihlédl ke vsem rozhodnym okolnostem, coz mélo za nasledek nespravnou aplikaci

v/ v /4 4 4 4 v 4 i
ptislusného ustanoveni zakona o azylu. Dle nazoru zalobce chybi vazby mezi
rozhodnutim a podklady pro néj.

. Divodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu v Ceské republice byl strach

/ 7 ’ . . Vev vV oV / . v .
z pronasledovani soukromymi osobami, pricemz zalovany pochybil, kdyz nevyhodnotil
. v . 7 v /. ’ 4 v/ i 4
jako novou skuteCnost gradaci vyhruzek, nastalych po podani zadosti. Tvrzeni
zalovaného, ze se zalobce mohl se svym problémem obratit na statni organy zemé
puvodu, bylo treba zasadit do spolecenského kontextu zalobcova pronasledovani a
ohrozeni, kdy pronasledovani zalobce primo souviselo s nesouhlasem otce jeho tehdejsi
manzelky sjejich vztahem. Ten zalobce opakované vyhledaval. Rovnéz nebylo
zohlednéno, ze byvala manzelka je muslimského vyznani, zatimco zalobce je vyznani
pravoslavného.

. Prestoze je Gruzie zafazena na seznam bezpenych zemi, nebylo postaveno najisto, ze
M 4 M o o v V. ./ 7/ 4 4 / M
ochrana je poskytovana i puvodcim spolecensky vybocujictho chovani, kterym je
v 4 4 v /v / v / v 4 *Vo M
uzavreni nabozensky smiSeného snatku. Takovyto svazek bez posvéceni rodict je
.. / R v/ ;7 g /e v ee e v, i . ’
v Gruzii stale vniman jako nezadouci. Zalovany si tedy mél zjistit presné tdaje o krevni
VvV Ve \4 v M M 4 / 4 M / 4 . v 4 v
msté ¢i vrazdé ze cti ve vlasti zalobce a dale se zabyvat tim, do jaké miry je mozné pred
touto konkrétni hrozbou vyhledat v zemi puvodu uéinnou pomoc. Skutecnost, ze pravni
ramec poskytuje domnélou ochranu takovymto osobam, jesté neznamena, ze je tato
ochrana poskytovana i skuteéné. V pripadé uvedeného ,nevhodného® chovani nelze
pouze mechanickym odkazem na normy daného statu tvrdit, ze se mél zalobce moznost
obratit na vnitrostatni organy. Tim, ze se uvedenym zalovany nezabyval, zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, proto povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nezakonné.

. Obavy zalobce byly natolik silné, ze ho donutily opustit zemi. Pfedtim v$ak jiz pocitoval
konkrétni nasledky pronasledovani. Spravni organ se ovSem nezabyval otazkou
kauzalniho nexu a odmitl tak zkoumat moznosti aplikace § 12 a § 14 zakona o azylu.

. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu predpoklada zamitnuti zadosti v pripadé, ze je
zcela nedtvodna, konkrétné v takovych pfipadech, kdy zadatel o mezinarodni ochranu
pochézi ze statu, ktery Cesk4 republika povaZuje za bezpeény, neprokaZe-li zadatel, Ze
v jeho pipadé stat za takovou zemi povaZovat nelze. Zalobce dle svého nizoru podal
ucelenou a souvislou vypovéd v souvislosti s nebezpedim, které mu hrozi v zemi ptivodu,
zalovany vs$ak nezhodnotil veskeré okolnosti, které zalobce v fizeni sdélil. Pro zalobce je
nepochopitelné, ze se spravni organ jeho zidosti nezabyval a bez meritorniho
prezkoumani ho vystavil riziku navratu domt.

. Pti vyuzitd § 16 azylového zikona je tfeba poméfovat miru priméfenosti nasledki
takového rozhodnuti pro osobu zadatele. To vsak zalovany neudinil, ¢imz doslo

k zdsadnimu zasahu do procesnich prav zalobce. Rozhodnuti, které nebere v potaz
subjektivni obavy zadatele o mezinarodni ochranu, vykazuje znaky svévole.

. Zavérem zalobce uvedl, ze dle definice uvedené v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki
v sobé termin ,obavy“ nese subjektivni aspekt hodnocené osoby. Vyraz ,opodstatnéné
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obavy*“ tak obsahuje subjektivni 1 objektivni aspekt a pti hodnoceni opodstatnénosti obav
musi byt hodnoceny oba dva. Ke stejnému zavéru dochazi i Prirucka UNHCR
k postupum pro uréovani pravniho postaveni uprchlika. Tato vyvozuje, ze stanoveni
pravniho postaveni uprchlika bude vyzadovat spise vyhodnoceni vyjadreni zadatele nez
Gsudek o zemi puavodu. Vyhodnoceni subjektivniho aspektu je neoddélitelné od
posouzeni osobnosti zadatele. To v$ak zalovany zcela pomiji.

III. Vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zopakoval sviy zavér, totiz ze zalobce neprokazal, ze na
Gruzii neni v jeho ptipadé mozné nahlizet jako na bezpecnou zemi pavodu.

10.Dle zalovaného zaloba sestava pouze z lichych, obecnych a ni¢im nepodlozenych

namitek. Spor se soukromou osobou by mél zalobce nejprve fesit s prislusnymi statnimi
4 / v v Ve i /4 4 o v 4 4 \4 v 4

organy své zemé. Tak vSak neudinil. Zkoumani dopadt uzavreni nabozensky smiseného
manzelstvi neni dle nazoru zalovaného predmétem fizeni o azylu. Gruzie je na seznamu
bezpeénych zemi pivodu diky naplnéni zakonem stanovenych pozadavkd, zalobcem
pozadovana zkoumani nejsou divodna. Zavérem zalovany upozornil na zjevné prevzaté
Casti zalobniho podant, které nemaji souvislost s projednavanou véci.

11.Zalobu navrhl zamitnout.
Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvaiho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak
usoudil nasledovné.

13.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmeé, ze zalobce podal dne 3. 12. 2019
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 6. 12. 2019 zalobce sdélil, ze je statnim
prislusnikem Gruzie, vyznava pravoslavné krestanstvi a nema zadné politické
presvédceni. Je rozvedeny a ma jedno nezletile dité. Z Gruzie vycestoval letecky do
Prahy dne 23. 8. 2019. Zalobce jiz v roce 2018 pobyval v Polsku a v Némecku, kde
pozadal o mezinarodni ochranu. Tuto zadost vsak vzal zpét a nasledné se navratil do
zemé ptuvodu.

14.K dtvodim opusténi vlasti zalobce sdélil, ze v zemi puvodu byl pronasledovan otcem
jeho byvale manzelky, ktery nesouhlasil se sfatkem dcery, muslimky, s zalobcem,
/ Vv b4 o 4 \2 v 4
pravoslavanym ktestanem. Z tohoto divodu mu tchan vyhrozoval, doslo k slovnim
v 4 M v 4 /7 v 4 4 4 4 / /4 \4 M
potyckam 1 porezani zalobce nozem. Pronasledovani otcem byvalé manzelky bylo i
diivodem k rozvodu. S témito problémy se zalobce nikdy neobratil na vnitrostatni
organy v zemi puvodu. Zalobce rovnéz uvedl, ze tchan ho vyhledal 1 v Polsku, coz bylo
dtivodem pro navrat do vlasti. Jiné potize zalobce v zemi ptivodu nemél, ve vlasti nikdy
v /1.7 . v /4 o1°* 4 ’ . /7 v 4 4
nebyl trestné stthan ani nemél problémy kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
v/ v M A 4 . v . 4 v v v 4
prislusnosti k socialni skupiné a politickému presveédceni.
15.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci dospél krajsky soud k nasledujicim
pravnim zavéram.
16.Jak plyne z § 16 odst. 2 zakona o azylu: ,Jako zjevné nedtvodna se zamitne i zadost o

udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze
statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi ptivodu, neprokaze-li zadatel o
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udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat
nejde.“

17.Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu je ,bezpecnou zemi puvodu stat, jehoz je cizinec
statnim obcanem, nebo v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého
bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z dtvodu svévolného
nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho
obc¢ané nebo osoby bez statni prislusnosti neopoustéji z dtvoda uvedenych v § 12 nebo
14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vcetné norem tykajicich se G¢innych opravnych prostredks, a 4. ktery
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.”

18.Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu: ,Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
. , . . v o ’ . v v /
mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splinuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsouli divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skuteénosti o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.“

19.K uvedenému krajsky soud doplnuje, ze bezpecnost dané zemé se neposuzuje ad hoc, ale
dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizinct, ve znéni pozdésich predpist, jehoz § 2 bod 7 pak stanovuje, ze Gruzie, s
vyjimkou Abchézie a Jizni Osetie je povaZovana Ceskou republikou za bezpetnou zemi.
Nad ramec pak zalovany do spravniho spisu zalozil 1 Hodnoceni Gruzie jako bezpecné
zemeé puvodu z dubna 2019.

20.V projednavané véci se soud zabyval zejména posouzenim namitky zalobce, ktera
smeérovala do nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, resp. nezohlednéni jeho faktické
situace.

21.Na pojmu ,bezpecna zemé puvodu®, vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu,
spociva ustanoveni § 16 odst. 2 citovaného zakona. Osoby pochazejici z bezpecnych zemi
o v/ v v e, .
puvodu nelze bez dalstho povazovat za osoby vyzadujici ochranu. Specificky tak
nedochazi ke zkoumani diavodd pro udéleni azylu a dopliikové ochrany, ale toliko k
/ ’ v / .. v 7 v o « v oo . R
posouzeni, zda dana zemé podminky definice ,bezpecné zemé ptivodu® spliuje. Nicméné
neni vyloudeno, aby konkrétni osoba prokazala v pribéhu azylového fizeni opak, tedy
v 4 . o 4 4 4 v J v 4 4 . 4 4 / 4
ze v jejim individualnim ptipadé dochazi k porusovani mezinarodnich azylovych zasad.
Pro takové prokazani musi predlozit zavazné divody, kterymi zpochybni pro sviy
konkrétni ptipad existenci jednotlivych charakteristik bezpeéné zemé pivodu podle § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Jen tak muze dojit k vyvraceni uvedené domnénky,
v disledku ¢ehoz oznadeni zemé puvodu jako bezpecné pak jiz neni smérodatné.

22.Zalovany byl proto v dané véci pro zavér o zamitnuti ¥adosti Zalobce s ohledem na
zjevnou bezdivodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu prokazat, ze Gruzii lze
povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu. Vzhledem k tomu, ze uvedena provadéci vyhlaska
k zdkonu o azylu Gruzii vyslovné zminuje, byla procesni situace spravniho organu o to
jednodussi, Ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znak vymezenych v § 2 odst. 1
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pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou ptistoupit ke konstatovani, ze byly naplnény
podminky bezpecnosti Gruzie jako zemé puvodu zalobce.

23.7Z uvedeného je zfejmé, ze charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni
v/ v v 7 / o . /V 7 1o ’ v v
ochrany v pfipadé bezpecnych zemi pavodu je zvySeni dikazniho bfemene a bfemene
tvrzeni ve vztahu k zadatelum, jak plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, dle kterého plati, ze: ,zadatel o mezinarodni ochranu
Ve 4 o4 v / v o 4 4 v M 4 4 v/ v
prichazejici z bezpecné zemé ptivodu musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé tento
stat za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze, coz v dusledku znamena, ze musi
4 v 4 v_Vv/ .. 4 4 4 % A v 4 4
prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam
v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standartnich
v/ 4 i 4 4 M i 4 v M 4 4 4
zadosti o mezinarodni ochranu [minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu] vyzadovany, a tudiz oznaleni uréité
v v M o v V.o o 4 v vV Vv o
zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje dukazni bfemeno na strané zadatela
o mezinarodni ochranu.“ Dle krajského soud v$ak v posuzované véci zalobce témto
v o J v/ ’ . ’ v/ ’ / v .
pozadavkim v azylovém fizeni, ale ani vsoudnim fizeni, nedostal, kdyz nikterak
neprokazal tvrzené skutelnosti, tedy ze vjeho individualnim pripadé nelze Gruzii
povazovat za bezpeénou zemi puvodu.

24.Krajsky soud odkazuje i1 na vyse citovany § 16 odst. 3 zakona o azylu, ktery stanovi, ze
spravni organ v pripadé zjevné nedivodnych zadosti neposuzuje, zda by zadatel mohl byt
vystaven hrozbé pronasledovani z davodu uvedenych v § 12, spliuje davody pro udélent
azylu podle § 13 a §14, hrozi mu vazna Gjma podle § 14a nebo lze uzit doplikove
ochrany dle § 14b zakona o azylu. Rozdilné od jinych fizeni o mezinarodni ochrané
nebyl zalovany povinen se dal$imi duvody pro udéleni azylu zalobci zabyvat.

V. Zavér a naklady rizeni

25.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

26.0 nahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nakladd Hzeni neuplatnil a krajsky soud
nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. prosince 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné
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