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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: M. S., narozeny X, statni prislusnost X, toho Casu v Zafizeni pro
zajisténi cizinct Balkova 1, 331 65 Tis U Blatna,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2020, ¢&. j. OAM-183/LE-
BA02-VL16-PS-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

. Zalobou se domahal Zalobce pfezkoumini napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
31. 12. 2020, ¢. j. OAM-183/LE-BA02-VL16-PS-2020, kterym bylo rozhodnuto tak, ze je
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen zakon o azylu), zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC) a
doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 16. 4. 2021.

V podané Zalobé namital Zalobce splnéni pouze jedné ze tii podminek pro jeho zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, a to podminku podani zadosti v ZZC. Dale namital,
ze v jeho ptipadé mélo byt uplatnéno zvlastni opatteni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu. Za
. / v v v / s /1 V /v ~ vV
irelevantni povazoval zalobce to, ze nema adresu oficialné hlasenou. Zalobce rovnéz
/ \4 4 /v ’ . . . o v v/ 4
vytykal Zalovanému nezvazeni alternativy k povinnosti setrvat v ZZC v prubéhu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, napf. moznost premisténi do pobytového stfediska nebo
hlaseného mista pobytu. K tvrzeni zalovaného stran nerespektovani pravnich predpisa v
minulosti ze strany zalobce, a z toho dovozovaného nebezpeci, ze by mohl byt maren
vykon rozhodnuti o vyhosténi a v souvislosti s tim zalovanym vyslovenym nazorem o
Udajné ucelovosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 5 Azs 2/2016-30, ve
kterém konstatoval, ze nerespektovani spravniho vyhosténi automaticky neprokazuje
nebezpeli pro vefejny poradek. Argumentaci zalovaného tykajici se doby poddni Zadosti
povazoval Zalobce, s ohledem na soucasnou judikaturu, za irelevantni (rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 60 Az 62/2019-44). Za nedostatecné povazoval ?alobce také tvahy
zalovaného tykajici se nezbytnosti zajisténi, vCetné hodnoceni nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 ziakona o azylu. V projednavané véci
v 4 . . **V_V 4 v \4 v/ . 4 4
nepostacovala dle zalobce pro aplikaci zajisténi skuteCnost, ze zadost o mezinarodni
ochranu podal az po zadrzeni Policit CR. V této souvislosti zduraznil zalobce fakultativni
charakter institutu zajiSténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Divod nepouziti
mirnéjsich opatteni neobsahoval dle zalobce nalezité oduvodnéni. Dale zalobce poukazal
na skutecnost, ze zalovany pouze rekapituloval pobytovou historii zalobce a konstatoval,
4 M v/ v / / Ve v v 4 Vev/ 4 v 4 Vv
ze v jeho pripadé nemohly byt G¢inné uplatnény mirnéjsi donucovaci opareni, aniz by
svou uvahu podporil dostatecnou argumentaci, pro¢ by k naplnéni ucelu zajisténi
nepostacovalo uziti zvlastnich opatteni. Na tomto misté zalobce také uvedl, ze by se zcela
.. vV o v v/ 4 v 4 . 4 4 VO \4 /4 .
jisté mohl v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany hlasit zalovanému na jeho
pracovisti na Letné v dobé stanovené. Zalobce dale v souvislosti s vyse uvedenym poukazal
na to, ze dne 23. 12. 2020 dorudil na Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni
politiky, Oddéleni pobytu cizinc Praha II na adrese Cigankova 1861/2, 148 00 Praha 4
zadost o zaméstnaneckou kartu, ¢ j. QAM-78214/7ZM-2020, spolecné s dokladem
(potvrzeni) o zajisténi ubytovani, a to na adrese ¢islo bytu 11, Pujmanové 887, 140 00 Praha
- Podoli. S ohledem na to mél zalobce za to, ze ma zajisténo ubytovani na Gzemi CR,
a tedy 1 splnény predpoklad pro ulozeni zvlastniho opatteni. Konstatovani zalovaného na
str. 3, ze k zalobci nejsou evidovany aktualni idaje k mistu pobytu na tizemi a ze védomé
v / /v . r 1.0 / > VIVl v Ve
porusoval pravni predpisy, neodpovidaji skutkovému stavu. Zalobce nevédél, ze je u néj z
minulosti evidovano vykonatelné spravni vyhosSténi, jinak by se nepokousel o legalizaci
pobytu formou zaméstnanecké karty. Skutenost, ze podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany az v detenci, povazoval v tomto smyslu za irelevantni, nebof jej nelze trestat za
skuteénost, ze chtél nejprve pfistoupit k legalizaci svého pobytu v rezimu zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zakont (dale jen zakon
o_pobytu cizinct). Z vySe uvedenych divodit zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
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Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 12. 2020, ¢. j. OAM-183/LE-BA02-VL16-
PS-2020 PS-2020 bylo rozhodnuto tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zidkona
o0 azylu zajistén v ZZC a ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi
stanovena do 16. 4. 2021. Z odivodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze rozhodnutim
’ ’ ’ . . X . ) v . ’ L) o . ,
spravniho organu Policie CR, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen OPKPE) ze dne 23. 12.
2020, ¢. j. KRPA-324632-9/CJ-2020-000022-ZZC byl zalobce zajistén podle § 124 zakona o
pobytu cizincl, a umistén do ZZC Balkova za ulelem realizace spravniho vyhosténi.
Duvodem zajisténi byla skutecnost, ze prislusny spravni organ z jednani zalobce dospél k
zavéru, ze existuje nebezpeci, ze zmari vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot
. ’ . N v/ / ’ v/ ~ v/
jeho dosavadni jednani demonstrovalo pfistup ke spravnimu poradku CR neplnénim
zakonem ulozené povinnosti. Bylo zjisténo, ze zalobci bylo rozhodnutim OPKPE,
vydanym podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3,4 zakona o pobytu cizinct ze dne 13. 11.
2020, ¢. j. KRPA-291771-10/C]J-2018 000022-SV vydano spravni vyhosténi na dobu 1 rok se
zakazem vstupu na Uzemi stata Evropské unie, pfiCemz mu byla stanovena lhata k
4 4 o 4 4 4 i v v 4
vycestovani do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci, souasné mu bylo rozhodnutim
v 4 / Vv 4 4 /. 4 4 4
stanoveno opatfeni za ucelem vycestovani z Uzemi dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinca pravidelné se osobné hlasit kazdy patek v 17:00 hodin na OPKPE, a to do
dne vycestovani z izemi CR. Setfenim PCR ze dne 23. 12. 2020 bylo zjisténo, ze zalobce
do tohoto dne ani v jednom ptipadé nesplnil mu uloZenou povinnost kazdy patek se
nahlasit v 17:00 hodin na OPKPE, aniz by svou nepritomnost omluvil. Zalobce tak
v i 4 v 4 M M v/ v 4 \4 .
opakované neplnil zakonem ulozené povinnosti, ¢imz neposkytl zaruku, ze bude plnit
spravnim organem mu ulozenou povinnost vycestovat, navic za situace, kdy mu spravnim
organem ulozené mirnéjsi zvlastni opatfeni nerespektoval. Do protokolu o podani
v 4 v v i v \4 4 4 4
vysvétleni dne 23. 12. 2020 mél zalobce potvrdit, ze obdrzel rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, i ze védél o své povinnosti se ve stanovené terminy hlasit. Rekl k tomu, ze
nemeél Cas a ze pracuje brigadné v Tescu. Nikde neni oficialné prihlasen k pobytu a ani na
ubytovné nema najemni smlouvu. Potvrdil, Ze na Gzemi CR pricestoval naposledy uz
v mésici lednu roku 2019 a to za Ucelem prace. Po skondeni platnosti pracovniho viza dle
néj v CR podal zadost o azyl, ktera mu vsak byla zamitnuta. Je svobodny, bezdétny, na X
ma celou svou rodinu, s niz je v kontaktu a od rodi¢t dostal dim. V CR nikoho blizkého
nema. Do vlasti se nechce vratit kvtli moznému nastupu na vojnu. Dne 30. 12. 2020 podal
v v/ v ’ A ’ ’ 7 A 7 / IR ’
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR. Zalovany poté pti posouzeni
duvodu, zda je nutné zalobce zajistit dle § 46a zakona o azylu, vychazel z nasledujicich
faktt: o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po té, co nerespektoval vydana
vykonavatelna rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a po zajisténi Policii CR za Gcelem
realizace vyhosténi a umisténi do ZZC Balkova. Z vypovédi zalobce uéinénych v ramci
spravnich fizeni dle zakona o pobytu cizinci nevyplynulo nic, co by mu branilo v
dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu; nejsou evidovany zadné aktualni udaje k
mistu pobytu zalobce na Gzemi CR; na X ziji jeho pfibuzni, s nimiz je v kontaktu, a ma
tam vlastni dim; zalobce na tzemi CR védomé porusoval pravni predpis. S ohledem na
vyse uvedené ma spravni organ za prokazané, ze existuji opravnéné divody se domnivat,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet. S ohledem na vsechny vyse uvedené argumenty dospél k
zavéru, ze z jednani zalobce je zrejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeli, ze se bude
vyhybat své povinnosti z Gzemi CR vycestovat a bude matit vykon rozhodnuti o
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vyhoSténi. Z vySe uvedenych divodld zalovany dospél k nazoru, ze v pfipadé zalobce
Ve ’ 4 \4 4 /v ’ Vv 4 4 / Ve .
nepfipada v Gvahu uloZeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu. O neudinnosti
/v ’ v 4 4 v/ v \4 ’ v Ve . \4 v ’
zvlastniho opatfeni v daném pripadé dle zalovaného svédcilo nejen zalobcovo védomeé
4 4 4 4 v/ ~ . \4 / . 4 N /v ’
nerespektovani pravniho radu CR a jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Glelové
jednani za situace, kdy se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém
zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Zalobce rovnéz nebyl shledan osobou
v . 4 ’ b4 . v/ v
vyloudenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé na
4 vV o ./ v 4 4 . ’ 4 v/ 4 VvV _V 4 4 .. o
zakladé jeho vyjadreni v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizincg,
dale jeho predchazejictho vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni ochranu nebylo mozné
konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zadkona
o azylu. Zalovany se dale v souladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval maximalni
délkou doby zajisténi zalobce, pri¢emz dospél k nazoru, ze za dané situace, i s prihlédnutim
k moznému soudnimu ftizeni, bude pfiméfena lhuta v délce trvani 110 dni s moznym
prodlouzenim az na 120 dni. Na zakladé vyse uvedeného rozhodl Zalovany tak, jak je
uvedeno v aktualné zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé dne 29. 1. 2021 mimo jiné uvedl, Ze s podanou
zalobou nesouhlasi, nebot ma za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pri rozhodovani
véci nedopustil. Z napadeného rozhodnuti mél Zalovany za jasné seznatelné, z jakych
podkladt vychazel, jakym zplsobem je hodnotil a k jakym zavérum jej tyto Gvahy vedly.
Ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdGvodnil, z jakych davoda dospél k
domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze ucéelové s cilem oddalit
hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Z informaci
poskytnutych pHslu$nymi sloZkami Policie CR Zalovany zjistil, Ze Zalobce byl
rozhodnutim OPKPE ze dne 23. 12. 2020, ¢. ;. KRPA-324632-9/6]-2020-000022-22C,
zajistén dle § 124 zakona o pobytu cizincd za ulelem realizace spravniho vyhosténi.
Duvodem zajisténi byla skuteénost, ze pfislusny spravni organ na zakladé jednani zalobce
dospél k zavéru, ze existuje nebezpedi, ze zmafi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalobce se mél osobné hlasit kazdy patek v 17:00 hod. na OPKPE Praha a to do dne
vycestovani z CR. Zalobce tuto povinnost nesplnil a ani svou nepftomnost neomluvil.
Zalobce

do policejniho protokolu o podani vysvétleni ze dne 23. 12. 2020 uvedl, ze obdrzel
rozhodnuti

o spravnim vyhosténi, a byl si védom 1 své povinnosti hlasit se ve stanovené terminy, ale
pracuje brigddné v Tescu, a proto nemél las se hlisit. Zalobce uvedl, %e v CR
neni nikde oficialné prihlasen k pobytu, a ani na ubytovné nema najemni smlouvu.
Zalovany tak
vyvraci tvrzeni uvedena v zalobé, kdy zalobce tvrdi, Ze nevédél o spravnim vyhosténi a
rovnéz

tak nejsou pravdivé ani jeho tvrzeni o ubytovani. Zalovanému rovné? nebylo jasné, v jaké
zadosti

ze dne 23. 12. 2020 ma byt zalobcem uvedena jeho adresa, nebot zadny takovy dokument
nemé k dispozici a odkazal na spravni spis, ze kterého vychézel. Zalovany dodal, Ze doklad
o ubytovani ze dne 17. 12. 2020 byl zalovanému dorucen spolu s zalobou, nebot doklad

o ubytovani, ktery je soucasti spisového materialu a spravni organ ho obdrzel dne 11. 1.
2021,
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byl ze dne 17. 8. 2020. Co se tyka zalobcem podané zidosti o zaméstnaneckou kartu a
uhrazeni spravniho poplatku, které zalobce provedl dne 23. 12. 2020, zalovany uved], ze
tato skute¢nost nezaklada dévod k prehodnoceni rozhodnuti o jeho zajidténi. Zalovany
k tomu takeé podotkl, ze zalobce pobyval po skonceni platnosti viza (nékdy kolem 17. 4.
2019) a zamitnuti jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal z dvodu konce
platnosti viza, na tizemi CR nelegilné a nelegilné zde i pracoval. Dile na podporu své
argumentace zalovany odkazal na zavéry ucinéné v usneseni NSS ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As
79/2010. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu
zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot Glastnici fizeni neuvedli, ze
zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni neshledal nezbytnym (§ 46a
odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindarodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybostént, vyddani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive®.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stvedisku
v Vé . N v /. N . v M . 7 <€

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o ulozeni zvlasiniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstnibo opatieni je dostatecné k
zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v Yizeni ve véci mezindrodni
ochrany*.

Podanou zalobou se zalobce domahal z diavoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2020, av$ak soud ji neshledal divodnou s ohledem
na nize uvedené.

Prvni okruh zalobnich namitek sméfoval vici aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) na zalobctv

v/ . o o /4 4 4 v M 4 /4
pripad pro absenci davodu k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze v projednavané
véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a zalobce zajistil
proto, ze jednak byla zadost o udéleni meziniarodni ochrany podana v ZZC a jednak
existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem

7/ V_V 4 v . v/ v 4 M 4 4

vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
mnohem dfive. V této souvislosti soud odkazuje na zavéry uéinéné v rozsudku NSS ze dne
15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,V pfipadé podani Zddosti o
mezindrodni ochranu aZ wve chvili, kdy Zadateli hrozi wvyhosténi, existuje vyvratitelnd
domnénka, Ze tato Zddost byla vicelovi®. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany
dale rozvedl, z jakych dal$ich davoda se domnival, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni
ochranu pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a to konkrétné na strané 3
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napadeného rozhodnuti. Mezi témito duvody uvedl zalovany zejména to, ze zalobce ani
jednou nesplnil ulozenou povinnost plynouci z ulozeného zvlastniho opatteni (dostavovat
se kazdy patek v 17:00 h na OPKPE Praha, a to az do vycestovani z CR) a nelegalné
vykonaval praci na uzemi CR. Zalovany rovnéz upozornil na to, ze o mezinarodni
ochranu pozadal zalobce az po zadrzeni Policii CR; zajisténi za Ucelem vyhosténi a
umisténi do ZZC Balkova. Jak dale vyplyva z napadeného rozhodnuti, v dtivéjsim podani
zadosti o mezinarodni ochranu zalobci nebranily zadné prekazky, nebof mél po dobu
pobytu na tzemi CR moznost volného pobytu, a tudiz 1 dost prilezitosti podat zadost o
mezinarodni ochranu, coz ostatné zduraznil i zalovany. Jestlize tak neucinil, zfejmé

v 4 4 v /4 o v/ M i Ve 4 .. Ve v
nepovazoval jim uvadéné duvody v zadosti za natolik paléivé, aby jej primély vyhledat

1V *eV_V 4 / v 4 4 4

pomoc co nejdfive od zjisténi rozhodnych skutecnosti. Soud souhlasi s nazorem
v /4 \4 v/ vV Vv M /4 / 4 o 4 v
zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou dany vyznamné divody k tomu domnivat se, ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) tak bylo nezbytné nutné.

S tvrzenim zalobce ohledné irelevantnosti doby podani zadosti se soud neztotoznil, nebot
jak vyplyva z zalobcem citované judikatury, nelze uvazovat o ucelovosti podané zadosti
ryze na zakladé doby jejtho podani, nicméné soud je 1 nadale toho nazoru, ze nic nebrani
tomu, aby za individualnich okolnosti mohla takova skutecnost byt vykladana jako dtvod
pro uvahy a nasledné zavéry o celovosti takového jednani. V daném pripadé, kdy zalobce
podal zadost za danych okolnosti (vyhosténi, po zajisténi a umisténi do ZZC, poruseni
povinnosti plynouci z ulozeného zvlastniho opatfeni), pak povazuje soud vyklad této
skutednosti ze strany zalovaného za ptiléhavy situaci. Tuto namitku proto povazuje soud
za neduvodnou.

Soud zkoumal také odtvodnéni napadeného rozhodnuti v té Casti, ktera se vztahovala
k tvrzené neddinnosti zvlastnich opatfeni (str. 3 napadeného rozhodnuti), a neshledal, ze
by zalovany pochybil. Zalovany predevsim vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu
v Ve /4 v / Ve i /v 4 v 4 v M i v
svédéily pro zavér o nellinnosti zvlastnich opatfeni. Témito okolnostmi bylo to, ze
zalobce nesplnil ulozenou povinnost plynouci z ulozeného zvlastniho opatfeni (dostavovat
se kazdy patek v 17:00 h na OPKPE Praha, a to az do vycestovani z CR) a vykonaval
4 4 VA / 7 A5 v vV Vv / 4 \4 v v / 4
nelegalni praci na zemi CR. Soucasné zalovany poukazal na to, ze zalobce nemél na Gzemi
CR evidovany zadné aktualni Udaje k mistu pobytu na tzemi CR. V takovém pripadé se
soud ztotoznuje s zalovanym ohledné hroziciho realného nebezpeci, ze by zalobce po
propusténi ze zajisténi mohl zpretrhat veskeré kontakty sverejnou moci CR a
4 v v / 7 A / v/ v v / o v v/ 4
neopravnéné setrvat na uzemi CR a skryvat se, ¢imz by byl zmaren také prubéh fizeni o
M v/ M v 4 M 4 4 4 i i M
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti odkazuje soud na rozsudek
Krajského soud v Ostravé ze dne 9. 6. 2017, €. j. 20 A 14/2017 - 31, kde je uvedeno:
SPobyvd-li Zalobce dloubodobé, z toho Cist nelegdlné, na sizemi CR, nerespektuje spravni
vyhosténi a teprve pri zadrZeni policii Zddi o mezindrodni ochranu, a to opakované, neskytd
svym chovdnim zdruku dodrZovini povinnosti a je namisté uprednostnéni zajisténi pred
uloZenim mimordadnych opatieni dle § 47 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu.“ Uvedené zavéry
v o M J Vev/ v/ / o4 v o o /4
povazuje soud za aplikovatelné 1 na nynéjsi pripad tykajici se zalobce. Z diivodu podané
v/ . v 4 M 4 4 \4 / /v v v/ 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany téz usuzoval, ze zadost byla podana pouze
s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi. Soud shledal odivodnéni
v této Casti napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym, nebot jsou z néj patrné davody, na
4 v . vV VvV /. v 4 \4 v/ vV VvV Ve /v 4 Vv 4
zakladé nichz zalovany dospél k nazoru, ze v pripadé zalobce nelze ulozit zvlastni opatrent

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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dle § 47 zakona o azylu, tyto své zavéry poté jasné a srozumitelné vysvétlil, stejné jako

/ .. Vv Ve 4 /4 4 / v /4 v / Ve v /4
uvedl Gvahy, jimiz se pfi posouzeni této otazky zabyval. Veskeré zalovanym ucinéné
zavéry nachazeji oporu ve spravnim spise.

K zalobcem tvrzenému predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani na tzemi CR soud uvadi,
ze ten je zalozen ve spravnim spise na ¢l. 49, avSak datum jeho dorudent je 11. 1. 2021, tj. az
4 4 /4 4 VvV M v \4 v
po vydani napadeného rozhodnuti. Rovnéz soud poukazuje na skuteCnost, ze zalobcem
k zalobé pfipojeny doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi CR neni totozny s tim, ktery je
zalozen ve spravnim spise. Ve spravnim spise je zalozen doklad s platnosti od 1. 8. 2020 do
1. 8. 2021 a datovany ke dni 17. 8. 2020, pricemz nyni k zalobé ptilozeny doklad je platny
od 1. 10. 2020 do 31. 12. 2021 a datovany ke dni 17. 12. 2020. Soud tedy i pfes skutecnost,
v . v o, VS N . . e eey
ze tyto dva doklady nejsou totozné, je nucen konstatovat, ze je mél zalobce k dispozici jiz

v v/ 4 vV _V 4 4 .. o v i 4 4
v dobé fizeni o zajisténi dle zdkona o pobytu cizinct, ackoliv v protokolu o podani
vysvétleni ze dne 23. 12. 2020 potvrdil, ze neni nikde hlasen k pobytu, pfi¢emz nemél ani
najemni smlouvu s ubytovnou. Jestlize tedy zalobce mél oba z predlozenych doklada
k dispozici jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti ¢i rozhodnuti o zajisténi dle zakona o
pobytu cizincu, jde zcela k jeho tizi, pokud je nejen ze nepredlozil dfive, ale naopak
poprel, ze by vibec nékde néjaké ubytovani prihlasené (i jinak zajisténé meél. Soucasné
s tim soud upozornuje na skutecnost, ze ackoliv zalobce v zalobé namita existenci dokladu
eV _V 4 4 4 /. 4 X M v v 4 4 M v/ M v
zajisténi ubytovani na Gzemi CR a jeho predlozeni v ramci zadosti o zaméstnaneckou
kartu, nelze automaticky predjimat, ze veskeré poskytnuté doklady v ramci vedeného
fizeni o jeho zadosti o zaméstnaneckou kartu budou neprodlené predany do
nesouvisejictho fizeni o jiné zadosti nebo se jinak promitnou v evidenci, z niz spravni
’ . v ., . ’ v . v v .
organy tyto informace Cerpaji. Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce sice
pripojil k zalobé listinu prokazujici podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, z ni vsak jesté
M M / 4 v/ 4 i v/ 4 v/ M Ve i i *eV_V 4
a priori nevyplyva zadna informace, zda soucasti zadosti ucinil 1 doklad o zajisténi
ubytovani, popfipadé ktery ze dvou vyse uvedenych to mél byt. S ohledem na skutecnost,
ze zalovanému, z dtvodu zalobcovi nedostateéné aktivity v prubéhu fizeni, nemohlo byt
znamo, ze zalobce disponuje timto dokladem, kdy tato skutecnost byla dale popfena
samotnym zalobcem v ramci podani vysvétleni dne 23. 12. 2020 spolelné vyvstalou
nutnosti rychle reagovat a rozhodnout o zajisténi zalobce, povazuje soud napadené
rozhodnuti vtomto sméru za souladné se zakonem, konkrétné § 3 spravniho fadu.
Zalovany vychazel pri zajisténi zalovaného z dostateCné zjisténého stavu véci, ktery po
v Ve 4 v v v .. M M D
ném bylo k okamziku rozhodnuti mozno rozumné pozadovat zjistit. Za zcela liché je
nutné povazovat i tvrzeni zalobce ohledné upfednostnéni reSeni své pobytové situace
prostrednictvim zadosti o zaméstnaneckou kartu pred zadosti o mezinarodni ochranu.
Uvedené uvazovani zalobce pouze utvrzuje v nazoru, ze nepocitoval jemu hrozici
v/ i Ve VvV vV Ve M i M 4 v */ Ve Vev/ v
nebezpe¢i natolik paléivé, aby fesil svou situaci primarné nejucinnéjsim prostredkem
k tomu ufeenym, namisto toho zvolil prostredek méné jisty, a to i s ohledem na to, ze
musel predpokladat, ze jeho zadost o zaméstnaneckou kartu nebude vyfesena do doby, nez
bude nucen opustit izemi CR. Argumentaci zalobce timto smérem tudiz povazuje soud
M v /7 vV Ve v Ve /7 vV v ./ /
pouze jako tendenéni. Rovnéz nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, ze by za tento jim zvoleny
postup reseni své pobytové situace byl trestan, tato skute¢nost pouze v celkovéem kontextu
celého pripadu, jak jiz bylo uvedeno, pusobi jako ulelové jednani za ulelem zkomplikovat
vykon ulozeného spravniho vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V navaznosti na vyse uvedené lze také poznamenat, ze zalovany implicitné v odavodnéni
rozhodnuti vyloudil moznost zalobce zdrzovat se i na jim uvedené adrese v dokladu o
zajisténi ubytovani, nebot neshledal zadné ze zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu
/ Ve 4 v/ v Vv /N e 4 Vv 4 v 4 Ve
za ucinné v pripadé zalobce, ktery jiz jednou takove zvlastni opatfeni porusil, a to za
/v v/ 4 v 4 4 4 4 "4 s i v 4 4 4 .. o
Gcelem dalstho soustavného porusovani pravniho fadu CR v oblasti zaméstnavani cizincu. I
na zakladé této argumentace povazuje soud za nadbytecné a nedcelné prihlizet k zalobcem
Ve v /4 *eV_V 4 4 4 / 4 X . M v v v M
prilozenému dokladu o zajisténi ubytovani na uzemi CR, jelikoz zalobce uz jednou
4 v 4 o v 4 /4 i i 4 vV * V_ V
prokazal, ze neni osobou davéryhodnou a plnici své povinnosti. Soud na tomto misté jesté
jednou zdGraznuje, ze zalobce mél predlozené doklady o zajisténi ubytovani v CR
k dispozici jiz v dobé zahajeni fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizincu ¢i zdkona o
azylu, to ze je nepredlozil a jejich existenci ani nezminil, jde tak zcela k jeho tizi a je tak
4 M 4 4 v/ 4 4 v o v M /4
nucen nést negativni dopady svého podinani. Z téhoz divodu nepovazuje soud za nutné
k nim pfihlizet nyni. Soucasné soud vyvraci tvrzeni zalobce o tom, ze nevédél o ulozeném
spravnim vyhosténi a z néj plynouci povinnosti vycestovat, nebot informovanost o této
skutecnosti opét potvrdil v ramci podani vysvétleni dne 23. 12. 2020.

K Zalobcem namitanému nedostateénému odavodnéni neulozeni zvlastnich opatfent, soud
odkazuje na zavéry udinéné v rozsudku NSS ze dne 28. 6. 2017 ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48
»P7i posouzeni iicinnosti zvlastnich opatvent podle § 47 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, nelze
odhlizet od ditvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlistnibho opatveni nebyl
zmaven cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zohlednit pobytovou historii
Zadatele o mezindrodni ochranu, véetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.“ Jelikoz zalovany odavodnil dostatecné duvody, pro néz zalobce zajistil, lze
s prihlédnutim  k citovanému rozsudku dojit k zavéru, ze za situace, kdy zalovany
odavodnil neulozeni zvlastnich opatfeni zejména s prihlédnutim k divodim zajistént, je
takové oduvodnéni dostatecné, nebot podava uspokojujici vysvétleni, pro¢ nemohlo byt
pristoupeno k ulozeni zvlastnich opatteni. Soud zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2016 ¢. j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,,Volba mirnéjsich opatreni nez je

V.V / Vv v / N / / N vv v N 7/ v Ve /V / v /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze Yadit zminéné zvlastni opatrent,
je vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by Zadatel spravni
izeni mavil, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatieni.“ V tomto svétle se tak jevi zalobcem

/ \4 / /v 4 v 7 . IV 4 o4 o v
nerespektované ulozené zvlastni opatfeni jako obzvlast vypovidajicim dikazem toho, ze
zalobce neposkytuje zaruku domnivat se, ze by nyni pro zménu ulozené zvlastni opatteni
Ve / M 4 4 v/ 4 M A4 M v / \4 /

respektoval a nemaril tak svym jednanim fizeni o jeho zadosti potazmo vykon ulozeného
spravniho vyhosténi.

Lze shrnout, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni zakonnych podminek, na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a jeho uvahy netrpély zadnymi vnitrnimi
rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatteni
v . v/ 4 4 v v / 4

zalobci vyporadal v mezich zakona dostateéné. Napadené rozhodnuti respektovalo

v M b 4 4 M v/ / \4 / 4 v v Vv

vSechny individualni okolnosti ptipadu, které byly zalovanému znamy, véetné zalobcovy
pobytové historie na tzemi CR a jeho odtvodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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17. Vzhledem ke vsem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku).

18. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla zadnému z wlastnika ptriznana

(vyrok II. rozsudku).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 12. inora 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



