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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobkyn&: L. C.

proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40 a, 779 11 Olomouc

za Ulasti: obec Pfemyslovice
sidlem 798 51 Premyslovice 281

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

takto:

L Rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. KUOK 60210/2018, ve znéni opravného
usneseni ze dne 7. 6. 2019, ¢.j. KUOK 55539/2019, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada ¥zeni ¢astku 3 000 K¢&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni ve vyroku pod bodem I. uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2018, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
predchozimu prvostupnovému rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, odboru dopravy
ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. PVMU 23127/2018 41, sp. zn. OD 1630/2014, jimz byla zamitnuta
zadost zalobkyné o ,,Vydani deklaratorniho rozhodnuti, kdy bude uvedeno, Ze na p. ¢.
2554 v k. 0. Premyslovice (zjednodusend evidence), v délce 80 m se nachazi nevetejna
Gcelova komunikace, vyuziti pouze pro potreby vlastnika parcely” a toto rozhodnuti bylo
zaroven potvrzeno. Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo opraveno usnesenim zalovaného ze dne 7. 6. 2019, ¢. ;.
KUOK 55539/2019, a to tak, ze bylo doplnéno chybgjici cislo jednaci - KUOK
60210/2018 a sp. zn. - KUOK/35651/2018/ODSH/SH/7956.

Prvostupriové spravni rozhodnuti bylo vystaveno na zavéru, ze slySeni svédkové shodné
popsali ,komunikace“ jako cestu, ktera je pouzivana od nepaméti, jenz plni nutnou
komunikaéni potrebu pro obhospodarovani jejich pozemka a zZe jim neni znama
skutecnost, ze by kdokoliv z pravnich predchadct soucasného vlastnika ani on samotny
v minulosti jakkoliv branili pristupu verejnosti na predmétnou komunikaci. Spravni organ
rovnéz zjistil z kopie knihovni vlozky z pozemkové knihy existenci cesty na p. ¢ X v k.
4. X jiz v roce 1886. Prvostupniovy spravni organ uvedl, ze zalobkyné nepredlozila zadny
dikaz na podporu svych tvrzeni, nedolozila poskozovani soukromého majetku, ani
znecistovani orné pudy od prujezdu vozidel, ani nedolozila existenci tvrzené neverejné
/ Vv 4 M v / 4 4 4 v 4 v
Ucelové komunikace. Prvostupriovy spravni organ vysel zust. § 7 odst. 2 zakona C.
13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
. ’ / . / « v v v/ / Ve /
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) a uzavrel, ze se v rizeni nepodarilo prokazat
existenci uzavieného prostoru nebo objektu, v jehoz ramci by mohla pripadna neverejna
/ Vv 4 M i v / /4 4 4 M v M i v

Ucelové komunikace existovat. Prvostupnovy spravai organ dovodil, ze jelikoz se tedy
predmétna komunikace nenachazi v uzavreném prostoru nebo objektu, a to ani ve smyslu

4 v v /4 4 AN A v /.

pravné uzavieneho, nelze vydat rozhodnuti deklarujici, ze se na pozemku p. ¢&. X vk. 6. X
v délce 80 m nachazi neverejna ulelova komunikace (vyuziti pouze pro potfeby vlastnika

parcely).

Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného uvedlo, ze namitka zalobkyné, ze predmétna
cesta neni jedinou prijezdovou komunikaci k dotéenym pozemkum, bylo vyvraceno

v M v / i / vV P M 4 M i i v 7/ M . vV N4
nékolika svédeckymi vypovédmi. Jedna se o jedinou komunikacni spojnici umoznujici
ptijezd k nemovitostem, priemz neexistuje zadna jinda komunikacni alternativa.
Zalobkyné, resp. jeji rodina dali souhlas k uzivani dotcené pozemni komunikace. V fizeni
bylo prokazano i to, ze predmétna komunikace slouzi k nékterému z Gc¢elu uvedenému
v ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namitala, ze pfedmétna komunikace (v délce 80 m) nevykazuje ¢tyti definicni
/ V 4 M Ve bl 4 i v 7/ v

znaky Ucelové komunikace, ale pouze tfi, nebot nutna komunikaéni potreba nebyla ze

strany spravnich Grada prokazana. Zalobkyné dale uvedla, ze v jeji zadosti byla parcela
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oznacena jako ¢ X v k. 4. X, jenz byla v roce 2017 predislovana na p. ¢. X; v rozhodnuti
\4 ’ . v 4
zalovaného je uvedena parcela ¢. X v k. 4. X.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a dale
doplnil, Ze nespravné uvedeni Cisla pozemku v prvostupnovém spravnim rozhodnuti bylo
opraveno.

IV. Vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni

Obec Premyslovice - osoba zicastnéna na fizeni soudu sdélila, ze predmétna ucelova
komunikace je vyuzivana oblany obce, zejména témi, jenz maji své domy (i zahrady

v/ A v/ V o+ 7 v 4 V1 v/ / o Ve
primo sousedici s cestou a v pripadé jejiho zruSeni by neméli piistup ke svym domoviim ¢i
parcelam. Uéelova komunikace by proto méla byt zachovana.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas a jedni se o Zalobu p¥ipustnou. Soud o Zalobé rozhodl bez
narizeni jednani vsouladu sust. § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.). Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z dredni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v projednavané véci je mezi ucastniky fizeni sporné, zda byly
v v 4 vV . v v/ /. IV 4 i Ve 4 4 M /
naplnény veskeré znaky verejné prfistupné ucelové komunikace, pripomina krajsky soud

ve strucnosti relevantni pravni Gpravu a judikaturu soudu tykajici se dané problematiky.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich, je Gcelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd.
Tyto komunikace jsou vetejné pfistupnymi ulelovymi komunikacemi. K tomu, aby
komunikace byla oznalena za verejné ptistupnou ulelovou komunikaci, musi byt splnény
jednak podminky stanovené v § 7 zakona o pozemnich komunikacich, jednak podminky,
které dovodila judikatura soudd (k tomu srovnej nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. IL. US 268/06, publikovany pod ¢ N 2/48 SbNU 9, dostupny na
http://nalus.usoud.cz), tj. udéleni souhlasu s obecnym uzivanim (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009, C. j. 5 As 27/2009 - 66, publikovany pod ¢.
2012/2010 Sb. NSS, a ze dne 16.5.2011, ¢. j. 2 As 44/2011 - 99, publikovany pod ¢.
2370/2011 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz), a nezbytna komunikaé¢ni potreba
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As
44/2011 - 99, publikovany pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).
Vsechny tyto podminky ptitom musi byt splnény kumulativneé.

Podle ust. § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze Gcelovou komunikaci je
i pozemni komunikace v uzavieném prostotu nebo objektu, ktera slouzi potrebé vlastnika
nebo provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu. Tato Gcelova komunikace neni
pristupna verejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel

v / . . ’
uzavreného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda =z hlediska pozemni
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komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silni¢ni spravni
Urad.

Zalobkyné ve své Yalobé rozporuje naplnéni podminky tzv. nutné komunikaéni potteby.
Skutecnost, ze v pfedmétné véci neexistuje komunikac¢ni potreba uzivani dané dasti této
komunikace zalobkyné tvrdila jiz v puvodnim navrhu ze dne 22. 2. 2014, na jehoz zakladé
bylo spravni fizeni zahajeno. V ném mj. uvedla, ze k sousednim parcelam (nemovitostem)
existuje vétsi pocet pristupovych komunikaci.

Zalobkyné svoje tvrzeni o dalsich alternativnich ptistupech k pozemkim dotcenych
vlastnikG uplatiovala v ramci spravniho fizeni - napf. jiz ve vyjadfeni k prvému
provedenému mistnimu Setfeni namitala, ze vlastnici okolnich pozemkd maji zajistény
v/ 4 i / 4 v Ve /4 4
ptristup ke svym nemovitostem z vychodni strany (smér od Prostéjova) podél zahrad; dale
4 v v 7 . v /. i v 4 v/ v/ o
pak uvadéla, ze vlastnici p. ¢. X v k. 4. X budou omezeni pouze tak, ze misto tfi pristupa
.. o v/ / v M VeV v v/ 4
jim zustanou dva pfistupy vychodné od jejich parcely, pri¢emz pristup bude k parcelam
zajistén; vlastnik parcely ¢. X vk. 0. X bude mit zajiSténé dva pristupy, jenz byly
konkrétné uvedeny. Obdobna stanoviska zalobkyné uplatnovala v pribéhu celého
spravniho fizeni a splnéni podminky tzv. nutné komunikaéni potreby rozporuje i v ramci

podané zaloby.

Prvni prvostupniové spravni rozhodnuti ohledné tohoto znaku uvadi, ze v predmétné
lokalité se skutecné nachazi vice komunikaci, které by mohly slouzit k obsluze pozemku
sousedicich s komunikaci na pozemku zalobkyné. Tyto jsou vsak zatizeny okolnostmi,
které by v uréitych pfipadech mohly znemoznit obsluhu dotéenych pozemku. Toto
rozhodnuti bylo zruseno zalovanym dne 8. 6. 2015 (¢. j. KUOK 52195/2015), ptiCemz
vtomto rozhodnuti zalovany mj. uvedl, Zze v fizeni pro procesni vadu zpusobenou

v / 4 4 /4 A4 v/ 4 4 *eV 4 4
prvostupriovym spravnim organem nelze pouzit zadné podklady, které vedly ke zjistovani
skutkového stavu na misté samém (pofizené fotografie, zjisténi o stavu predmeétnych
pozemku apod.). Zalovany dale zavazal prvostupnovy spravni organ, aby posuzoval

v 4 v . 4 o vV - v v/ 4 / Vv 4 M /

naplnéni vSech definiénich znaku verejné pristupné tcelové komunikace, tyto Gvahy
fadné odtvodnil s tim, Ze musi mit oporu ve spisovém materialu.

Dalsi prvostupniové spravni rozhodnuti v predmétné véci vydané dne 4. 3. 2016
obsahovalo ohledné podminky nutné komunikac¢ni potfeby stejné zavéry. Vuéi tomuto
rozhodnuti zalobkyné opét brojila odvolanim, v némz mj. namitala, ze prvostupnovy
4 4 4 4 v / i 4 v VeV v v/

spravni organ nezakonné zvyhodnil vlastniky parcel ¢. X, X a X, pfiemz pristup pro tyto
vlastniky nemovitosti je zajistén. Dale bylo namitano, ze prvostupnovy spravni organ
rozhodl o existenci vefejné ptistupné Ucelové komunikace z dtvodu, aby zajistil tfi
ptistupy pro nové umisténou stavbu na p. ¢. X v k. 4. X, ktera je ve vlastnictvi starosty
obce X, jenz byla realizovana v prosinci 2015 a je umisténa na parcele v rozporu
/ 4 4 /4 / 4 / 4 4

s izemnim planem obce, bez vydaného Gzemniho souhlasu nebo Gzemniho rozhodnuti.
V nasledujicim odvolacim rozhodnuti ze dne 3. 8. 2017 zalovany konstatoval opakujici se
procesni chybu prvostupniového spravniho organu, pro niz nemohou byt v fizeni pouzity
zadné podklady svédcici o skutkovém stavu dotéenych pozemku (fotografie a dalsi zjisténi
v v / o v / 4 4 4 4 4 v/ v

o stavu predmétnych pozemkd). Prvostupriovy spravni organ byl zavazan, aby v pripade,
pokud by povazoval za potrebné uskuteénit Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim,
postupoval v souladu s procesnim predpisem a aby se zabyval otazkou, zda tvrzena

/ . v/ J NI S . v . ev g

pozemni komunikace slouzi obecnému uzivani a zda jsou naplnény defini¢ni znaky
Ucelové komunikace, pricemz prvostupniovy spravni organ zavazal vyporadat se take
s namitkami zalobkyné ohledné sirky alternativnich pozemnich komunikaci apod., nebot
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zalovany nedisponuje informacemi, aby tyto namitky mohl fadné vyporadat. Opétovné

4 v / 4 4 4 N4 /4 o v 4 Ve / / . v 4
zavazal prvostupniovy spravni organ k radnému odavodnéni pouzitych Gvah, jenz must
mit oporu ve spisovém materialu.

Nasledujici prvostupriové spravni rozhodnuti ze dne 5. 2. 2018 uvedlo, ze predvolani
v . Ve v . « , . v/ 7 V.oe . v
svédci méli shodné popsat ,komunikace“ jako cestu, ktera je pouzivana od nepaméti, jenz
4 . v 7/ Vv v ’ VR [} \4 .. ’
plni nutnou komunikacni potrebu pro obhospodarovani jejich pozemkt a Ze jim neni
znama skuteCnost, ze by kdokoliv z pravnich predchidci soucasného vlastnika ani
vlastnik samotny v minulosti jakkoliv branili pfistupu vefejnosti na predmétnou
komunikaci. Toto jsou veskeré Gvahy prvostupriového spravniho organu tykajici se myj.
znaku tzv. nutné komunikalni potteby. Dale se prvostuptiovy spravni organ
Vev/ o v / \4 \4 . Ve 4 4 ’
podrobnéjsim zpusobem vénoval uvaze, ze se zalobkyni nepodarilo prokazat a spravni
orgdn ani ze své iniciativy nezjistil, ze by se predmétna komunikace nachazela
v uzavieném prostoru nebo objektu, a to ani ve smyslu pravné uzavieného prostoru (i
objektu. Z tohoto divodu uzavtel, ze nelze vydat rozhodnuti deklarujici, ze se na
v v 4 /4 77 Vo 7 IV 4 . Ve /
predmétném pozemku v délce 80 m nachazi neverfejna ucelova komunikace (vyuziti pouze
pro potfeby vlastnika parcely). Krajsky soud k tomu podotyka, ze zalobkyné v ramci
celého predmétného spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem nikdy netvrdila, Ze by se
v/ v Vv v /4 . Ve ¢ 7 V/ . v . . . 4 /7
v ptipadé predmétné komunikace ¢i jeji asti mélo jednat o komunikaci nachazejici se
v uzavieném prostoru nebo objektu.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného poté prevzalo
argumentaci posledné citovaného spravniho rozhodnuti a stru¢né mj. doplnilo (ve vztahu
k nutné komunikacni potfebé), ze jiz z rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova (pozn.
soudu: posledni prvostupnové spravni rozhodnuti) ma vyplyvat, ze spravni organ
povazuje posuzovanou komunikaci za jedinou komunikacni spojnici umoznujici prijezd
k nemovitostem; k vyse uvedenym nemovitostem neexistuje zadny jiny pristup.

Jak vyplyva z predchozich shora uvedenych spravnich rozhodnuti (viz odst. 13 a 14),
posledné citovany zavér je nepravdivy, dale nema oporu ve spravnim spise a jak
prvostupniovy, tak druhostupriovy spravni organ se nevyporadali s namitkami zalobkyné,
které tato konkrétné v prubéhu celého spravniho fizeni vznasela a zalovany tak
nerespektoval ani svoje vlastni pokyny (shora citovany) sméfujici vidi prvostupniovému
spravnimu organu, aby byly vyporadany namitky zalobkyné v tomto sméru vznesené a
aby byl dostate¢né zjistén skutkovy stav, ktery bude mit oporu ve spisovém materialu a
aby byly uvedeny mj. fadné Gvahy ve smyslu naplnéni znaku tzv. nutné komunikacni
potreby.

Poukazované skutecnosti jsou vadami fizeni, jenz zpusobuji neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek jeho davodu, pfiemz se jedna i o situaci, kdy zaklad
napadeného rozhodnuti nema dostatenou oporu ve spisovém materialu. Napadené
rozhodnuti zalovaného proto nemuze z hlediska prezkumu jeho zakonnosti obstat; soud
jej proto musel zrusit postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s.f.s.

V dal$im fizeni zalovany napravi ¢i zajisti napraveni vytlenych vad, ptricemz bude
respektovat kromé svych vlastnich pokynt obsazenych v jeho rozhodnuti ze dne 3. 8.
2016 1 nasledujici pokyny soudu vztahujici se k otazce naplnéni ¢tvrtého znaku verejné
pristupné ucelové komunikace (nutna komunikacni potteba).

Obecné uvedeno, v rizeni o deklaraci existence verejné pristupné ucelové komunikace je
vhodné zabyvat se predevsim znakem, jenz je v daném pripadé sporny. Z predchozich
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rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu vyplyva, ze v daném pripadé existuji i dalsi
alternativni  zpusoby naplnéni komunikalni potteby. V pfipadé reilné existence
alternativni cesty v terénu je vhodné zjistit, zda se alternativni cesta (cesty) nachazeji ve
vlastnictvi vefejnopravni korporace - statu, kraje nebo obce. V pripadé, ze by alternativni
cesta (cesty) nebyly ve vlastnictvi verejnopravni korporace, slo by dale o posouzenti stfetu
dvou soukromych prav a vyvstala by otazka, které ze dvou ¢i vice cest v soukromém
vlastnictvi by mély byt zachovany, jelikoz naplriuji nutnou komunikaéni pottebu. Dale je
treba se zabyvat otazkou, zda alternativni cesta (cesty) naplnuji ¢i nenapliuji dosavadni
komunikaéni potfebu v dostateCné mife, pfiemz v ramci této Gvahy je treba zjistit
jednotlivé zptristupniované nemovitosti, jejich povahu a charakter, zda je napt. moznost si
Ve M 4 V4 V7/e M i 4 i v 7/ v oV /
¢init narok na celorocni pfijezd vozidlem k nim (nutna komunikaéni potfeba muize byt
v / v/ v i MISEAY Ve / i M /4 v/ v
v nékterych pripadech naplnéna i cestou, jejiz uziti pro vozidla je omezené v pripadé
spatneho pocasi ¢i zcela vyloudené v zimnim obdobi). Je tedy tfeba zjistit, jaky typ
dopravy ma cesta naplnujici nutnou komunikacni potrebu pojmout, pficemz je nutno
vyjit ze zhodnoceni dopravnétechnického a stavebniho stavu alternativni komunikace,
v V/V v 4 /
naprt. $irky, sklonu, typu zpevnéni, aby mohlo byt vyhodnoceno, zda se typ dopravy,
ktery sporna cesta doposud umoznovala v rozsahu, v jakém to povaha zpristupnovanych
nemovitosti do budoucna vyzaduje, mize odehravat také po alternativni cesté. Dalsim
hlediskem pfi zvazovani alternativy je délka posuzovanych cest, pricemz je treba posoudit,
o kolik delsi je alternativni cesta a jaka je role sporné cesty v celé komunikaéni siti a jeji
vztah k ostatnim cestam v lokalité, ptiCemz ne vzdy plati, ze by kratsi cesta vylucovala
moznost naplnéni jediné komunikani potreby v porovnani sdalsi alternativou.
Poslednim hlediskem pfi porovnani sporné cesty s alternativni je uskutecnitelnost a
ptipadné nakladnost nutnych tGprav ke zpristupnéni jednotlivych nemovitosti. Pri
existenci pripadnych namitek aéastnikl by bylo treba téz zkoumat, zda eventualni nutné
Upravy nemovitosti pro jejich zpristupnéni alternativni cestou jsou nepomérné
4 Vev/ v /. VV 4 4 v M 4 M
nakladnéjsi, nez zatéz, kterou pro vlastnika sporné cesty predstavuje omezeni jeho
vlastnického prava.

K zalobni namitce tykajici se vadné oznaceného pozemku v rozhodnuti krajsky soud
uvadi, ze tato vada nezpusobuje sama o sobé jeho nezakonnost. V opravném usneseni
(druhém ve vztahu k prvostupriovému spravnimu rozhodnuti ze dne 5. 2. 2018) je uvedené
spravné oznacleni parcely jako p. ¢&. X v k. 0. X.

VI. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné méla ve véci
;7 v . ov: Vv J /1. V7 / / / o v/ ’ v
play uspéch, proto ji vuéi zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢. Ke splnéni povinnosti thrady nakladu tizeni stanovil soud ve vyroku pod bodem II
rozsudku pfimérenou lhutu. Vyrok o nahradé nakladd ftizeni ve vztahu k osobé

/ Vv v / v/ 4 (4 v v \4 4 v
zulastnéné na fizeni vychazi zust. § 60 odst. 5 s.f.s., podle néhoz plati, ze osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o S M M M
zulastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu zvlastniho ztetele hodnych soud

oV v / Vv v 4 v/ 4 4 Ve 4 4 v/ 4 o
muze osobé zulastnéné na fizeni na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4 v Ve v / Vv v 4 v/ /7 N7/ M
fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zulastnéné na fizeni zadnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady ve smyslu ust. § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani davody
zvlastniho ztetele hodné pro prfiznani dalsich nakladt fizeni, proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku pod bodem III. tohoto rozsudku.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 1. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



