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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlova, Ph.D., a JUDr. Petra
Hlustika, Ph. D., ve véci

zalobce: Bc.P.C.
bytem X
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s. r. o., ICO 26879441
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. X, ve véci dané z ptijmu

fyzickych osob,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Finanéni fad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne
19. 3. 2018, ¢. j. X vyméril zalobci dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
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2012 ve vysi 146 010 K¢. Odvolani zalobce proti uvedenému platebnimu vyméru zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil.

. ’ . vV ’ ’ . ’ 7V .
. Krajsky soud nejprve shrne zjisténi ze spravniho spisu relevantni pro posouzeni véci.

. Zalobce ani na vyzvy spravce dané nepodal datiova tvrzeni k dani z pHjmt za zdatiovaci
obdobi let 2012 az 2014. Spravce dané proto dne 9.7.2015 zahajil u zalobce darnovou
kontrolu zaméfenou na stanoveni zakladu dané a dané za uvedena zdanovaci obdobi.
Pfedmétem podnikatelské ¢innosti zalobce bylo ocefiovani majetku a pfijmy mu plynuly
rovnéz z pronajmu bytd v Brné, prodeje nemovitosti a uroka z pujéek a uvérn, které

poskytoval.

. Z vypisu z jednoho z zalobcovych bankovnich 4¢tG spravee dané mj. zjistil, Ze dne 5. 3.
2012 byla na G&et Zalobce pripsana ¢astka 825 000 K¢ z protiaétu vedeného na J. K. Zalobce
k objasnéni této prijaté platby predlozil spravci dané dne 6. 11. 2015 sestavu ¢. 5, v niz
uvedl: B. - K.- prodej byt, nakup 387 450 K¢, 30. 9. 2010 NZ propadly 1. 1. 2011, podej 825 000
K¢ 23. 2. 2012 KS, 5. 3. 2012 zaplaceno, hruby zisk 437 550 K¢, naklady: ndjemné - doplnime.
K sestavé dolozil notafsky zapis N 542/2010, NZ 510/2010 ze dne 30. 9. 2010, smlouvu
o prevodu clenskych prav a povinnosti ze dne 23. 2. 2012 a dva prijmové pokladni doklady
ze dne 30.9.2010 o thradé castek 8 640 K¢ a 10380 K¢ notafi za sepsani notarského
zapisu.

. Nasledné spravce dané seznamil zalobce svysledkem kontrolniho zjisténi (nejprve
7.11. 2016, a poté opétovné dne 22. 5. 2017). Jelikoz zalobce nepredlozil danovou evidenci,
kterou byl dle § 7 b) ZDP povinen vést, dospél k zavéru, ze dan nebude mozné stanovit
dokazovanim, nybrz bude tfeba prechodu na pomucky. Jako pomicky pouzil
nezpochybnéné dikazni prosttedky. Dukazy predlozené zalobcem k predmétné castce
825 000 K¢ spravce dané vyhodnotil tak (bod 2.1.24 kontrolntho zjisténi), ze zalobce dne
30.9.2010 nabyl ¢lenska prava a povinnosti k bytu na zakladé smlouvy o zajistovacim
prevodu clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v Bytovém druzstvu Prostéjov,
Barakova 49 od prevodce P. M., jemuz zalobce na zakladé téze smlouvy poskytl avér ve
vysi 387 450 K¢ s trokem 51 000 K¢. Dale z dolozenych doklada spravee dané dovodil, ze
namisto vraceni pujcky prevedl zalobce predmétna clenska prava, za coz obdrzel éastku
825000 K¢, pricemz pfijem ztohoto prevodu nemohl byt osvobozen od dané, nebot
zalobce prevedl ¢lenska prava pred uplynutim doby 5 let od jejich nabyti, a tudiz musela
byt cela ¢astka zdanéna jako tzv. ostatni ptijem dle § 10 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném do 30. 12. 2016 (dale jen ,ZDP“). Jako vydaj proti
tomuto prijmu uznal spravce dané nabyvaci cenu clenskych prav dle § 10 odst. 6 ZDP,
tj. v posuzované véci Castku 387 450 K¢. Platby za notarské zapisy spravce dané do vydaju
dle § 10 ZDP nezahrnul z dvodu neprokazani jejich souvislosti s uvedenym pfijmem.

. Pti jednani dne 20. 7. 2017 zalobce ve vztahu k bodu 2.1.24 kontrolniho zjisténi uved]

v v M v 4 v / * o bl 4 v / . .
pouze to, ze pozaduje zohlednéni vSech vydaji, nebot ma za to, ze tyto vydaje uplatnit lze.
Spravce dané pozadavku nevyhovél. Dne 5. 10. 2017 vyhotovil spravce dané treti Gredni
zaznam o vysledku kontrolniho zjisténi, v némz ve vztahu k predmétné castce k zadné
zméné nedoslo, toliko bylo toto kontrolni zjisténi oznaceno nové bodem 2.1.25. Uredni
zaznam zaslal zalobci.

Dne 27. 11. 2017 projednal spravce dané zpravu o danové kontrole, do niz ve vztahu
k predmétneé prijaté platbé 825 000 K¢ prevzal vysledky kontrolniho zjisténi. Zalobce vsak
pri projednavani zpravy predlozil radu novych dakaznich prostredka k fadé dilcich
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kontrolnich zjisténi. Kbodu 2.1.25 kontrolniho zjisténi nové dolozil Potvrzeni
o0 vyporddini kupni ceny z depositu RK ze dne 11. 3. 2012 (dale jen ,Porvrzeni ze dne 11. 3.
2012%), Problasent o vzajemném vyporddani ze dne 19. 3. 2012 (dale jen ,Problisent ze dne 19.
3. 2012%) a Vydajovy pokladni doklad ze dne 19. 3. 2012 (dale jen , Vydajovy doklad ze dne 19.
3. 2012%). Z4dné tvrzeni neuvedl.

. Dne 15. 1. 2018 spravce dané pri jednani sdélil zalobci, ze po doplnéni dokladu jiz bude

mozné dan dokazovanim stanovit. K bodu 2.1.25 kontrolniho zjisténi spravce dané zalobci
sdélil, co zjistil z Porvrzeni ze dne 11. 3. 2012 a Probldseni ze dne 19. 3. 2012, avsak uvedl,
ze na zakladé novych dukazt ke zméné ptijmt dle § 10 odst. 1 pism. ¢) ZDP nedojde,
nebot Vydajovy doklad ze dne 19. 3. 2012 prokazuje, ze Castku 159 652 K¢ vyplatila P. M.
spolecnost I. R, s. r. 0., a tudiz jde o vydaj jiného danového subjektu nez zalobce, ktery
nelze do zakladu dané zalobce promitnout. Pti jednani dne 12. 2. 2018 zalobce pozadoval,
aby byla ¢astka uvedena na Vydajovém dokladu ze dne 19. 3. 2012 do vydaju zahrnuta,
¢emuz spravce dané nevyhoveél.

. Dne 19. 3. 2018 vydal spravce dané platebni vymér specifikovany v odst. 1 tohoto

rozsudku, jehoz odavodnéni se ve vztahu k bodu 2.1.25 kontrolniho zjisténi shoduje se
sdélenimi pti jednanich dne 15. 1. 2018 a 12. 2. 2018.

V odvolani proti platebnimu vyméru oznacil zalobce zavér spravce dané o nemoznosti
zohlednéni Vydajového dokladu ze dne 19.3.2012 za mylny. Zdtraznil, Ze na pfijaté
penézni prostredky nelze automaticky nahlizet jako na pfijem, nybrz je tfeba vzdy
zkoumat pravni titul, najehoz zakladé k obdrzeni téchto finané¢nich prostfedkt doslo.
K prijeti ¢astky 825 000 K¢ odkazal na Porvrzeni ze dne 11. 3. 2012 a Probldsent ze dne 19. 3.
2012, ktera predloZil spravci dané dne 27. 11. 2017. Zalobce popsal, e dne 30. 9. 2010
uzavrel jako véritel s dluznikem P. M. formou notarskeho zapisu smlouvu o Gvéru s vysi
jistiny 387 450 K¢ a pevaym Grokem 51 000 K¢, a dale uzavreli k zajisténi jeho pohledavky
ze smlouvy o Uvéru smlouvu o zajistovacim prevodu clenskych prav a povinnosti
spojenych s clenstvim P. M. v Bytovém druzstvu Prostéjov, Barakova 49. Jelikoz dluznik
své povinnosti z uvérové smlouvy nesplnil, pristoupil zalobce k prodeji Clenskych prav
v pfedmétném bytovém druzstvu smlouvou ze dne 23. 2. 2012, uzavrenou s J. K. za cenu
825000 K¢. Predmétem prodeje vsak nebyl samotny uplatny prevod prava, nybrz
vyrovnani zavazku plynouciho z predmétné uvérove smlouvy. Z prijaté platby 825 000 K¢
proto mohla byt dle zalobce jako jeho pfijem ve smyslu ZDP posouzena pouze lastka
51 000 K¢ predstavujici Groky z poskytnutych auvért ve smyslu § 8 odst. 1 pism. g) ZDP.
Zbyla castka neméla byt zahrnuta do zakladu dané, nebot ¢astka 387 450 K¢ predstavovala
vracenou jistinu Uvéru poskytnutého zalobcem P. M., tj. pfijem, ktery neni dle § 3 odst. 4
pism. b) ZDP predmétem dané, a éastka 386 550 K¢ predstavovala tzv. hyperochu, tedy
prebytek, ktery byl po vyplaceni jistiny a Groku z ¢astky ziskané za prevod Clenskych prav
na J. K. vracen zpét dluznikovi P. M. Dale zalobce uved], ze ¢astka 159 652 K¢ uvedena na
VYdajovém dokladu ze dne 19. 3. 2012 by predstavovala jeho ptijem pouze tehdy, pokud by
si ji ponechal a nevyplatil dluznikovi P. M. Tim by vsak u néj doslo k bezdivodnému
obohaceni i podvodu v trestnépravnim smyslu. Skutelnost, ze je na tomto dokladu
uvedena jako vyplacejici spolecnost I. R., s. r. 0., nic neméni na tom, ze se predmétny
ptijem nijak neprojevil v majetkové sfére zalobce. Duvod, proc je na dokladu uvedena
spole¢nost I. R., s. r. 0. a nikoli zalobce, spo¢iva ve smluvnim vztahu mezi P. M.
a uvedenou spolecnosti, coz doklada Potvrzeni ze dne 11. 3. 2012. Nové zalobce prilozil
k odvolani ptijmovy pokladni doklad ze dne 6. 3. 2012 k prokazani skutecnosti, ze
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spolecnost L. R., s. r. 0. pfijala od Zalobce vyplatu uvedené hyperochy ve vysi 386 550 K.
K vyvraceni pfipadnych pochyb o tom, ze pfedmétna castka predstavovala hyperochu,
navrhl provedeni vypovédi svédka P. M. a poskytnuti informaci od spole¢nosti I. R., s. r. o.

Zalovany v odvolacim ¥zeni doplnil prostfednictvim spravce dané dokazovani o vyslech
P. M., sdéleni spole¢nosti O., spol. s. r. 0. a sdéleni zalobce v postaveni jednatele I. R, s. r.
o. Sezjisténymi skuteCnostmi a hodnocenim novych dukazii v kontextu jiz dfive
zjisténych skutecnosti a dikazi predlozenych zalobcem seznamil zalovany zalobce
sdélenim ze dne 9.11.2018. Pfedné zalovany zduraznil, Ze neexistuje zadny dikaz o
prevodu castky 825 000 K¢, vyplacené J. K. na adet zalobce, nasledné na spolecnost I. R., s.
r. 0., resp. P. M., nebot Zalobcem nové predlozeny prijmovy doklad ze dne 6. 3. 2012 byl
vyhotoven na tiskopise, ktery byl vyroben a expedovan do prodejni sité az po 3. 3. 2017.
Dale zalovany vyhodnotil obsah Probliseni ze dne 19. 3. 2012 jako rozporny se zjisténym
pravnim stavem, nebot se v ném uvadi, ze P. M. zpenézil sva ¢lenska prava a povinnosti az
v roce 2012, a to prostfednictvim realitni kancelare I. R., s. r. 0., ackoli P. M. nebyl jiz k
23. 2. 2012 ¢lenem druzstva, a dale proto, ze predmétna realitni kancelai nikdy
nedisponovala prevodni cenou 825000 K¢, zaplacenou J. K. Vypovéd svédka P. M.
vyhodnotil zalovany jako obecnou a neurcitou, a tudiz jeji vypovidaci hodnotu za velmi
nizkou. Ackoli svédek potvrdil pravost svych podpist na Potvrzeni ze dne 11.3.2012
a Problaseni ze dne 19. 3. 2012, nepamatoval si dle spravce dané na rozhodné skutecnosti
(zda jednal s realitni kancelari, kdo je J. K., zda dostal néjaké penize), coz jeho vypoved
znevérohodnuje. Nové tvrzeni zalobce o tom, ze v Probliseni ze dne 19. 3. 2012 doslo
k zaméné pojmu véritel a dluznik, vyhodnotil zalovany jako nevérohodné a nelogicke.
Zalovany uvedl, Ze si Zalobce protite a postupné se do pibéhu zamotava. Dile Zalovany
poukazal na skutecnost, ze zalobce nebyl v postaveni jednatele I. R., s. r. 0. s to dolozit
zatltovani Castky 386 550 K& Zalovany shrnul, e nebylo prokizano tvrzeni Zalobce o
tom, ze by castka 825 000 K¢ snizena o trok ve vysi 51 000 K¢ a Ghradu jistiny ve vysi
387 450 K¢ byla hyperochou vyplacenou Zalobcem P. M. Zalovany ptisvédéil Zalobci
toliko v tom, ze ¢astka 51 000 K¢ odpovidajici sjednanému droku méla byt posouzena jako
ptijem z uroku dle § 8 odst. 1 pism. g) ZDP, a tudiz o tuto ¢astku snizil diléi zaklad dané
dle § 10 ZDP a navysil dil¢i zaklad dané dle § 8 ZDP. V celkovém zakladu dané a tim ani v
jeji vysi se tak uvedena zména neprojevila.

Dne 26. 11. 2018 se zalobce ke sdéleni zalovaného pisemné vyjadfil. Namitl nespravné
hodnoceni diukazt zalovanym. Uvedl, ze k zaplaceni kupni ceny ve vysi 825 000 K¢ sice
doslo na jeho Ucet, avsak fakticky byly tyto prostredky v Gschové spole¢nosti I. R, s. r. o.,
ktera je fakticky vyplatila, coz potvrzuji zalobcem predlozené listiny i svédek P. M.
Zapojeni spolecnosti I. R., s. r. 0. v postaveni zprostredkovatele prodeje a subjektu, ktery
provedl vyplatu penéznich prostredku, potvrdil take zalobce ve svédecké vypoveédi v roli
jednatele spolecnosti I. R., s. r. 0.

Zalovany nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti. Dospél k zivéru, Ze realitni
kancelar I. R., s. r. 0. nemohla pro P. M. zprostredkovat tGplatny prevod {lenskych prav
a povinnosti v bytovém druzstvu, nebot na zakladé smlouvy o zajistovacim prevodu prav
presla v dusledku prodleni P. M. se splacenim Gvéru tato prava dne 1. 2. 2011 na zalobce,
ktery se stal ¢lenem pfedmétného bytového druzstva. Rok nato, dne 23. 2. 2012, prevedl
zalobce sam sva Clenska prava a povinnosti na J. K., ktery dne 5. 3. 2012 preved] sjednanou
uplatu 825 000 K¢ na tcet zalobee a nikoli do Gschovy I. R, s. r. o. Jelikoz tato realitni
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kancelaf uvedenymi penézi nikdy nedisponovala, nemohla ani zadnou ¢astku z nich
vyplacet P. M. Dale zalovany hodnotil dikazy shodné jako ve sdéleni ze dne 9. 11. 2018.

B) Zaloba, stanovisko ¥alovaného, replika

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Falovaného. Zdtraznil, Ze ¢astka 825 000
K¢ byla zdanéna nespravné, nebotf predmétem dané muze byt dle judikatury jen ptijem
realny, nikoli jakakoli zaiétovana ¢astka. Realnym ptrijmem je jen takovy pfijem, ktery se
projevi navySenim hodnoty majetkové sféry danového subjektu. Za zdanitelny ptijem
proto neni povazovano vraceni jistiny pujcky ani hyperocha, tj. pfebytek vriceny po
uhrazeni dluhu dluznikovi. Platba ve vysi 825000 K¢ méla byt dle zalobce spravné
posouzena tak, ze ¢astka 387 450 K¢ neni predmétem dané podle § 3 odst. 4 pism. b) ZDP,
Castka 51 000 K¢ je predmétem dané podle § 8 odst. 1 pism. g) ZDP, lastka 6 898 K¢ je
predmétem dané podle § 9 odst. 1 ZDP, castka 50 000 K¢ neni predmétem dané u zalobce,
nybrz je predmétem dané u realitni kancelare I. R., s. r. o., acastka 386 550 K¢ nenti
predmétem dané, nebot se jedna o hyperochu.

Zalovany dle Zalobce hodnotil dikazy v rozporu s § 8 odst. 1 zikona ¢&. 280/2009 Sb.,
danovy rad. Z Porvrzeni ze dne 11. 3. 2012 zalovany dle zalobce vytrhl z kontextu jediné
wjednani (,Realitni kanceldr byla na zikladé pisemné dobody opravnéna zprostiedkovivat
dplatny prevod clenskych prav a povinnosti, které byly ve vlastnictvi p. P. M.“) a nasledné jej
izolované a nelogicky vyhodnotil. Z Potvrzeni ze dne 11. 3. 2012 neplyne, ze se jednalo
o tplatny prevod c¢lenskych prav pro dluznika, nybrz citovanym ujednanim byla
deklarovana navaznost na notarsky zapis a ztizeni zajistovaciho prevodu clenskych prav.
Nesmyslné a nelogicky hodnotil Zalovany také obsah Probliseni zedne 19. 3. 2012).
V ujednani tohoto prohlaseni (,dluznik svi clenski prava a povinnosti, shora uvedend,
zpenéZil aZ v pritbébu roku 2012, a to prostrednictvim realitni kanceldve L r. s. r. 0., za cenu ve
vysi 825 000 K¢°), jak zalobce uvedl v odvolacim fizeni, doslo k zaméné pojmu véfitel a
dluznik. Uvedena zaména logicka je, nebot ¢lenska prava a povinnosti nalezely v té dobé
jiz. vétiteli (2alobci), a nikoliv dluznikovi (P. M.). Zalovany také svévolné a v rozporu se
spisem uvedl, ze se zalobcem predlozeny Vydajovy doklad ze dne 19. 3. 2012, v némz byl
jako ucel platby uveden ,Doplatek ceny za prevod ¢l prav a povinnosti®, tykal jiného
danového subjektu. V fizeni v$ak nebylo prokazano, ze by tato realitni kancelar
zprostredkovala pro dluznika jiny Gplatny prevod. Svédek P. M. hovoril pouze o jediném
prevodu, a to souvisejicim s zalobcem. Zcela svévolné hodnotil zalovany vypovéd svédka
P. M. Tvrzeni zalovaného, ze si svédek ,nepamatuje, zda jednal s realitni kancelari, nema
povédomi o kupujicim a neni si ani jisty, zda viitbec dostal néjaké penize, nema oporu ve spise.
Jelikoz svédek potvrdil, Ze se s zalobcem setkal v budové TRIO, ve které ma sidlo I. R,
s. I. 0., je pravdépodobné, ze do vztahu zalobce a dluznika tato realitni kancelar vstoupila.
Svédek rovnéz potvrdil, ze néjaké penize dostal, pouze si nebyl jisty vysi dastky, coz je
sohledem naodstup 6 let pochopitelne, a dale potvrdil, ze podpisy na predlozenych
dukazech jsou jeho.

Zalobce zdtraznil, e dle judikatury je rozhodujici stav fakticky, nikoli ddaje uvedené
na dokladech. Zalobcem predloZené listiny a vypoveéd svédka poskytuji ve vzijemné
souvislosti uceleny pohled na skutkovy stav tak, jak se udal, a tudiz bagatelni nesrovnalost
(zaména vétitele a dluznika) nemize tyto dokumenty znevérohodnit. Mél-li zalovany
pochybnosti o vypovédi dluznika, mél dle zalobce i bez vyslovného navrhu ze strany
zalobce provést vyslech paniS. (matka dluznika, jejiz podpis se rovnéz nachazi na
Potvrzeni ze dne 11. 3. 2012), viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007,
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¢.j. 1 Afs 45/2006-55. Dale zalovany pfi svéem hodnoceni opomenul protokol ze dne 4. 7.
2018, kde doslo k potvrzeni zprostredkovatelského vztahu s realitni kancelari. Ze vseho

uvedeného tak vyplyva, ze zalovany neunesl své dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
a d) daniového radu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. P¥edné poukazal na skute¢nost, e Zalobce i ptes vyzvy
ze dne 18. 1. 2016 a 7. 4. 2016 predlozil Potvrzeni ze dne 11. 3. 2012, Problaseni ze dne 19. 3.
2012 a Vydajovy doklad ze dne 19.3.2012 az po projednani zpravy o darové kontrole.
K Potvrzeni ze dne 11. 3. 2012 zalovany neprihlédl, nebot bylo od zakladu zpochybnéno.
Navaznost na notarsky zapis o zajistovacim prevodu prava z néj nelze dovodit. Vyplyva z
néj, ze realitni kancelar I. R., s. r. o., jejimz jednatelem je zalobce, byla opravnéna
zprostredkovat uplatny prevod clenskych prav a povinnosti za P. M., ktery vsak v dobé
prevodu nebyl jejich vlastnikem. Je tudiz absurdni, aby realitni kancelar zprosttedkovavala
za uvedenych okolnosti prevod pro P. M. a pozadovala za to provizi 50 000 K¢. Dale je
zarazejici, ze v pripadé prevodu clenskych prav dluznika figurovala realitni kancelat,
zatimco v pripadé prevodu {lenskych prav na nabyvatele J. K. figuroval samotny zalobce.
Céstka 825000 K¢ byla ptipsina na aéet Zalobce, a nikoliv dan4 do tschovy realitni
kancelare. Prijmovy doklad ze dne 6. 3. 2012 byl zpochybnén, takze nebylo prokazano, ze
by zalobce tuto dastku realitni kancelati vyplatil, atatudiz nasledné nemohla vyplatit
zbyvajici ¢astku 159 652 K¢ P. M. Zalovany dale zaznamenal nesrovnalost v datu, kdy mél
P. M. prevzit castku 159 652 K¢, nebot v Potvrzeni ze dne 11. 3. 2012 se uvadi, ze tuto
Castku prevzal ke dni jeho podpisu, tj. 11. 3. 2012, zatimco Vydajovy doklad ze dne
19. 3. 2012 je datovan 19. 3. 2012. V protokolu ze dne 4. 7. 2018 zalobce sice jako jednatel 1.
R., s. r. 0. uvedl, ze tato realitni kancelatr zprosttedkovala aplatny prevod clenskych prav
P. M., nebyl v$ak schopen prokazat zatctovani provize vevysi 50000 K¢, prijeti
hyperochy ve vysi 386 550 K¢, ani vyplatu dastek 170 000 K¢ a 159 652 K¢ P. M. touto
spolecnosti. Svédek P. M. na dotazy spravce dané odpovidal obecné a neurcite. Na
sugestivni dotaz zalobce sice potvrdil, ze se v sidle realitni kancelare setkal s zalobcem,
nebyl v$ak s to uvést kdy. Pravost podpisu na dokumentech zalobce sice potvrdil, avsak
nepamatoval si zadné podrobnosti o jednani s realitni kancelati ani o tom, zda a jak obdrzel
tvrzené Castky, a tudiz nebylo mozné povazovat tuto vypovéd za prokazujici tvrzeni
zalobce. Vyslech matky dluznika byl nadbyt¢ny, nebot skutkovy stav nezbytny pro
spravné stanoveni dariové povinnosti zalobce byl spolehlivé zjistén. V podrobnostech
odkazal zalovany na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce vyzdvihl, ze zalovany neidentifikoval, jaké jiné
plnéni méla realitni kancelar I. R., s. r. o. P. M. vyplatit. Zalovany poptel vypoved P. M.
. \4 M v / 4 v \ A v v v 4
jen proto, ze si svédek nepamatoval konkrétni prevzatou Castku, prestoze svédek vypovidal
s odstupem 6,5 let a spravnim organim nic nebranilo provést jeho vyslech dfive. Hodnotit
svédeckou vypoveéd pani S. jako nadbytecnou neni mozné, nebot zalobce tvrdil, Ze prijata
Castka 825000 K¢ nebyla jeho zdanitelnym ptijmem a matka P. M., ktera byla u
v/ 4 4 4 v Ve \4 M . 4 vV V7 4 4 7/ 7/ N7/
vyporadani kupni ceny, mohla osvéd¢it, ze minimalné ¢ast této sumy odpovidajici Castce
hyperochy byla P. M. vracena. Zalovany dle zalobce rovnéz nevyvratil, ze by provize
za zprostredkovani ve vysi 50 000 K¢ nebyla realitni kancelari I. R., s. r. o. pfiznana a
zdanéna. Dochazi pak k tomu, ze je tato ¢astka zdanéna dvakrat. Dale zalobce poukazal
na skutecnost, ze daniova kontrola dané z pfijmu u néj probihala i ve vztahu ke zdanovacim
obdobim let 2013 a 2014, pfiemz v odvolacim fizeni bylo autoremedurou rozhodnuto
v plném rozsahu v zalobctv prospéch. Zpochybnény prijmovy doklad ze dne 6. 3. 2012
byl Zalobcem ptredlozen proto, ze spravce dané neustale pozadoval po zalobci predlozenti
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dtkazniho prosttedku, ackoliv jiny dikaz, napt. svédeckou vypovéd, neprovedl. Dikazni
bremeno se tak stalo pro zalobce netnosnym (srov. bod 51 rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8 Af 5/2015-82).

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f
:s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Spor mezi zalobcem a zalovanym panuje o tom, zda ¢astka 825 000 K¢, ktera byla dne 5. 3.
2012 ptipsana na ucet zalobce z Uctu J. K., byla ve zdatiovacim obdobi roku 2012 pfijmem
zalobce dle § 10 odst. 1 pism. ¢) ZDP, podle néhoz ,,Ostatnimi prijmy, pri kterych dochdzi ke
zvyseni majetku, pokud nejde o prijmy podle § 6 aZz 9, jsou zejména prijmy z prevodu ticasti na
spolecnosti s rucenim omezenym, komanditisty na komanditni spolecnosti nebo z prevodu
druzstevniho podilu.“ Podle zavéru zalovaného zalobce neprokazal, ze by tomu tak nebylo.
Zalobce naopak tvrdi, Ye prokazal, Ye z uvedené &istky predstavuje zdanitelny p¥jem
pouze castka 51 000 K¢, jakozto Grok poskytnutého Gvéru dle § 8 odst. 1 pism. g) ZDP,
Castka 387 450 K¢ neni predmétem dané, nebot se jedna o vracenou jistinu uvéru dle § 3
odst. 4 pism. b) ZDP a zbyla castka 386 550 K¢ rovnéz nemtze byt predmétem dané, nebot
se jedna o hyperochu, tj. prebytek vraceny zalobcovu dluznikovi po vyporadani naroka
zalobce z vérové smlouvy pfi realizaci zajistovacitho prevodu prava. Tyto prostfedky
nemohou byt dle nazoru zalobce zahrnuty do zakladu dané ve smyslu § 23 ZDP, nebot
stejné jako vraceni jistiny pujcky predstavuji toliko zdanlivy pfijem, tj. prostfedky
zalobcem nevyuzitelné, o které se jeho majetek realné nezvysil.

Veskeré zalobni body smérovaly proti zpusobu hodnoceni dikaz spravcem dané a
v / ~ v v / . o . v . . /. /
zalovanym. Zalobce uvedl, ze zalovany hodnotil dikazy izolované, nikoli ve vzijemné
souvislosti, z jednotlivych listin vytrhl a mimo kontext vyhodnotil nékteré jejich pasaze,
nadhodnotil vyznam omylu v oznadeni Glastnikl pravniho jednani, ackoli byl tento omyl
Ve 4 v i / v P v M v v v
ptriznan a vysvétlen, dezinterpretoval vypovéd svédka, ignoroval skutecnost, ze svédek
potvrdil prevzeti penéz i pravost podpisu na dokladech predlozenych zalobcem, uspokojivé
v M M /e / vV Vv / /4 4 o v 4 vV 4

nevysvétlil, jaky jiny nez zalobcem tvrzeny pravni divod by mélo vyplaceni penéznich

V. o v M . M 4 . v . ’ vV o1
prostredku svédkovi a nepokusil se odstranit své pochybnosti o vérohodnosti vypovédi
svédka vyslechem dalsi osoby, jejiz Gcast pri prezkoumavaném pravnim jednani se z
dolozenych listin podavala. Uvedena pochybeni pri hodnoceni dikaza dle zalobce vedly k
nikoli radné zjisténému skutkovému stavu a tim k neuneseni dtikazniho bfemene spravcem
dané dle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu.

Krajsky soud uvadi, ze dukazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je
v darflovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané, nebot ten je povinen
prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma tedy také povinnost prokazat skuteénosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud zjisti nékterou okolnost zpochybrnujici v nich uvedené Gdaje, prechazi dukazni
bremeno podle § 92 odst. 3 danlového fadu na zalobce. Ten pak musi prokazat vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. V takovém pripadé musi zalobce prokazat sva tvrzeni a za
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timto Glelem predlozit ¢i navrhnout relevantni dikazni prosttedky. Pokud jsou takové
dtkazy spolehlivé prokazujici jeho tvrzeni provedeny, prechazi dikazni bfemeno podle
Vv 4 4 v 4 v/ v 4 v v 4 v/ v
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na spravce dané. V opac¢ném pripadé
4 v v o 4 v 4 v oV .
plati, ze zalobce dukazni bremeno neunesl, a spravce dané tak muaze rozhodnout v jeho
neprospéch.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je vyrazem vefejného zajmu na
’ ’ 4 / v 4 4 /77 /7 Y [} ’
spravném stanoveni a vybéru dani a navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni
bremeno k prokazani urdité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni
. 4 v 7/ 4 o \4 Ve /7 v . v 4 v/ 4 Ve
sice neni véci svobodné vile zalobce, zda uréité skutecnosti v daftovém fizeni uvede &1
nikoliv, nebof ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani dariového prfiznani.
Nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé zachovana i v daniovém fizeni, jelikoz
také v ném se dikazni bfemeno vztahuje jen k prokazani skuteCnosti vazicich se k
darfiovému subjektu, ktery je uvedl v danovém tvrzeni nebo je byl v ném povinen uveést.
V / . 4 Vv 4 v 4 4 Ve . v/
Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti, pfijmech a
vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005 sp. zn. IV. US 29/05).

Jak jiz soud vyse popsal, zalobce svou primarni povinnost podat danové tvrzeni a v ném
uvést skuteCnosti vyznamné pro spravné stanoveni dané nesplnil. Zalobce dokonce ani po
zahajeni dariové kontroly neunesl své primarni dikazni bfemeno v podobé predlozeni
A4 v 4 / Vv M 4 v / i 4 4 M v % v
fadné vedeného uletnictvi, resp. danovych evidenci. Spravci dané tudiz nezbylo nez
zjistovat prijmy zalobce z vypist z jeho bankovnich Géta. Jelikoz spravee dané zjistil radu
prichozich plateb na bankovni Gcty zalobce, jejichz ptivod nebyl jasny, mohl se davodné
domnivat, ze se jednalo o (nezdanéné) prijmy. Stézovatel tyto lastky vyslovné do svého
danového tvrzeni nezahrnul, nebot jej vibec nepodal. Nicméné i nezahrnuti urcitych
prijmu (Castek, které zvysuji stav hotovosti na bankovnim Uctu) je tvrzenim, které je
danovy subjekt podle § 92 odst. 3 danového radu povinen prokazat. Nezahrnuti takovych
v/ v / Ve / 4 * Vv 4 v M > V7. v 4
Castek do danového pfiznani totiz znamena, ze jde bud o pfijmy od dané osvobozené,
V7. / M v v v v v v o V7/e / v
nebo o ptijmy, které nejsou predmétem dané. To, ze skutelné jde o ptijmy, které nemély
byt zdanény, pak musi logicky prokazat pravée darovy subjekt. V této situaci tudiz
V7 v 4 o 4 v v M / M 4

spocivalo bremeno tvrzeni a dikazni bfemeno na zalobci, ktery musel tvrdil a prokazal, co
jednotlive polozky na vypisech z Géta predstavuji, zda se jedna o pfijmy, které podléhaji
zdanéni, nebo ptijmy od dané osvobozené, nebo takové, které predmétem dané nejsou.

K objasnéni prichozi platby ze dne 5. 3. 2012 ve vysi 825 000 K¢ z aétu J. K. predlozil
zalobce spravci dané pti jednani dne 6. 11. 2015 sestavu ¢. 5, a dale notarsky zapis
(o smlouvé o zajistovacim prevodu clenskych prav a povinnosti), smlouvu o prevodu
Clenskych prav a povinnosti ze dne 23. 2. 2012 a dva ptijmové pokladni doklady o thradé
nakladu sepsani notarského zapisu, aniz by vsak tvrdil, ze by z obdrzené ¢astky 825 000 K¢
vyplacel jakékoli prostredky P. M.¢i spolecnosti I. R, s. r. 0., aby je tato nasledné prevedla
P. M., naopak v sestavé ¢. 5 oznacil ¢astku 437 550 K¢ jako svtj hruby zisk.

Spravce dané nasledné dne 18. 1. 2016 vyzval zalobce v souladu s § 92 odst. 4 danového
fadu k Gplnému splnéni jeho dikazni povinnosti ve vztahu k jeho ekonomickeé ¢innosti
v kontrolovanych zdanovacich obdobich.

Jelikoz zalobce zadné dalsi dikazy ani tvrzeni neuvedl, sdélil mu spravce dané dne 7. 4.
2016, k jakym zavéram o danové povaze plateb prijatych na bankovni uéty zalobce na
zakladé jim dosud predlozenych listin dospél. Ve vztahu k prichozi platbé ze dne 5. 3. 2012
ve vysi 825 000 K¢ z uctu J. K. dospél spravce dané dle krajského soudu ke zcela logickéemu
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a predlozenymi listinami podepfenému zavéru, ze ¢astku 825 000 K¢ nabyl zalobce z titulu
prevodu Clenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu, a tudiz predstavuje zdanitelny
ptijem ve smyslu § 10 odst. 1 pism. ¢) ZDP, a dale ze ptevod ¢lenskych prav zalobcem na J.
K. dne 23. 2. 2012 predstavoval realizaci zajistovaciho pfevodu prava zalozeného smlouvou
zalobce s P. M., atudiz lze jistinu Gvéru ve vysi 387450 K¢, jehoz splaceni bylo
predmétnou smlouvou o zajisfovacim prevodu zajisfovano, posoudit jako vydaj dle § 10
odst. 6 ZDP, tj. jako nabyvaci cenu clenského podilu prevedeného zalobcem na J. K.
Soucasné spravce dané podle § 92 odst. 4 danového radu zalobce souhrnné opétovné
vyzval, aby prokazal skutecnosti vztahujici se k prijatym platbam tak, aby mohl spravce
dané posoudit, zda se jednalo o pHjmy ovliviiujici zaklad dané. Zalobce viak ?4dné nové
skutednosti ani dikazy k uvedené véci nesdélil.

Nasledné probihalo vyse podrobné popsané seznamovani zalobce s vysledky kontrolniho
zjisténi, pricemz hodnoceni spravce dané bylo vztahu k predmétné c¢astce 825000 K¢
neménné. Zalobce ani po opakovanych seznameni se s uvedenym posouzenim nenamital,
ze by ze zbylé castky 437550 K¢ (1. 825000 - 387 450) cokoli vyplacel P. M. na
vyporadani jejich vzajemnych vztahd, a dovolaval se jen zohlednéni dolozenych vydaji na
sluzby notare.

Teprve pii projednani zpravy o danové kontrole predlozil zalobce spravci dané nové
dukazy, a to Porvrzeni ze dne 11. 3. 2012, Prohlaseni ze dne 19. 3. 2012 a Vydajovy doklad ze
dne 19. 3. 2012. Spravce dané tyto listiny vyhodnotil a nasledné pfi jednani sdélil zalobci, ze
na jejich zakladé ke zméné stanoveného zikladu dané a dané nedojde a proé, pficemz
zalobce se bez blizstho zdivodnéni domahal toliko zohlednéni castky 159 652 K¢ uvedené
ve Vydajovém dokladu ze dne 19. 3. 2012 jako vydaje dle § 10 ZDP.

Az v odvolani proti platebnimu vyméru zalobce poprvé vylicil cely pribéh souvisejic
s obdrzenou platbou ve vysi 825 000 K¢, zminil zapojeni realitni kancelare I. R., s. r. o.
v roli zprostredkovatele, ktery mél z predmétné castky 437 550 K¢ obdrzet 50 000 K¢,
a zbylou castku 386 550 K¢ oznadil za hyperochu, ktera byla realitni kancelari I. R., s. r. o.
vyplacena ve dvou platbach 170 000 K¢ a 159 652 K¢ P. M. s tim, ze zbyvajici Castka 6 898
K¢ byla pouzita k Ghradé dluhu P. M. vici bytovému druzstvu na najemném. Nad ramec
jiz predlozenych listin pak dolozil i pfijmovy doklad ze dne 6.3. 2012, jimz hodlal
prokazat, ze spolecnosti I. R., s.r. o. prevedl ¢astku 386 550 K¢, z niz tato nasledné
realizovala sjednané vyporadani vzajemnych vztaht mezi zalobcem a P. M.

Zalobce se tedy teprve v odvolani pokusil unést diikazni bfemeno, které na ném stile
spocivalo, o tom, ze podstatna dast ze zbylych 437 550 K¢ nemuze byt povazovana za
ptijem, ktery je predmétem dané, nebot s vyjimkou dastky 51 000 K¢, ktera predstavovala
uhrazené droky z Gvéru, se nejednalo o pfijem, ktery by ovliviioval jeho hospodarsky
vysledek a projevil se v jeho majetkove stére, tj. pfijem ve smyslu § 10 ZDP, jelikoz slo o
prostredky nasledné vracené P. M. na vyporadani jejich vzajemnych vztahu.

Zalovany, aby uneseni dikazniho bfemene zalobci umoznil, provedl veskeré dikazy, které
zalobce nové navrhl a tyto nasledné vyhodnortil.

Podle § 8 odst. 1 danového radu sprawvce dané hodnoti ditkazy podle své sivaby. Spravce dané
posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom priblizi
ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.
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Hodnoceni veskerych provedenych dikazl zalovanym, popsané podrobné v bodech [30]
a2 [70] napadeného rozhodnuti uvedenym poZadavkiim zcela odpovida. Zalovany poukézal
na rozpor obsahu Porvrzeni ze dne 11. 3. 2012 se zjisténimi plynoucimi z zalobcem dfive
predlozenych listin, ato z notarského zapisu o zajistovacim prevodu prava, znéhoz
vyplynulo, Ze sjednany prevod clenskych prav zP. M. na zalobce se stal k 1. 2. 2011
v dtsledku prodleni P. M. se splacenim uvéru nepodminénym, tudiz se stal zalobce dne 1.
2. 2011 opravnénym z clenskych prav a povinnosti v daném bytovém druzstvu, éehoz
vyuzil a dne 23. 2. 2012 je vlastnim jménem prevedl na J. K. Zalovany vysvétlil, Ze
prohladeni o tom, ze ,Realitni kanceld¥ byla na zakladé pisemné dobody opravnéna
zprostredkovdvat dplatny prevod clenskych priv a povinnosti, které byly ve vlastnictol
p. P. M.%, uvedené v textu Potvrzeni ze dne 11. 3. 2012, neodpovida pravnimu stavu
nastolenému uvedenou smlouvou o zajistovacim prevodu prava, uzavienou formou
notarského zapisu. Toto vysvétleni hodnoti krajsky soud za zcela logické a odpovidajici
skute¢nostem vyplyvajicim z predmétnych listin. Hovori-li se totiz dale v textu Potvrzeni
ze dne 11. 3. 2012 o prevzeti ceny ve vysi 825000 K¢ do uschovy, je zfejmé, ze uplatny
prevod, ktery méla spolecnost I. R., s. r. o. pro P. M. zprostredkovavat, byl prevod
na J. K., nikoli pfevod na zalobce. To vsak nebylo pravné mozné a soucasné je takovy
zavér vyvracen obsahem smlouvy ze dne 23. 2. 2012, jejimiz stranami byli zalobce a J. K. a
nikoli P. M., ani za kohokoliv vystupujici spolecnost I. R., s. r. o.

Tvrdi-li zalobce, zZe citovanym ujednanim byla pouze deklarovana navaznost na notarsky
/4 i v/ 4 V) 4 v v / 4 M v / M /4 4 v/ 4 v
zapis a ztizeni zajistovacitho prevodu ¢lenskych prav, tj. ze uvedené ujednani pouze rika, ze

v 4 v v / / Vv v / 4
spolecnost I. R., s. r. o. byla opravnéna zprostredkovat tplatny prevod dlenskych prav,
které dfive (v minulosti) patfily P. M., pak krajsky soud uvadi, ze tento zavér z uvedeného
textu nevyplyva a nadto by celé Porvrzeni ze dne 11. 3. 2012 nedavalo smysl, nebot pokud
by byl P. M.zminovan jen jako byvaly vlastnik clenskych prav a povinnosti, musel by byt
smluvni stranou smlouvy o zprosttedkovani se spolecnosti I. R., s. r. o. jediné zalobce
a nikoli P. M., coz vsak zalobce nikdy netvrdil.

Zejména vsak zalovany zcela pfipadné zduraznil, Ze nebylo prokazano, ze by prostredky,
které mély byt dle Potvrzeni ze dne 11. 3. 2012 v ischové spolecnosti I. R, s. r. 0., se do jeji
Gschovy dostaly poté, co prokazatelné prisly na osobni ulet zalobce.

Nesmyslné ani nelogicky nehodnotil zalovany ani obsah Probliseni ze dne 19. 3. 2012,
nebot i zde zalovany akcentoval, ze prohlasuji-li v této listiné zalobce a P. M., ze budou
jejich vzajemné vztahy vyrovnany tim, ze spolecnost I. R., s. r. o. vyplati na pisemny
pokyn P. M. zalobci ze své uschovy ¢astku 438 450 K¢, nemohlo k realizaci této vyplaty
dojit, nebot by ji musel predchazet prevod castky 825 000 K¢, kterou obdrzel zalobce na
svuj osobni ucet, spolecnosti I. R, s. r. 0., ktera by z ni poté teprve mohla tuto ¢astku
vyplacet zpét zalobci. Krajsky soud dodava, ze poukazal-li zalovany jen na nékteré pasaze
Problisent ze dne 19. 3. 2012, automaticky to neznamena, ze vytrhava jednotliva ustanoveni
z kontextu. Zalovany naopak hodnotil text Probliseni zedne 19.3.2012 v kontextu
ostatnich listin. Nadto je nutné uvést, ze ani v pripadé, kdy by soud pfistoupil na tvrzeni
zalobce o zaméné pojmu vétitel a dluznik v odst. 3 uvedeného Probliseni ze dne 19. 3. 2012,
by tato skute¢nost nic nezmeénila na tom, ze prevod jakékoli ¢astky z prijaté platby ve vysi
825 000 K¢ z zalobce na spolecnost I. R, s. r. 0., nebyl prokazan, a tudiz obsah Problaseni
ze dne 19. 3. 2012 neni v souladu s ostatnimi zjisténimi. Naopak zalovany v ramci doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni prokazal, ze se zalobce pokusil prokazat prevod prostredkt
od zalobce naspoleénost I. R., s. r. o. podvrzenym pfijmovym dokladem, tucelové
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zhotovenym az béhem odvolaciho fizeni, ¢imz celou verzi skutkového déje, popsanou
v odvolani, zalobce znevyhodnil.

Krajsky soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu jednoznaéné vyplynulo, ze ¢astka 825 000
K¢ byla pfipsana na tcet zalobce a jednalo se o cenu za prevod {lenskych prav a povinnosti
v bytovém druzstvu Zalobcem na J. K. Zadny diikaz, ktery by potvrzoval, e tuto ¢stka
prevzala do Gschovy spoleénost I. R., s. r. 0., nebyl predloZen. Zalobce taktéZ nedoloZil
tvrzenou pisemnou smlouvu o zprostredkovani, ackoli byl jednatelem spolecnosti I. R., s.
r. 0., a tudiZ mél nepochybné jeji doklady k dispozici. Uvahy Zalovaného zpochybiiujici
pravdivost tvrzeni uvedenych v Potvrzeni ze dne 11. 3. 2012 a Problasent ze dne 19. 3. 2012,
jsou tudiz srozumitelné a logické.

Vytka zalobce, ze zalovany neprokazal, ze by existoval jiny pravni divod vystaveni
VYdajového dokladu ze dne 19. 3. 2012, nez vyplaceni tvrzené hyperochy, neni opravnéna.
Podle vyse vysvétlenych zasad o dukaznim bfemeni v dafiovém rizeni totiz nebylo
povinnosti spravce dané, resp. Zalovaného takovou skuteénost prokazovat. Zalobce byl
tim, kdo tvrdil, ze platba prichozi na jeho bankovni dlet nebyla jeho zdanitelnym
ptijmem, tudiz jen jeho dikazni bfemeno tizilo. Neprokazal-li zalobce, ze jim pfijate
prostredky nasledné prevedl spole¢nosti I. R., s. r. 0., ktera méla byt povérena provedenim
vSestranného vyporadani, nemohlo byt povinnosti zalovaného prokazovat, jaky pravni
divod mélo vystaveni predmétného Vydajového dokladu ze dne 19. 3. 2012. Zalovany ve
vztahu k tomuto dokladu také poukazal na nesrovnalost mezi datem jeho vystaveni (az 19.
3. 2012) a tvrzenim uvedenym v Potvrzeni ze dne 11. 3. 2012 o tom, ze tato Castka byla P.
M. vyplacena jiz dne 11. 3. 2012.

Svévolné zalovany nehodnotil ani obsah vypovédi svédka P. M. Skute¢nost, ze se P. M. a
zalobce setkali v sidle I. R., s. r. 0., nijak zalobcem tvrzené zapojeni této spolecnosti v roli
zprostredkovatele nedoklada. Tvrzeni zalovaného, ze si P. M. nebyl jisty, zda néjakeé penize
obdrzel, ma v protokolu o jeho vypoveédi (na str. 5) oporu, a to v odpovédi na otazku, zda
obdrzel néjaké penize za prevod clenskych prav a povinnosti, kdy svédek odpovédél ,no,
néjaké jsme dostali. Asi. UZ si to fakt nepamatuji. Penize jsem, myslim, prebiral ja s maminkon
. S. Penize mi preddval pan C.“. Odpoved dluznika tedy skutené nen jednoznatna a tudi
prinos jeho vypovédi a jeji vérohodnost hodnotil zalovany zcela spravné.

Tvrzeni zalobce, zZe zalovany opomenul vyhodnotit protokol ze dne 4. 7. 2018,
¢. j. 1494251/18/3106-60563-701269, je vyvraceno obsahem napadeného rozhodnuti.
Zalovany v odstavci [69] napadeného rozhodnuti uvedl, e Zalobce, kterj byl soulasné
jednatelem spole¢nosti I. R., s. r. 0., sice pfi jednani dne 4. 7. 2018 uvedl, Ze spolecnost I.
R., s. r. 0. zprostredkovala Gplatny prevod ¢lenskych prava povinnosti P. M. v bytovém
druzstvu, obdrzela dplatu 50 000 K¢, obdrzela také od zalobce castku 386 550 K¢ jako
hyperochu a dastky 159 652 K¢ a 170 000 K¢ vyplatila panu M., avsak zatctovani castek
50 000 K¢ a 170 000 K¢ nebyl zalobce jakozto jednatel spolecnosti I. R., s. r. o. schopen
jakkoli dolozit. V odst. [70] napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze neschopnost
spolecnosti I. R., s. r. 0. dolozit zauctovani uvedenych c¢astek podporuje zavér spravce dané
o tom, ze spole¢nost I. R., s. r. 0. nezprostredkovala prevod clenskych prav a povinnosti
pana M. a neméla v depozitu ¢astku 386 550 K¢, jejiz prijeti od zalobce bylo dolozeno
zjevné zpétné vystavenym piHjmovym dokladem ze dne 6. 3. 2012. Zalovany tedy tvrzent,
ktera ucinil zalobce v postaveni jednatele spolecnosti I. R., s.r. o., neopomenul a
vyhodnotil je vsouladu s § 8 odst. 1 danového radu ve vzajemné souvislosti s dalsimi
dukazy.
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Provedeni vyslechu matky P. M. zalobce nenavrhoval, tudiz Zalovany nebyl povinen
v rozhodnuti vysvétlovat, pro¢ jej neprovedl a absence ivah 0 mozném ptinosu vypovédi
4 Y Ve ’ /7 Vv ’ v / o o
pani S. tudiz necini rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu
a nepredstavuje ani vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na zidkonnost rozhodnuti.
Zejména vsak krajsky soud zdirazruje, ze z vypovédi svédka P. M. nevyplynulo, Ze by
. v / v/ v v 4 ’ v \4 4
jeho matka méla byt pfitomna prevodu, resp. predani penéz zalobcem do dschovy
spolecnosti I. R., s. r. 0., coz byla klicova relevantni skutecnost, kterou by zalobce povinen
prokazat, aby se dikazni bfemeno o tom, ze kromé ¢astky jistiny a Groku, které mu byly
vyplaceny, byla zbyla ¢ast sumy 825 000 K¢ predana spolecnosti L. R., s. r. o. k vyplaté
pro P. M.

Namitku, ze zalovany nevyvratil, ze by provize za zprostfedkovani ve vysi 50 000 K¢
nebyla realitni kancelari I. R., s. r. o. pfiznana a zdanéna, a ze tudiz doslo k dvojimu
zdanéni, uplatnil zalobce teprve v replice, tj. podani doruceném soudu dne 15. 8. 2019.
Podle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. muze zalobce rozsitit zalobu o dal$i zalobni body jen ve
lhtté pro podani zaloby. Ta ¢ini podle § 72 odst. 1 s. f. s. dva mésice ode dne, kdy bylo
napadané rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. V posuzovaném
pripadé bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno zalobci dne 16. 1. 2019, tudiz lhuta
pro rozsireni zaloby o dalsi zalobni body uplynula dne 18. 3. 2019 (den 16. 3. 2019 byla
sobota). Uvedeny zalobni bod byl tudiz uplatnén opozdéné a je tak nepfipustny.

Tvrzeni zalobce, ze spravce dané pfi vyméfeni dané za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014
rozhodl v jeho prospéch, bylo jednak uplatnéno také az v replice ze dne 15. 8. 2019,
zejmeéna vsak zalobce nevysvétlil, jaky vliv by mohla mit uvedena skute¢nost na zakonnost
alobou napadeného rozhodnuti. Zalobce naptiklad netvrdil, e by spravce dané hodnotil
tytéz dukazy v jiném rozhodnuti odlisné.

D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 4 / o v/ 4 4 bl v v /. vV 4 v 4
pravo na nahradu nakladi fizeni nema, nebot plné procesné Uspésnému zalovanému
nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho

obvyklou Gfedni ¢innost.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnid od jeho dorudeni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na narizeni exekuce.

Olomouc 16. prosince 2020
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Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



