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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravée - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: S. M.

bytem X

zastoupeny opatrovnikem obci Bohuslavice
sidlem Bohuslavice 2, 789 72 Dubicko

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢.j. X, vevéci prispévku
na bydleni

takto:
I. Zaloba se zamit4.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Olomouci (dile jen ,afad prace®) z 11.12.2019, ¢.j. X, o snizeni
ptispévku na bydleni ze 4 209 K¢ na 1550 K¢ mésiéné od 1. 10. 2019 do 30. 6. 2020,
pricemz pro kazdé kalendafni Ctvrtleti je nutno dolozit pfijmy spoleéné posuzovanych
osob a naklady na bydleni.

. Zalovany rozhodnuti Gfadu prace zménil tak, ze doplnil do vyroku § 7 odst. 5 zikona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,,zakon o statni socialni podpore®).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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3. Zalobce v %alobé %4dal p¥iznani davky v plné vy$i a namital poruseni &. 3 odst. 3, &. 10
odst. 1 az 3 a ¢l. 30 odst. 1 az 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), § 2
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalobci bylo odepfeno pravo jednat pred spravnim
organem v jeho pfitomnosti a verejné. Obsah rozhodnuti je zmate¢ny a ,sama lez*.

4. Zalovany ve vyjid¥eni k Zalob& uvedl, e alobce 24.7. 2019 podal 4dost o davku stitni
socialni podpory pfispévek na bydleni od 1.7. 2019, k zadosti dolozil zakonem stanovené
doklady a prokazal poZadované skuteénosti. Zalobce podal 23. 10. 2019 prohliseni osob
o prijmech rozhodnych pro narok na davky pro trvani naroku na davku po 30.9. 2019,
v ném? byly vyznateny spoleéné posuzované osoby, spolu s dal$imi doklady. U¥ad prace
posoudil narok na pfispévek na bydleni a jeji vysi od 1. 10. 2019 a dospél k nazoru, ze
davku je tieba sniZit. Utad prace zah4jil spravni Hzeni z moci t¥edni ve véci sniZeni
prispévku na bydleni od 1. 10. 2019 a soucasné zalobce informoval o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Poté ufad prace vyhotovil oznameni o zméné vyse davky statni
socialni podpory piispévek na bydleni. Zalobce se vyjadtil k zahajeni spravniho ¥zeni a
proti ozndmeni o zméné vyse prispévku na bydleni uplatnil ndmitku. U¥ad prace rozhodl
o sniZeni davky rozhodnutim, proti kterému Zalobce podal odvolani. Zalovany rozhodnuti
uradu prace aproboval.

5. Zalovany k zalobnim namitkam uvedl, ze podle jeho nazoru pravni predpisy uvedené
v zalobé poruseny nebyly. Zalobce mél moznost podat zadost o pfispévek na bydleni a
mohl dokladat potrebné skuteCnosti; bylo mu umoznéno hajit sva prava a opravnéné
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zajmy, a to po celou dobu spravniho tizeni. Spravni organy nesnizovaly zalobcovu lidskou
dustojnost, nezasahly do jeho osobni cti, neohrozily jeho dobrou povést ani jeho jméno,
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nezasahovaly do jeho soukromého arodinného zivota, neshromazdovaly neopravnéné
/. M M v i / / M vV Vv i v/
Udaje o jeho osobé, ani takové tudaje nezvefejiovaly, ani nezneuzivaly. Nebylo
v / v Voo vV / ’ v o5 . v
zpochybnéno pravo zalobce na primérené hmotné zabezpeceni. Zalobci nebylo upfeno
pravo na pomoc v rozsahu stanoveném zakonem o statni socialni podpore. Spravni organy
/ v / ’oe / ItV . ~ .
o naroku zalobce rozhodovaly v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Zalobci
nebylo upfeno pravo jednat u spravnich organd osobné a bylo pouze na jeho rozhodnuti,
zde se ke spravnimu organu za Ulelem hajeni svych prav dostavi osobné ¢ibude
komunikovat pisemné. Spravni fizeni neni fizenim verejnym a rizeni se vede s Gicastnikem
fizeni, pficemz v urcitych mezich (napf. dokladani uréitych skutecnosti) mohou do fizeni
o davce statni socialni podpory vstupovat i osoby spole¢né posuzované.

6. Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za zmatené, opét bez blizsi specifikace, v ¢em tato
zmate¢nost ma spocivat. Zalovany se s nazorem zalobce neztotoznil. Podle zalovaného
je napadené rozhodnuti vnitrné strukturovane, vztahuje se k projednavané véci, odkazuje
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na prislusna ustanoveni dopadajici na projednavanou véc, vychazi z podkladt dolozenych
ve spisové dokumentaci, neni zavadéjici ani nesrozumitelné, bylo v ném vyjadreni ke vsem
namitkam zalobce a byly v ném vyhodnoceny vSechny podklady dolozené zalobcem
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v prubéhu spravniho fizeni. Rozhodnuti vychazi z platnych pravnich predpist.

7. Zalobce po celou dobu Fizeni o divce neakceptuje a rozporuje § 7 odst. 5 zakona o statni
socialni podpore (ve znéni tcinném do 30. 6. 2020), podle kterého jde-li o prispévek na
bydlent, povazuji se za rodinu vsechny osoby, které jsou v témze byté hlaseny k trvalému pobytu;
podminka, aby spolu trvale Zili a spolecné ubrazovaly ndklady na své potieby, se vsak
nevyzaduje. K trvalému pobytu bylo hlasenych na dotéené adrese Sest osob a k takovemu
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poctu osob urad prace a zalovany prihlizely pfi stanoveni naroku a vyse uvedené davky.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Podle zalovaného byly shromazdény zakonem stanovené podklady pro rozhodnuti, byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
soulad tUkont s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech. Zalobou napadené
rozhodnuti mé4 oporu ve spise a neni s nim v rozporu. Utad prace a Zalovany rozhodovaly
v souladu se zakony a vécné spravné, rozhodnuti ma nalezitosti podle spravniho fadu.

Krajsky soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalobce podepsal pouceni ulastnika fizeni dne 24. 7.
2019.

Podle rozhodnuti ifadu prace z 11. 12. 2019 zalobce v zadosti o ptispévek na bydleni uvedl
pét osob, které jsou v byté spoleéné se zalobcem hlaseny k trvalému pobytu. Tyto osoby
se na zadost podepsaly. Dvé osoby dolozily doklad o vysi ptijmu a dal$i osoby prohlasily,
%e v rozhodném obdobi nemély 7adné p¥ijmy. Zalobce ve vyjadreni k oznimeni o zah4jeni
fizenl a v namitce proti oznameni o snizeni davky uvedl, ze nema dostatek finané¢nich
prostredku.

Zalobce v odvolani 7adal o pfiznani pispévku na bydleni v plné vy$i, aby ho spravni
organy posuzovaly jen s jeho manzelkou, ktera je 23 let bez pfijma, a ne s dcerou a jejimi
nezletilymi détmi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpote
a rozhodnuti Gradu prace aproboval. SkuteCnosti uvedené ve vyjadfeni k zalobé jsou
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podrobné uvedeny i v rozhodnuti o odvolani a jsou obsahem spravniho spisu, jak ovéfil
soud.

Podle napadeného rozhodnuti dale bylo prokazano, ze zalobci byly v rozhodném obdobi
(3. ¢evrtlet: 2019) vyplaceny davky dachodového pojisténi ve vysi 26 118 Ké. Manzelka
zalobce méla v rozhodném obdobi nulovy pfijem a spolecné posuzovana dcera zalobce
méla rozhodny pfijem ve vysi 55 702 K¢ (ptijem ze zavislé Cinnosti a nemocenské davky).
Spoletné posuzovana vnoulata Zalobce méla v rozhodném obdobi nulovy pijem. Utad
prace stanovil mési¢ni prumérny prijem rodiny v souladu s § 7 odst. 5 a § 4 zakona o statni
socialni podpore (85141 : 3 = 28 380,33 K¢). Celkové naklady na bydleni v rozhodném
obdobi cinily 30 190 K¢ za plyn, elektfinu, vodné, stocné a odvoz odpadu. Prumérné
mésicni naklady na bydleni byly ve vysi 10 063,33 K¢, Tato cCastka je vyssi nez 30 %
prijmu, tj. 8 514,10 (28 380,33 x 0,30) a soucasné Castka prijma neni vyss$i nez lastka
normativnich nakladt na bydleni 11 268 K¢, a proto zalobci vznikl narok na ptispévek na
bydleni ve vysi 1550 K¢ (10 063,33 - 8 514,10). Podminky pro narok a vyplatu prispévku
na bydleni jsou taxativné stanoveny v §5, §7 a §24 az §27 zakona o statni socialni
podpore a nelze je aplikaci ¢i vykladem rozsifovat. Jde pouze o prispévek a je urcen na
bydleni, nikoli na jiné potreby. Zpusob a vysi ptispévku na bydleni urdil zakonodarce.
Pokud se zalobce nachazi v neptizniveé socialni situaci, zalobce muze pozadat urad prace
o pomoc v hmotné nouzi.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Licha je namitka o nezakonnosti napadeného rozhodnuti (poruseni § 2 odst. 1 spravniho
fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Podle § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpore jde-li o prispévek na bydleni, povazuji
se za rodinu vSechny osoby, s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 4, které jsou v témze
byté hlaseny k trvalému pobytu; podminka, aby spolu trvale zily a spole¢né uhrazovaly
naklady na své potreby, se vSak nevyzaduje.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 96/2009-93,
pojem rodina je pro ulely posuzovani naroku na prispévek na bydleni ze systému statni
socialni podpory definovan za pomoci zvlastniho formalniho kritéria, kterym je 0daj
o trvalém pobytu osob hlasenych v témze byté (§ 7 odst. 1 a odst. 6 zakona o statni socialni
podpore). Pti stanoveni okruhu osob spoleéné posuzovanych s opravnénou osobou
(4. zadatelem o davku) tedy neni tfeba posuzovat, zda tyto osoby byt fakticky uzivaji ¢i
s opravnénou osobou trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby.

V posuzované véci pocet a jména osob hlasenych trvale na adrese Bohuslavice 134 Zalobce
uvedl v zadosti o davku a tyto daje podepsali on a vsechny uvedené osoby, resp. za tti
nezletilé déti jejich matka, dcera Zalobce. Utad prace ovéfil tyto tdaje dotazem v centralni
evidenci obyvatel. O poctu osob hlasenych trvale k pobytu na uvedené adrese tak nebylo
sporu. Zalobce fakticky nesouhlasi se znénim zikona, nikoli sjeho uZitim a vykladem
v napadenych rozhodnutich.

Nemoznost rozsitujictho vykladu v socialnich vécech opakované vyslovovaly soudy jiz
v mnoha rozhodnutich. Jeho nepfipustnost odivodnovaly zejména tim, Ze je v rozporu
se zajmy ostatnich (opravnénych osob, pojisténct, jinych osob atd.), Sel by nad rimec
zdkona, pHp. Ustavy, situaci lze feSit jinymi divkami, zileX{ na vdli a autonomnim
rozhodnuti zakonodarce, které spravni organy a soudy nemohou nahrazovat (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL US 1/08, & 251/2008 Sb.; usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. I. US 138/01).

Neopodstatnéna je zalobni namitka, ze zalobci bylo odepreno pravo jednat pred spravnim
organem Vv jeho pritomnosti a verejné. V posuzované véci nebylo ustniho jednani treba.
Podle § 49 odst. 1 véty prvni spravaiho radu dstnf jedndni spravni orgin naridi v pripadech,
kdy to stanovi zikon, a ddle tebdy, jestlize je to ke splnéni sicelu 7izeni a uplatnéni priv
vcastniki nezbytné. Podle § 49 odst. 2 véty prvni spravaiho radu ssini jednani je nevereiné,
, , ’ , , v/ v . s . Vs oo v . s YTV
pokud zikon nestanovi nebo spravni organ neurci, Ze jedndni nebo jeho Cist jsou vereiné. Urad
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prace oznamil zalobci zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni a zalobce se k tomuto
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oznameni vyjadril. Urad prace oznamil zalobci zménu vyse davky a k tomuto oznament se
zalobce opét vécné vyjadril. Zalobce podal proti rozhodnuti o snizeni davky odvolani.
Zalobce zjevné obéma oznamenim i rozhodnuti porozumél a ustni jednani béhem celého
spravniho fizeni podle spravniho spisu nepozadoval.

Soud neshledal ani neptrezkoumatelnost, vnittni rozpornost nebo jiné vady napadeného
rozhodnuti ve smyslu zalobnich namitek, rozhodnuti obsahovalo vSechny nalezitosti
podle § 68 spravniho fadu. Soud nezjistil v postupu Gradu prace a zalovaného, ze by
v . o / 4 vV 4 /7 - 4 4 4

zalobci byla zpusobena (jma na pravech pro uplatnovani jeho zakladnich prav a svobod
(¢l. 3 odst. 3 Listiny), ze by nebyla zachovana zalobcova lidska dastojnost, osobni Cest,
dobra povést a chranéno jeho jméno (Cl. 10 odst. 1 Listiny), ze by spravni organy zasahly
neopravnéné do soukromého arodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny) a ze by
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neopravnéné shromazdovaly, zvefejnovaly nebo jinak zneuzivaly Udaje o zalobci (¢l. 10
odst. 3 Listiny). Ostatné, zalobce tyto obecné namitky nijak nekonkretizoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze o ném nebyly
divodné pochybnosti, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a
z toho vyvodily vsouladu se zakonem spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi
se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 [} v/ 4 bl \4 v v / v 4 ’ 4 ’ 4
nakladd fizeni, nebot Zalobce v ném nemél Gspéch aspravnimu orginu takové pravo

ve vécech socialni péce neprislusi.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. tinora 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



