¢.j. 65 Af 34/2019-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D., a Mgr. Michala

Rendy, ve véci

zalobce: Be. P. C.
bytem X
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s. r. o., ICO 26879441
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. X
takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 24. 9. 2019, . . X, se zruSuje
v 7 v / v/ v/ 4
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢stku 15 342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam TOMAS GOLAN, danova kancelar
s. 1. 0., ICO 2687944, sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Platebnim vymérem ze dne 19. 3. 2018 vymeéril Financni Grad pro Olomoucky kraj (dale
jen ,spravce dané®) zalobci dan z prijmu fyzickych osob za rok 2012. Odvolani zalobce
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proti platebnimu vyméru zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 16. 1. 2019 a zalobu proti
rozhodnuti zalovaného zamitl zdejsi soud rozsudkem ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 65 Af
7/2019-86. Zalobce uhradil vymétenou dan ve vysi 146 010 K¢ dne 22. 1. 2019.

. Nasledné spravce dané platebnim vymérem ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. X vyrozumél zalobce
o predpisu uroku z prodleni vySe uvedené danové povinnosti. Vysi tGroku z prodleni
vypocetl spravce dané ode dne 9. 4. 2013 (tj. od patého pracovniho dne nasledujiciho po dni
splatnosti dané, ktera nastala dne 2. 4. 2013) do dne 22. 1. 2019 (tj. do dne uhrazeni
nedoplatku) ¢astkou 120 046 K¢.

. Zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru namital, Ze spravce dané na stanoveni Groku
z prodleni aplikoval nespravné pravni pravu zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
zakona ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela ¢ 267/2014 Sb.,
¢t ynovela®), tj. dariovy rad ve znéni Géinném od 1. 1. 2015, ackoliv byla dariova povinnost
zalozena Upravou, jez novele predchazela. Spravce dané mél dle zalobce spravné aplikovat
danovy rad ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, ktery obsahoval v § 252 odst. 2 treti vétu ve
znéni: ,Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni.“ Spravce dané viak aplikoval
danovy rad ve znéni Gcinném od 1. 1. 2015, které jiz tuto vétu neobsahovalo, a tudiz
stanovil urok po dobu delsi.

. Zalovany ve vyroku oznalenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a platebni vymér
potvrdil. Uvedl, ze § 264 odst. 14 danoveho radu, jehoz aplikace se zalobce dovolaval, na
posuzovany pripad nedopada, nebotf se jedna o prechodné ustanoveni danového radu
samotného, nikoli pfechodné ustanoveni novely ¢. 267/2014 Sb. Pétileta omezujici doba
Groceni urokem z prodleni dle zalovaného platila jen dle § 63 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatku, tj. tam, kde pavodni splatnost dané nastala do 31. 12. 2010. Od 1. 1. 2011 jiz
diky novele, ktera odstranila nerovnosti v pravni Gpravé (viz divodova zprava), se Groci az
do dne platby vcetné. S ohledem na Gcinnost novely ¢. 267/2014 Sb. se tak od 1. 1. 2015
pro zadny urok z prodleni vznikly za G¢innosti danového radu pétileté omezeni doby
Groceni nepouzije.
B) Zaloba, stanovisko Zalovaného, replika

. Zalobce poZadoval zru$eni rozhodnuti Zalovaného i spravce dané. Stejné jako v datiovém
fizeni se domahal aplikace § 252 odst. 2 danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014.
Uvedl, ze Grok z prodleni je pfislusenstvim dané a jeho stanoveni je tudiz stejné jako
v pripadé stanoveni dané samotné otazkou hmotnépravni. Novela ¢. 267/2014 Sb.
neobsahovala prechodna ustanovent, a tudiz bylo nutné v souladu se zasadou subsidiarity a
speciality pouzit obecné pravni principy a obecnou Upravu, ktera je smyslem a Gcelem dané
situaci nejblizsi, jiz je § 264 odst. 14 danoveho radu, podle néhoz plati, ze ,./pfro dané, jejichZ
pivodni den splatnosti nastal do dne nabyt{ iicinnosti tohoto zakona, se uplatni virok z prodleni
podle dosavadnich pravnich predpisu.“ Dle zalobce tak zakonodarce zfetelné vyjadril, jak
fesit situaci, kdy urok z prodleni vznikne za dfivéjsi Gpravy a trva i po nabyti G¢innosti
Upravy nové, a to tak, ze se pouzije Uprava Gc¢inna v dobé splatnosti dané. Pokud by chtél
tentokrat zakonodarce pojmout lasovou pusobnost novely ¢ 267/2014 Sb. odlisné,
nepochybné by to dle zalobce explicitné vyjadrtil. Z textu § 264 odst. 14 danoveho radu dle
zalobce nevyplyva jeho vyhradni pouzitelnost toliko pro prechod ze zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,ZSDP“) na danovy rad. V pfipadé postupu, ktery
zvolil spravce dané 1 zalovany by dle zalobce doslo k zalozeni prilisné tvrdosti a k narusenti
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pravni jistoty datiovych subjektl. Je-li trok z prodleni pravni praxi povazovan za sanki,
méla byt ve prospéch zalobce aplikovana pravni Gprava G¢inna ke dni splatnosti dané, tj. ke
dni 2. 4. 2013. Ze vSech uvedenych uvah ucinil zalobce zavér, ze ke dni 2. 4. 2018 doslo
k prekluzi prava vymérit Grok z prodleni za obdobi nasledujici tomu dni.

. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby. Odkazal na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Nad jeho ramec ve vyjadfeni k zalobé provedl podrobnéjsi interpretaci
dotcené pravni Upravy. Uved], ze historicky vyklad (tj. dle zZalovaného vyklad duvodovou
4 v/ 4 v 4 / V4 4 v v/
zpravou) rika, ze dosavadni Uprava byla nekoncepéni a nedokonala, a proto svédéi ve
v i vV, * 4 s v M 4 4 /. v 4 i /4
prospéch aplikace absence pétiletého omezeni Groceni i na pravni vztahy (Groleni) vznikleé
pred 1. 1. 2015. Vyklad systematicky dle zalovaného danou situaci sice blize neosvétluje, ale
i v v a4 /. 4 VA Vv 4 v 4 A4 M
1 presto se lze z podrazeni Gpravy uroku z prodleni do ¢asti Ctvrté darfiového radu, jez nese
obecny nazev ,Nasledky poruseni povinnosti pti spravé dani“, domnivat, ze se absence
pétiletého omezeni uroceni aplikuje na pravai vztahy vznikle pred 1. 1. 2015, nebot
nasledkem poruseni pravni povinnosti je vzdy vznik deliktniho zavazkového vztahu, v
daném pripadé sankcntho. Vyklad logicky lze dle zalovaného v daném ohledu opfit o
argumentum ad absurdum, jelikoz pripustili-li bychom zavér, ze absence pravidla o
pétiletém omezeni GroCeni se nevztahuje i na uroceni vzniklé pred 1. 1. 2015, stala by se
tato legislativni zména v daném rozsahu obsoletni. Vyklad jazykovy dle zalovaného nedava
sebemensiho sporu o tom, ze absence pravidla o omezeni doby uroleni pusobi i na pravni
vztahy vznikleé pred 1. 1. 2015. Konecné 1 vyklad teleologicky dle zalovaného vede k témuz
/4 v > / M 4 4 4 4 M M / 4
zavéru, nebot imyslem racionalniho zakonodarce bylo sjednotit trokovou rozkolisanost,
ale nikoliv to, aby k takovému sjednoceni doslo az za pét let.

. Zalobce v replice ze dne 29. 3. 2020 namitl, %e vahy %alovaného pfedestfené ve vyjadreni
k Yalobé v napadeném rozhodnuti absentuji. Zalovany dle Zalobce sice uvedl plejadu
vykladovych metod, k Z4dné z nich se viak neptiklonil. Zalobce nerozporuje téel novely &.
267/2014 Sb., jeji temporalni Gcinky vsak dle jeho nazoru nelze dovodit z interpretacnich
metod, nybrz jediné z prechodnych ustanoveni. Ta v posuzovaném pripadé chybi, jedna se
tak o mezeru v pravu, jez musi byt vyplnéna metodou analogie legis, nikoli interpretaci.
Vyklad zalovaného vede dle zalobce k absurdnimu zavéru o nepottebnosti prechodnych
ustanoveni a o automatické zméné pravni Upravy ex tumc. Danovym subjektim vsak
nemuze jit absence prechodnych ustanoveni ktizi a negativné se projevit v jejich
hmotnépravnich pomérech.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. ¢
.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl soud bez jednani.

. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze okamzik vyznamny pro pocatek prodleni zalobce

/ v / o 4 M v M 4 v .
s thradou dané se odvijel od ptivodniho dne splatnosti dané, tj. v posuzované véci od 2. 4.
2013, coz byl den, kdy marné uplynula lhita k podani danového pfiznani k predmétné
dani (§ 135 odst. 3 danového radu), a ze se tak napolatek prodleni uziji ustanoveni
danového radu déinného k tomuto dni 2. 4. 2013. Krajsky soud tudiz nepovazuje za
potfebné jakkoli tento nesporny zavér zduvodnovat a toliko uvadi, ze se jedna o zavér
vécné spravny.
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Spor panuje mezi Ucastniky toliko o tom, zda se na Gpravu Groku z prodleni v posuzované
véci pouzije daniovy fad ve znéni novely ¢. 267/2014 Sb., ¢i nikoli. Spravce dané stanovil
Grok z prodleni az do dne 22. 1. 2019, nebot povazoval za urcujici, ze ke dni 2. 4. 2018, kdy
ubéhlo 5 let prodleni, jiz danovy fad neobsahoval ustanoveni o maximalni pétileté dobé
Grodeni. Zalovany zavéru, Ze se na Groleni nedoplatku dané splatného dne 2. 4. 2013 uZije
pravni Gprava ucinna od 1. 1. 2015, prisvéd¢il. Pokud by vsak byl spravany nazor zalobce a
na véc by mél byt aplikovan § 252 odst. 2 darfiového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014,
bylo by zalobou napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot by se trok z prodleni mohl
uplatnit nejdéle za 5 let prodlent, tj. pouze do 2. 4. 2018 véetné.

Pfed posouzenim sporné otazky vsak krajsky soud uvadi, ze se zalobce myli v tom,
ze by se sporna otazka doby dGroleni danového nedoplatku jakkoli tykala lhaty
pro stanoveni dané a tim 1 danové prekluze. Zanik prava spravce dané stanovit dan a tim 1
jeho prislusenstvi, které osud dané sdili, se tidi toliko ustanovenim o lhitach pro stanoveni
dané, j. § 148 . Treti véta § 252 odst. 2 danového fadu vsak nebyla Gpravou béhu lhity
pro stanoveni dané, nybrz toliko Gpravou doby udrocleni, neboli stanovila pouze to, po
jak dlouhou dobu se bude nezaplacena dan po dni splatnosti maximalné arodit.

Co do reSeni sporné otazky délky doby trocenti je vsak zaloba dtvodna.

Podle § 252 odst. 2 danového radu Géinného do 31. 12. 2014 platilo, ze [djariovému subjektu
vznikd povinnost ubradit iirok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim
dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse iiroku z prodleni odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné
pro proni den piislusného kalendiniho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let
prodleni (zvyraznéni provedl krajsky soud). Pokud je prodari stanoven ndahradni den
splatnosti, béZi sirok z prodleni polinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po priivodnim dni
jeji splatnosti.

Uvedené omezeni uroku z prodleni na 5 let obsahovala jiz predchozi pravni Gprava (§ 63
odst. 2 ZSDP). Zménou danového radu Géinnou od 1. 1. 2015, provedenou novelou ¢.
267/2014 Sb., byla tfeti véta § 252 odst. 2 vypusténa, pricemz novela neobsahuje prechodné
ustanoveni, které by se Casovou pusobnosti této zmény ve vztahu k Groceni nedoplatkt
vzniklych pred 1. 1. 2015 zabywvalo.

Krajsky soud se neztotoznuje se zavérem zalobce, ze pfi absenci vyslovné tupravy
pusobnosti zrusent treti véty § 252 odst. 2 danového radu lze na nedoplatky trvajici ke dni
Ucinnosti novely ¢. 267/2014 Sb. aplikovat § 264 odst. 14 danového radu, nebot se skuteéné
jedna o prechodné ustanoveni upravujici pouze pravni rezim vztaha vzniklych za Gcinnosti
ZSDP a pretrvavajici i v dobé Gcinnosti danového fadu. Souhlasit je vsak tfeba s zalobcem
vtom, zepri absenci vyslovnych intertemporalnich ustanoveni je treba vychazet
z obecnych pravidel Casové pusobnosti norem, jimz § 264 odst. 14 danového radu
koresponduje.

Urok z prodleni je dle § 2 odst. 4 a 5 datiového fadu pHslusenstvim dané a tedy soudésti
danové povinnosti jako takové, priemz vznika jako dusledek pozdniho zaplaceni dané.
Mezi tGclastniky neni sporu o tom, ze ustanoveni upravujici Urok z prodleni maji
hmotnépravni povahu. Tento zavér povazuje krajsky soud za zcela spravny. Ustanoveni
stanovici, po jak dlouhou dobu se bude neuhrazena dan drocit, zasahuje do
hmotnépravnich poméra danového subjektu, nebot z nich plyne, po jakou dobu se Grok
z prodleni vuéi daniovému subjektu uplatni, a tudiz kolik financ¢nich prostredkt bude
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muset na jeho Ghradu vynalozit. Jeho hmotnépravni postaveni je tudiz Gpravou doby

. . ’ 4 M v Ve . / / v /
uplatnitelnosti uroku z prodleni ovlivnéno. Pfi absenci vyslovaych prechodnych
ustanoventi je tudiz treba vychazet z obecnych pravidel ¢asové pusobnosti hmotnépravnich
norem (nikoli norem procesnich, kde plati pravidla odli$na).

Této problematice se jiz vénoval Nejvyssi spravni soud opakované. V rozsudku ze dne
26.9.2012, ¢. 5. 9 Afs 36/2012-45, uvedl: ,,...novd hmotnépravni pravidla jsou v zdsadé
nepouzitelnd na pravni vztahy zaloZené a existujici pred jejich vstupem v ucinnost s tim, Ze
procesni pravidla jsou povaZovina za pouZitelnd na vsechna rizeni zahdjend po jejich vstupu v
#cinnost. Proto jsou ohledné prav & povinnosti zasabujicich do hmotnépravni sféry dariového
subjektu spravci dané vdzani pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku celnibo dlubu®.
Vyslovné k aroku z prodleni pak usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 59/2010-143, ¢. 2511/2012 Sb. NSS, uvadi: ,,Pro #rok, jenz je
treba vnimat jako cenu financnich prostiedki v Case, kterd je ddna wrokovou mirou,
je rozhodnym pravem pravo #cinné v dobé, kdy dlub vznikl a trvd.“

Nelze proto nez uzavrit, ze pri absenci prechodnych ustanoveni byl spravce dané pti
v M / 4 i M v / V7 v /7 I Ve 4 v i
predpisu Groku z prodleni povinen aplikovat danovy rad ve znéni G¢inném v dobé vzniku
dluhu na dani, jimz je den ptivodni splatnosti dané, a to nejen pro uréeni poc¢atku prodlen,
/ A2 v 4 / Vv / M v 4 4 M \4 o 4 v
nybrz i pro uréeni vyse troku a doby jeho uplatiovani. Jelikoz ptvodni splatnost dané
v posuzované véci nastala dne 2. 4. 2013, musi se povinnost zalobce platit Grok z prodleni
fidit pravem G¢innym k tomuto datu, podle néhoz bylo mozné uplatnit urok z prodleni
jen za 5 let prodleni. Aplikace § 252 odst. 2 darfiového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015
spravnimi organy, tj. aplikace pravni Upravy bez Casového omezeni uplatiiovani tGroku,

byla tudiz chybna.

Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalobce, ze vyklad spravce dané a zalovaného je
nespravny a jeho postup nepripustné zasahuje do jeho pravni jistoty. Lapidarné lze situaci
pojmenovat tak, ze zalobce, ktery do 2. 4. 2013 nepriznal a nezaplatil dan z prijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012, musel dne 2. 4. 2013 pocitat s tim, ze bude-
li mu dan posléze spravcem dané autoritativné vymeérena, bude jeji vymeéreni provazet i
povinnost zaplatit trok z prodlent, a to za dobu az 5 let nasledujicich po dni jeji splatnosti,
tj. pfipadné az do 2. 4. 2018. Pfi aplikaci § 252 odst. 2 danového radu ve znéni G¢inném od
1. 1. 2015 by vsak doba tGroceni neuhrazené dané atim 1 celkova vyse aroku z prodleni
mohla v rozporu s puvodnim (legitimnim) ocekavanim zalobce vzrast. Dusledek vykladu
zalobce by tak vedl k neptipustné retroaktivnimu pusobeni pravni Upravy na
hmotnépravni postaveni zalobce.

Pravni rozbor zalovaného uvedeny ve vyjadreni k zalobé byl z ¢asti vénovan obhajobé
duvodu, které vedly zakonodarce k prijeti novely ¢. 267/2014 Sb., coz vsak nebylo
predmétem sporu. Ve zbytku rozbor zalovaného pomoci jednotlivych interpretacich
metod postrada presvédlivé argumenty, nebot zalovany prevazné toliko konstatuje, ze ta
ktera vykladova metoda vede k jim zastavanému nazoru, aniz by vsak danou metodu
vykladu skutecné uzil. Jak jiz soud uvedl vyse, danovy rad prevzal ¢asové omezeni Grocent
ze ZSDP a novela ¢. 267/2014 Sb. toto Casové omezeni zrusila az s uéinnosti od 1. 1. 2015.
Blize nezduvodnénému tvrzeni zalovaného, ze priznani G¢inkd pravni Gpravé az do
budoucna a nikoli zpétné ¢ini novelu obsoletni, krajsky soud neporozumél. Stejné tak je
nezdivodnéné tvrzeni zalovaného, ze tmyslem zakonodarce nepochybné nebylo, aby
zména doby Grocent nastala poprvé az za 5 let od GCinnosti novely. Krajsky soud neshledal,
ze by zakonodarce jakkoli zalovanym popsanou vuli projevil.
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Krajsky soud vsak soucasné priznava, ze se odchyluje od zavéru, ktery vyslovil v rozsudku
ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 65 Af 49/2018-34, proti némuz byla zalovanym podana kasacni
stiznost, jenz je projednavana Nejvy$sim spravnim soudem pod sp.zn. 7 Afs 351/2019,
nebot se senat ve slozeni uvedeném v zahlavi s dfive vyslovenym a kuse zdavodnénym
zavérem odlisné obsazeného senatu neztotoznil.

D) Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené zrusuje napadené rozhodnuti zalovaného dle § 78
odst. 1 s. I. s. pro nezakonnost spocivajici v aplikaci nespravné pravni normy a soucasné
dle § 78 odst. 4 vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni. K postupu dle § 78 odst. 3 s. 1. s., tj.
zruSeni i prvostupniového rozhodnuti, jehoz se zalobce domahal, neshledal krajsky soud
dtvod, nebot zalovany muze platebni vymeér vydany spravcem dané zménit a v souladu s §
252 odst. 2 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 omezit Grok z prodlent toliko
do dne 2. 4. 2018, tj. stanovit jej jen za 5 let prodleni. V souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. je
zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
/ vV / vV 4 4 o Ve: V 4 4 4 o V/ 4
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobce ve vysi 15 342 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a 2) naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani
ve vysi 9 300 K¢ za 3 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, .
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky, pfi¢emz odmeéna za 1 Gkon pravni sluzby
ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, a dale nahrada
hotovych vydaji za provedené tkkony ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to
vse zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vys$i 2 242 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem
uvedené dané.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. ., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5's. f. s, §159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu tizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud
dle § 149 0. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 5. ledna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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