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Cislo jednaci: 30 A 108/2020 - 38

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyneé: H.G.
zastoupené advokatem JUDr. Lukasem Havlem
sidlem Blanicka 174, 541 01 Trutnov

proti

zalovanému: Krajsky Grad Kralovehradeckého kraje
sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti sdéleni Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 22. fijna 2020,

¢. j. KUKHK - 31198/UP/2020 - 2 (JH), a o zalobé proti rozhodnuti Krajského tradu

Kralovéhradeckého kraje ze dne 20. listopadu 2020, ¢. j. KUKHK - 31691/UP/2020 (SI)
takto:

Zaloba proti sdéleni Krajského tGfadu Krilovéhradeckého kraje ze dne
22. ¥jna 2020, & j. KUKHK - 31198/UP/2020 - 2 (JH), s odmit4.

Zaloba proti rozhodnuti Krajského ¥adu Krilovéhradeckého kraje ze dne 20. listopadu
2020, & j. KUKHK - 31691/UP/2020 (SI), se odmit4.

Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se alobou podanou u Krajského soudu v Hradci Krlové domah4 zruseni

dvou vyse specifikovanych rozhodnuti, ktera se vztahuji k fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby: Novostavba administrativniho objektu Svoboda nad Upou na pozemku p. ¢&. st. X
a p. ¢. X v katastralnim Gzemi X II (dale jen ,stavba“ ¢i ,predmétna stavba®).

. K zadosti zalobkyné bylo dne 21. 10. 2019 zahajeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby

a k této zadosti vydal Méstsky G¥ad Svoboda nad Upou, jako stavebni Gfad, dne 16. 12.
2019 pod ¢&. j. SVO/3752/2019 rozhodnuti, kterym stavebni Grad ve vyroku L. podle §
139 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakona®), a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéj$i tpravé Uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu
dodate¢né povolil vyse specifikovanou stavbu a ve vyroku II. rozhodnuti stanovil
podminky dokonceni stavby.

. Proti uvedenému rozhodnuti podal dne 10. 10. 2020 odvolatel (jako opomenuty Gcastnik)

odvolani, kterym se domaha Gclastenstvi v souvislosti se stavebni Cinnosti vztahujici se
k predmétné stavbé. Odvolani bylo predlozeno zalovanému, ktery jej prezkoumal stran
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vCasnosti a pripustnosti a nasledné vyhodnotil, Ze odvolatel je opomenutym Gcéastnikem
fizeni o dodateéném povoleni predmétné stavby. Zalovany tedy postupem podle § 92
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“) sdélenim ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. KUKHK-31198/UP/2020 - 2 (JH), vratil
spravnimu organu prvého stupné spis s pokynem k rozhodnuti o odvolani opomenutého
Ucastnika rizeni.

. Vyse uvedené sdéleni zalovaného zalobkyné povazuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.“), a napada je spravni zalobou. Ve své zalobé Zalobkyné odkazuje na nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 542/2009, ze kterého plyne povinnost
spravniho organu v pripadé rozhodovani podle § 92 odst. 1 spravaiho radu vydat
rozhodnuti, které je zalovatelné zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu §
65 a nasl. s. t. s. Dle zalobkyné musi vyse uvedeny zavér dopadat i na dikei § 92 odst. 2
spravniho radu, nebot 1 v tomto ptipadé je zasahovano do jejich prav.

. Druhym rozhodnutim, tj. rozhodnutim Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje ze
dne 20. 11. 2010, ¢. j. KUKHK - 31691/UP/2020 (SI), zalovany podle § 98 spravniho
fadu zrusil zavazné stanovisko organu uzemniho planovani Méstského Gradu Trutnov ze
dne 22. 11. 2019, ¢. j. MUTN 98865/2019, které bylo vydano podle § 96b stavebniho
zakona. Zavazné stanovisko bylo vydano k zaméru ,Novostavba administrativniho
objektu Svoboda nad Upou®. Zavazné stanovisko bylo zrufeno, nebot bylo vydino
v rozporu s pravnimi predpisy.

. Pro pravni posouzeni projednavané véci se soud musi nejprve vyporadat s otazkou, zda
/v 4 /v 4 / ./ v v/ 4 4 /7 v v v
vyse uvedena rozhodnuti zalovaného podléhaji prezkumu v fizeni o spravni zalobé pred

spravnim soudem.

. V prvém vySe nastinéném pripadé je predmétem zaloby tkon zalovaného oznaceny jako
sdéleni vydany podle § 92 odst. 2 spravniho fadu. Timto sdélenim bylo reagovano na
odvolani tzv. opomenutého Gcastnika spravaiho fizeni.

. Posouzeni toho, zda odvolani bylo podano véas a je pripustné, prislusi pouze odvolacimu
4 4 4 / oV 4 v 4 4 4 v/ M
spravnimu organu, ktery muze na zakladé ustanoveni § 92 spravniho radu korigovat
nespravny postup spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal a jenz se domnival, ze bylo
podano opozdéné ¢i nepfipustné odvolani. Prvostupniovy spravni organ tak nespravné
v . v ’ ) / v/ . . 7.7
predal spis podle véty posledni § 88 odst. 1 spravniho radu a nezaslal stejnopis odvolani
ostatnim Ucastnikum fizeni k vyjadrent, pfipadné nedoplnil fizeni (§ 86 odst. 2 spravniho
fadu).
. Pokud odvolaci organ shleda, ze odvolani bylo podano vcas a je pripustné, vrati véc
spravnimu organu, ktery rozhodl v prvnim stupni. Forma vraceni véci spravnimu
organu, ktery rozhodl v prvnim stupni, zde neni predepsana a odvolaci spravni organ tak
Ve 4 4 / / V. 4 v 4 4 4 v/ v v ’
ucini pisemnym urednim sdélenim ve smyslu § 15 spravniho fadu, v némz se omezi
pouze na sdéleni divodl, které ho vedly k posouzeni odvolani jako véasného a
pripustného (k tomu srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni 7dd.
Komenta?. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 583).

10.V prvém pfipadé napadeném zalobou tedy zalovany postupoval podle § 92 odst. 2

spravniho radu a vydal Gfedni sdéleni ve smyslu § 15 spravniho fadu, kterym spravni
’ /4 v v/ v 4 4 / v 4 4
organ prvého stupné vyzval, aby bylo radné postupovano stran nasledného predlozeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spisu k posouzeni odvolani opomenutého Gclastnika fizeni. Toto Uredni sdéleni neni

rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. t.s., nebot vdanou chvili samo o sobé neni

zpusobilé zasahnout do pravni sféry zalobkyné. Nejde o situaci, na kterou by dopadalo

rozhodnuti Ustavniho soudu, které krajskému soudu predkladala zalobkyné, toto se

vztahuje vyluéné na rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve smyslu § 92 odst. 1
4 4 W4 bl v/ Vo 4 / v/ 4 v/

spravniho fadu, nebot v tom pripadé jde o rozhodnuti, kterym se rizeni konci.

11.Zalobkyné tak v prvém p¥padé napadd dkon Zalovaného, kterym je pouze regulovan
dal$i procesni postup a ve smyslu § 5 s. f. s. zde jesté nepripada v ivahu ingerence
spravniho soudu.

12.Vzhledem k vyse uvedenému tak krajsky soud dospél k zavéru o nutnosti odmitnuti
zaloby ve vztahu k prvanimu zZalobkyni napadenému ukonu zalovaného a to dle § 70
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. ) s. f. s.

13.V ptipadé druhého zalobkyni napadeného rozhodnuti jde o rozhodnuti zalovaného
vzeslée z prezkumného fizeni iniciovaného v odvolacim spravnim fizeni samotnym
spravnim organem, ktery takové fizeni vede, tj. v rezimu § 149 odst. 6 spravniho radu, ve
znéni platném a Géinném do 31. 12. 2020, respektive nyni v § 149 odst. 8 spravaiho radu
ve znéni platném a Géinném od 1.1.2021. Zaroven je nutné zduraznit, ze jde o
rozhodnuti zru$ujici prezkoumavané zavazné stanovisko.

14.Krajsky soud dospiva k zavéru, ze 1 druhé zalobou napadené rozhodnuti zalovaného o
v 4 4 / i M Vv v/ 4 v v M 4 4 4
zruseni zavazného stanoviska je z prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu vylouceno, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

15.Tento zavér krajsky soud opira o rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018 - 76, ze kterého plyne judikatoni zavér, ze:
, Ukon, jim% nadvizeny orgdn v prezkumném +izeni podle § 149 odst. 6 spravniho #idu zrusil
zdvazné stanovisko dotceného organu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7 s., a je proto ze
soudnibo prezkumu vyloucen podle § 70 pism. a) s. % s. Zalobu proti takovému dikonu musi
soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)s. 7. 5.

16.Pro dalsi a podrobnéjsi argumentaci stan nepfipustnosti zaloby zalobkyné ve spravnim
soudnictvi krajsky soud odkazuje na vySe citovany rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dostupny na www.nssoud.cz).

17.S ohledem na vse vySe uvedené nezbylo krajskému soudu nez zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d) s. f. s. odmitnout, a to i ve vztahu k druhému, vyse
uvedenému a zalobkyni napadenému rozhodnuti zalovaného.

18.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny
z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 16. Ginora 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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