¢.j. 41A 3/2021-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: R.G.
4 4 v/ v
statni prislusnost: .........
t. &. pobytem: ...............

proti

valované:  Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
Ptijimaci stredisko Zastavka u Brna, Havirska 514, 664 84 Zastavka

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 23. 1. 2020, &. j. CPR-41554-30/CJ-2020-931200-
ZZC

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci se nepfiznivd na nahradu nakladu fizeni.

1. Zalovana nemd pravo nahrada nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

L. Podstata véci

1. Zalovani prodlouzila zaji§téni Zalobce za Glelem jeho predini do Lotysské
republiky podle natizeni ¢. 604/2013 (,nafizeni Dublin III¥). Zajisténi se opira o §
129 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR (,zakon o pobytu
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cizinci®). Pfedmétem sporu jsou dvé otazky: (1) zda zalovana mohla zalobce zajistit
podle tohoto ustanoveni, prestoze predtim podal zadost o mezinarodni ochranu; a
(2) zda lhata prodlouzeného zajisténi neporusuje narizeni Dublin III.

II. Rozhodnuti o prodlouZent zajiSténi a skuteénosti, které mu predchazely

2. Zalobce dne 5. 1. 2020 poz4dal v CR o mezinirodni ochranu. Rizeni o této zadosti
ministerstvo vnitra zastavilo. P¥slu$nost k posouzeni #adosti ma Loty$sko. Zalobce
toti? picestoval naloty$ské vizum. Loty$sko zaslalo CR akceptaci s pfevzetim
zalobce dne 27.1. 2020. Protirozhodnuti o zastaveni fizeni se zalobce branil
zalobou u krajského soudu. Rozsudkem ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 41 Az 13/2020-26,
krajsky soud jeho zalobu zamitl. Predtim ji neptiznal odkladny Ucinek (usnesenim
ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 41 Az 13/2020-16). K realizaci predani zalobce vsak nedoslo.

3. Zalobce uprchl a v &ervenci 2020 pozadal o mezinarodni ochranu v Némecku. Od
8. 7. 2020 jej v CR vedli jako uprchlého. Zadost zalobce v Némecku potkal stejny
osud jako jeho ¥4dost podanou v CR. Némecko rozhodlo, e p¥slu$nost k jejimu
posouzeni ma Loty$sko. Transfer se ale opét neuskute¢nil. Zalobce opét z Némecka
uprchl a koncem roku 2020 ptijel zpét do CR. Tésné pred Vinocemi, dne 22. 12.
2020, se zalobce dostavil do Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla Jezova, kde podal
novou zadost o mezinarodni ochranu. Po absolvovani tfidenni karantény jej dne 25.
12. 2020 prevezli do Prijimactho stfediska Zastavka u Brna. Tri dny poté
ministerstvo vaitra novou zadost zalobce odmitlo.

4. Poté dne 30. 12. 2020 pod & j. CPR-41554-18/CJ-2020-931200-ZZC #alovani vydala
rozhodnuti o zajisténi zalobce na 30 dnt podle § 129 odst. 1 a 4 zakona o pobytu
cizincu. S ohledem na opakovanou snahu zalobce vyhnout se predani do Lotysska u
néj shledala nebezpe¢i Gtéku. Ohledné doby zajisténi zalovana uvedla, ze ji
konzultovala s odborem azylové a migracni politiky ministerstva vnitra (,OAMP*).
Ten jiz mél akceptaci zadosti o prevzeti zalobce Lotysskem (z doby fizeni o prvni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu). Bylo tak tfeba pouze zajistit nalezitosti
k realizaci transferu (letenku). Lhtita 30 dnt k tomu méla stacit.

5. Ukazalo se, e tato lhiita nestatila. Zalovana proto rozhodnutim ze dne 23. 1. 2021,
& j. CPR-41554-30/CJ-2020-931200-ZZC, prodlouzila zajiéténi Zalobce o dalsich 30
dnt (,napadené rozhodnuti®). K této dobé uvedla, ze od OAMP obdrzela zadost o
prodlouzeni zajisténi. OAMP v ni uvadi, ze dne 18. 1. 2021 obdrzel od Loty$ska
pisemnost s novymi pravidly transferd. Loty$sko podle nich pfijima na své Gzemi
cizince, ktefi vyplni formulat na ptislusnych internetovych strankach, a disponuji
negativnim testem na Covid-19 ne star$im ne 72 hodin. Zalovani telefonicky
kontaktovala povéfeného pracovnika OAMP, ktery ji sdélil, ze doba 30 dnt bude
dostacujici k vytizeni nalezitosti spojenych s transferem zalobce do Lotysska.

IIL. Zaloba

6. Zalobce uplatiiuje dvé Zalobni namitky. Prvni se tykd nespravného zikonného
podkladu pro zaji§téni a jeho prodlouZeni. Zalobce je adatelem o mezinirodni
ochranu, ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 pism. a) natizeni Dublin
III, i ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zdkon o
azylu®). Proto jeho zajisténé nemélo podléhat zakonu o pobytu cizincd, ale mél se
na néj uplatnit rezim zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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7. Druha zalobni namitka smétuje proti dobé zajisténi. Ta svou délkou podle zalobce
odporuje ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III. Podle néj se v pripadé zajisténého cizince
transfer provede do Sesti tydnt od akceptace (resp. od okamziku, kdy skonci
odkladny 4¢inek opravného prostredku). V pripadé zalobce méla zalovana
akceptaci Lotyska k dispozici jiz pred jeho zajisténim. Tomu by pak méla
odpovidat i maximalni mozna doba, po kterou bylo mozné zalobce zajistovat.
Zajisténi by tedy nemélo trvat déle nez Sest tydnu. Rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi vsak tuto dobu stanovilo na 60 dnu.

IV. Vyjadfeni zalované

8. Zalovanid ve svém vyjadfeni k Zalobé k nimitce tykajici se postaveni Zalobce
v fizeni o zajisténi uvedla, ze si nechala zaslat pisemné stanovisko OAMP. Z né;
vyplyva, ze zalobce v dobé zajisténi nebyl zadatelem o mezinarodni ochranu. Mohla
ho proto zajistit podle zakona o pobytu cizinci. Moznost zajisténi cizince za
Ucelem uskutecnéni dublinského transferu plyne z § 129 zakona o pobytu cizinct.
Pfredmétné ,stanovisko“ OAMP je soucasti spravniho spisu. Vyplyva z néj, ze fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal dne 22. 12. 2020, OAMP
zastavil usnesenim vydanym podle § 11c odst. 4 zakona o azylu. To nabylo pravni
moci dne 29. 12. 2020. Zalobce proto od tohoto dne nemél postaveni Zadatele o
mezinarodni ochranu.

9. Ke druhé zalobni namitce zalovana uvadi, ze podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu lze cizince zajistit az na 180 dnt. Tuto dobu zalovana neprekrocila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

10. Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ,s. . s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct). O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 172
odst. 5 zikona o pobytu cizincl bez nafizeni Gstniho jednini. Zalobce nafizeni
jednani nepozadoval a soud neshledal jednani jako nezbytné.

11. Zaloba nenf divodnd.

V. a) Postaveni Zalobce v dobé rozhodnuti o jeho zajisténi

12. Prvni zalobni namitka se lame na otazce, zda zalobce byl v dobé vydani napadeného
rozhodnutim zadatelem o mezinarodni ochranu. V zavislosti na jejim zodpovézeni
. . /4 Ve v /4 . **V_V 4 Ve 4
pak lze posoudit, jakému rezimu mélo podléhat jeho zajisténti, zda rezimu zakona o
azylu nebo zakona o pobytu cizinct. Definici pojmu zadatele o mezinarodni
ochranu ptitom obsahuje jak nafizeni Dublin III, tak zdkon o azylu. Jak krajsky
soud rozvede nize, tyto definice se ovSem zcela neprekryvaji.

13. Vsouladu s ¢lankem 2 pism. c) nafizeni Dublin III se zadatelem rozumi statni
prislusnici tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, ktefi wucinili Zddost o
mezindrodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Stejnou definici
obsahuyji 1 dalsi evropské predpisy regulujici oblast mezinarodni ochrany, konkrétné
smérnice ¢. 2013/32/EU [,proceduralni smérnice®, viz ¢l. 2 pism. c)], smérnice C.
2011/95/EU [,kvalifikaéni smérnice, viz ¢l. 2 pism. i)] nebo smérnice .
2013/33/EU [,pfijimaci smérnice®, viz ¢l. 2 pism. b)]. Tato jednotna definice
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zadatele napric unijnimi predpisy odpovida snaze o vytvareni spolecného azylového
systému, jehoz cilem je stejné zachazeni s zadateli o mezinarodni ochranu ve vsech

Clenskych zemich EU.

14. Pravomocnym rozhodnutim se ve smyslu ¢l. 2 pism. e) proceduralni smérnice
rozumi ,rozhodnuti, zda je statnimu pfislusniku treti zemé (...) ptiznano postaveni
uprchlika nebo doplikova ochrana na zakladé kvalifikaéni smérnice a které jiz
nepodléha opravnému prostredku podle kapitoly V této smérnice bez ohledu na to,
zda takovy opravny prostredek vede k tomu, ze zadateli mtze byt az do rozhodnuti
o opravném prostredku dovoleno setrvat v doty¢ném clenském staté.“ Z toho
plyne, ze wunijni privo povaZuje za Zadatele o mezindrodni ochranu osobu,
kterd v nékterém z clenskych stdtii podala Zdadost o mezindrodni ochranu, o které zatim
Zadny stat pravomocné nerozhodl v meritu véci.

15. Jak spravné uvadi zalobce, samotné nafizeni Dublin III pak s ohledem na uvedené
definice rozlisuje mezi cizinci, o jejichz zadosti jiz bylo meritorné rozhodnuto (ty
pak nepovazuje za zadatele), a témi, o jejichz zadosti doposud rozhodnuto nebylo.
Toto je patrné napriklad z ¢l. 18 natizeni Dublin III, podle kterého ma ptislusny
¢lensky stat povinnost:

a) prevzit za podminek stanovenych v ¢lancich 21, 22 a 29 zadatele, ktery podal zadost
v jiném clenském state;

b) prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 zadatele, jehoz
v/ M / Ve M v/ b 4 v 4 o /
zadost se posuzuje a ktery ucinil zadost v jiném clenském staté nebo ktery se
nachazi na zemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu;

¢) prijmout zpét za podminek stanovenych v c¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho
v/ v _ 7/ v 4 v 4 4 v/ v M s /N V7 M
prislusnika tfeti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost se posuzuje a
ktera vzala svou zadost zpét a udinila zadost v jiném clenském staté, nebo ktera se
nachazi na Gzemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu;

d) pfijmout zpét za podminek stanovenych v c¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho
prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera
Ve M v/ .. / v /4 /. .V 4 T4 / [ /
ucinila zadost v jiném clenskem staté, nebo ktera se nachazi na Gzemi jiného
Clenského statu bez povoleni k pobytu.

16. Zalobce podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, o které zatim nebylo
meritorné rozhodnuto. Nyni se zalobce nachazi v situaci, na kterou dopada pism. a)
danku 18. Podal Zidost o mezinirodni ochranu v CR (dokonce dvakrat) i
v Némecku. K jejimu posouzeni ma ale prislusnost jiny ¢lensky stat (Lotyssko). Ve
smyslu unijniho prava proto Zalobce je Zadatelem o mezindrodni ochranu.

17. Uprava podle zdkona o azylu viak unijnimu pravu zcela neodpovida. Podle § 2
odst. 1 pism. b) zakona o azylu se zadatelem o mezinarodni ochranu rozumi
cizinec, ktery podal v Ceské republice Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany, o n#%
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany ma dale cizinec po dobu béhu lhity pro podani zaloby podle § 32 a po
dobu soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudniho radu
spravniho, ma-li tato Zaloba odkladny {cinek nebo do vydani usneseni krajského
soudu o neptiznani odkladného G¢inku, pokud o néj cizinec pozadal. Postaveni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ma dale cizinec, ktery pozadal o udéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje:



5 41A 3/2021

M 4 4 .. 4 /. .V /. /4 4 v/ Ve / v M
mezinarodni ochrany v jiném staté, ktery je vazan primo pouzitelnym predpisem
Evropskeé unie, a Ceska republika jej prevzala na své Gzemi za ucelem posouzeni
M v/ i v 4 i 4 4
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

18. Na prvni pohled se muze zdat, ze definice zadatele podle zakona o azylu se
vyznamné nelisi od definice podle unijniho prava. Neni tomu tak. Za pravomocné
rozhodnuti o Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany totiz na rozdil od procedurdlni
smérnice nelze poklidat pouze meritorni rozhodnuti. Rozumi se jim kazdé
rozhodnuti, které nabylo pravni moci ve smyslu § 31a zakona o azylu, ptipadné ve

v/ v / 4 4 4 v/ / v/ 4 v .
smyslu prislusnych ustanoveni spravniho radu (ktery se vfizeni ve véci
M 4 4 Ve 4 v 4
mezinarodni ochrany pouzije na zakladé § 9 zakona o azylu).

19. Podle § 20 odst. 1 zakona o azylu je GCastnikem rizeni podle tohoto zakona (mimo
N .- / ’ VSR AN 7 v
jiné) zadatel o mezinarodni ochranu [pism. a)] nebo osoba, v jejimz pripadé se vede
fizeni o predani do prislusného statu [pism. d)]. Ne kazdy cizinec, se kterym OAMP
vede ¥izeni podle narizeni Dublin I, je tedy nutné Zadatelem o mezindrodni ochranu
ve smyslu zakona o azylu.

20. Zalobce podal v CR dvé Zidosti o mezinirodni ochranu. Béhem ¥izeni o prvni
z nich, které skon¢ilo zastavenim, zalobce byl zZadatelem o mezinarodni ochranu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Tento status mél az do vydani usneseni
krajského soudu o neptiznani odkladného éinku jeho zalobé.

21. Osud jeho druhé zadosti 1 postaveni zalobce se v$ak fidi ustanovenim § 11c odst. 4
zakona o azylu. To dopada specificky na situace, ve které byl zalobce. Podle tohoto
4 4 M 4 JENA v 4 i / 4
ustanoveni plati: ,Byla-li podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
M 4 4 4 i 4 4 v v 7 V7 4
po dni nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skonceno predchozi fizeni ve
véci mezinarodni ochrany, a pred premisténim z Gzemi podle primo pouzitelného
predpisu Evropské unie, ministerstvo #izeni usnesenim zastavi. Usneseni se poznamend
do spisu a cizinec se o ném vyrozumi v pripadé, ze pfi podani opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedl adresu mista pobytu na Gzemi; jinak
4 / v 4 A4 o /4 v/ 4 ..
se pisemné vyrozumeni ulozi po dobu 10 dnt v azylovém zarizeni, kde byl cizinec
naposledy hlasen k pobytu, a oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési na uredni
desce v tomto azylovém zatizeni. Zaloba proti tomuto usneseni neni pripustna.”
Usneseni, které se pouze poznamena do spisu, nabyva vsouladu s § 76 odst. 3
spravniho fadu pravni moci poznamenanim do spisu.

22. Rizeni o Z4dosti o mezinirodni ochranu, kterou Zalobce podal dne 22. 12. 2020,
OAMP zastavil usnesenim, které poznamenal do spisu. Pravni moci nabylo dne 29.
12. 2020. Od tohoto dne proto Zalobce nebyl Zadatelem o mezindrodni ochranu wve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Ackoliv jim porad byl podle unijniho
prava. Tento nesoulad ¢eské pravni Gpravy s unijnim pravem vsak podle krajského
soudu nema v tomto konkrétnim pfipadé vliv na zdkonnost zajisténi zalobce.

23. Zajisténi cizince, se kterym se vede fizeni podle natizeni Dublin III, maze podléhat
jak zakonu o azylu [§ 46a odst. 1 pism. d)], tak zdkonu o pobytu cizinct (§ 129 odst.
1 a 4). Podle prvné uvedeného ustanoveni plati: ,Ministerstvo mize v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit

8% 4 v 4 M Vv v 4 v 4 4 4 v/ Ve /
zvlastni opatteni, jestlize bude premistén do statu vazaného primo pouzitelnym

v . 4 . . . . /v 4 v/ /7 vV . /4 eV
predpisem Evropské unie a existuje-li vazné nebezpeci utéku, zejména pokud se jiz v
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minulosti vyhnul provedeni premisténi, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril
umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
v . ’ . . ;7 . / . . /7«
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

24. Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pak rika: ,[n]elze-li Gcinné
uplatnit zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem jeho

v 4 4 v/ Ve /4 /4 4 v M / i b
predani [...] pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provazeneho cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z
objektivnich duvodd dokoncit bez nutné prestavky“ Vsouladu s § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizinct lze cizince zajistit za Gcelem jeho predani podle nafizeni
Dublin ITI, pouze pokud existuje vizné nebezpeci sitéku. Za néj se zejména povazuje,

.. / / 4 4 v v eV V7 v 4 4 /4

pokud cizinec pobyval na Gizemi neopravnéné, vyhnul se jiz drive predani do statu

4 / v/ Ve / v M / i M / Vv
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték
anebo vyjadril Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy
/. M / M M 4 4 /v / v, /Y 4 \4 M
Umysl zjevny z jeho jednani. Zavazné nebezpeli utéku se dale povazuje, pokud
b / v 4 4 4 4 v/ Ve / v M
cizinec, ktery bude predan do statu vazaného ptimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemize opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na 4zemi.

25. Materialné tak obé ustanoveni stanovuji pro zajisténi stejné podminky: (i) nemoznost
uplatnéni mirnéjsich opatteni a (i1) existenci vazného rizika Gtéku. Zajisténi dale
musi byt (iii) pfiméfené (tato podminka plyne primo z ¢l. 28 nafizeni Dublin IIT) a
(iv) musi existovat realny predpoklad naplnéni uGcelu zajisténi (tuto podminku
dovodila judikatura, srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27). Zaroven zajisténi nesmi presahnout maximalni
dovolenou dobu. Ta se sice z pohledu zakona o azylu (120 dnu) a zakona o pobytu
cizinca (180 dnti) lisi. Zakonnost délky zajisténi vSak bude bez ohledu na tyto lhaty
urcovat zejména to, zda odpovida clanku 28 narizeni Dublin III.

26. Ackoliv krajsky soud nerozumi potfebé této dvoukolejnosti v pravni tprave,
v pripadé zalobce neshledava vadu v tom, ze ho zalovana zajistila na zakladé zakona
o pobytu cizinct. Zakon o azylu totiz podle § 46a umoznuje zajistit pouze Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany ve smyslu definice podle § 2 odst. 1 pism. b). Tim ale
zalobce v dobé vydani prvotniho rozhodnuti o jeho zajisténi nebyl. Je proto
akceptovatelné, ze jej zalovana zajistila podle zakona o pobytu cizincu a ne podle
zakona o azylu. Na véci nic neméni ani to, ze zalobce byl Zadatelem z pohledu
natizeni Dublin III. Podle krajského soudu by sice bylo vhodnéjsi, aby zajiSténi
osob, s nimiz se vede fizeni podle natizeni Dublin III, podléhalo rezimu zikona o
azylu. Ten na rozdil od zikona o pobytu cizinci obsahuje komplexni Gpravu
dublinského fizeni. Je to navic pravé OAMP, ktery dublinské tizeni vede. Ma tedy
odpovédnost za to, aby postupoval nalezité tak, aby zajisténi mohlo trvat co
nejkrat$i moznou dobu, jak vyzaduje ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III.

27. Zakonodarce ale ptijal Gpravu, ktera umoznuje zajistit cizince, s nimz se vede
dublinské fizeni, podle dvou riznych zdkonu. Rozlisujicim kritériem je, zda jsou
zadateli o mezinarodni ochranu podle vnitrostatniho prava. Pro zakonnost
rozhodnuti o zajisténi za Glelem uskuteénéni dublinského transferu proto bude

VvV 4 /4 **V_V 4 4 4 4 4 4 /7 ’
stézejni, zda takové zajisténi odpovida podminkam vyplyvajicim ze samotného
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narizeni Dublin III, coby primo pouzitelného pravniho predpisu. A tyto podminky
**V_V /v v M /v S A v o v M v 4 v
zajisténi zalobce splnuje. Rozhodnuti zalované radné zdivodnuje naplnéni vsech
4 eV _V 4 v 4 v v v v/ i
podminek pro zajisténi zalobce. On sam ostatné v zalobé zadnou znich
nezpochybnoval.

28. Namitka, ze zadatel mél byt zajistén jako zadatel o azyl, tedy sice je Castecné
divodna. Nema vsak vliv na zakonnost rozhodnuti o jeho zajisténi.

IV. b) Délka trvani zajisténi Zalobce

29. Zalobce namita, Ze jej Zalovana zajistila na dobu del$i, ne jakou p¥ipoudti natizeni
Dublin III. Pokud by mél pravdu, bylo by rozhodnuti o prodlouzeni jeho zajisténi
nezakonné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 7 Azs 11/2015-32). Krajsky soud vsak nema za to, ze zajisténi zalobce mohlo
v tomto pripadé trvat maximalné sSest tydnu.

30. Podle ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III plati: ,Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi
trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych
spravnich fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je
osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhata pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo
prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Clensky stat, kterj vede Hzeni v souladu s timto natzenim, poada v
téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do
dvou tydntu od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této
dvoutydenni lhaté, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik
povinnosti prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét, vCetné povinnosti zajistit
jeji radny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z
dozadujiciho clenského statu do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z
praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydni od implicitnibo nebo
explicitnibo vyhovéni Zddosti o prevzeti ¢i prijeti dotlené osoby zpét ze stramy jiného
clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny vicinek odvolini nebo Zddosti o
prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, ze dozaduyjici ¢lensky stat nedodrzi lhuty
pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskutecni ve lhuté Sesti tydnt uvedené v tretim pododstavei, nesmi byt osoba
dale zaji$téna. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouiji obdobné.”

31. Vykladem tohoto ustanoveni v situaci, ve které k zajisténi cizince dojde az poté, co
prislusny stat vyhovél zadosti o prevzeti, se zabyval Soudni dvir. V rozsudku ve
véci C-60/16, .......... ze dne 13. 9. 2017 (,rozsudek Soudniho dvora“) uvedl,
ze Sestitydenni lhita, v niz se musi uskute¢nit pfemisténi zaji§téné osoby, se pouzije
pouze v pripadé, je-li cizinec jiZ zajistén a poté nastane néktera ze dvou situaci
uvedenych v tomto ustanoveni - tj. bud (1) dojde k vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i
predani, anebo (2) skonél odkladny 0linek opravného prostfedku (viz bod 39
rozsudku Soudniho dvora). Pokud ale dojde k zajisténi az po vyhovéni zadosti o
prevzeti ¢i predani, je situace trochu jina.

32. Pfislusné statni organy maji itehdy povinnost vést fizeni o premisténi nalezité
a neprodluzovat zajisténi na dobu presahujici ¢as nezbytny pro toto fizeni.
Nezbytny Cas se vzdy posuzuje s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého ptipadu.
(viz bod 44 rozsudku Soudniho dvora). Porad také plati, ze by zajisténi cizince
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nemeélo trvat po dobu znacné presabujici sest tydnii, nebot tato doba by v zasadé méla
stalit k tomu, aby prislusné organy provedly premisténi (viz bod 45 rozsudku
Soudniho dvora). Z rozsudku Soudniho dvora vsak plyne, ze tuto dobu Ize
presibnout a zajisténi tedy s obledem na konkrétné dané okolnosti miiZe trvat i o néco
7/ v v / o 4 o 4 v M v v/ 4 i
vice nez Sest tydni. Soudni dvur zaroven konkretizoval, ze doba tfi nebo dvanacti
V / 0o °**V v M A 4 4 Ve / 4 v /
mésicu jiz presahuje dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych
spravnich fizeni do doby provedeni premisténi (viz bod 46 rozsudku Soudniho
dvora). Naopak zajisténi v délce dvou mésici nemuze byt podle Soudniho dvora ,v
takové situaci s ohledem na prostor pro uvazeni, ktery je pfiznan ¢lenskym statam
pro prijeti opatfeni k provedeni unijnich pravnich predpist, povazovana za
v v Ve VvV M 4 v oo v v/ v / 4
nadmérné neprimérenou, nicméné je treba, aby prislusny organ pod dohledem
vnitrostatnich soudd ovérfil jeji primérenost sohledem na vlastnosti kazdého
jednotlivého pfipadu® (viz bod 47 rozsudku Soudniho dvora).

Z rozsudku Soudniho dvora tedy krajsky soud dovozuje, ze délka zajisténi cizince
za Ucelem jeho premisténi podle nafizeni Dublin III by v pfipadé, ve kterém k jeho
**V_V 4 M v 4 v/ v / 4 v A4 i v /7 Ve Ve 4 v
zajisténi dojde az poté, co prislusny stat vyhoveél zadosti o prevzeti ¢i prijeti zpét,
4 v v v v v / o 4 / *V_V 4
zasadné neméla presahovat Sest az osm tydnd. Zakonnost stanovené doby zajisténi

vSak bude vzdy zaviset na individualnich okolnostech daného ptipadu.

Zalovana puvodnim rozhodnutim zajistila zalobce na 30 dnti. Napadené rozhodnuti
toto zajisténi prodlouzilo o dalsich 30 dnt, tedy na celkovou délku 60 dnu od
okamziku omezeni jeho svobody. Celkova aktualné stanovena délka zajisténi
v . ’ . \¥4 ’ . /7 /7 / o4

zalobce se tedy pohybuje v ramci pripustné maximalni doby vyplyvajici z rozsudku
Soudniho dvora. Krajsky soud ma zaroven za to, zezrozhodnuti zalované
nevyplyva, ze by OAMP, ktery je organem odpovédnym za realizaci predani
zalobce do Lotysska, nepostupoval s nalezitou péci. Krajsky soud si uvédomuje,
ze vsoucasné dobé je vdusledku pandemie onemocnéni Covid-19 realizace
dublinskych transferG obecné komplikovanéjsi z duvodt raznych a Casto se

v N4 v 4 4 M v ./ 4 4 b M / * Vv / . 4

ménicich opatfeni, ktera ovliviiuji cestovani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Za
této situace proto krajsky soud nepovazuje dobu zajisténi 60 dnu za dobu znacné
presabujici Sest tydni, béhem nichz muze premisténi zalobce do Lotysska platné
probéhnout.

Namitka, ze délka stanovené doby zajisténi zalobce odporuje nafizeni Dublin III, je
proto nedavodna.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). NelGspésny
v / / / / o v/ N / . . /
zalobce pak nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v souvislosti s timto
v/ 4 A4 / 4 v/ 4 4 o/ vV 4 . . 4 Ve .
fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativai cinnosti
nevznikly (§ 60 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve e / .. . v ’ , . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.
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Brno 16. Ginora 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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