¢.j.41A 85/2020-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: H.F.

st. prislusnost: ......

t. & bytem: .........

zastoupena JUDr. Petrem Novotnym

advokatem se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti

valované:  Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o ¥alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2020, & j. CPR-30333-2/CJ-2020-930310-
V217

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2020, ¢&. j. CPR-30333-2/CJ-2020-930310-V217,
a rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 11. 8. 2020, ¢. j.
KRPZ-80267-22/C]J-2020-150026-SV, se rus? a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit 7alobci nihradu nakladd fzeni ve vy$i 6.800 K¢ do 30
(tficeti) dnd odedne pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Petra
Novotného, advokata se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10.

Odtvodnéni:
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1. Zalobkyné vstoupila na izemi CR v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi. Spravni organ ji za to ulozil spravni vyhosténi na Sest mésica
z duvodu. Odtvodnil to hrozbou, ze by mohla pfi pobytu na Gzemi zavaznym
zptisobem narudit vefejny poradek. Zalovand jeji odvolini zamitla. Zalobkyné
nepopira, ze porusila ochranné opatfeni. Ma ale za to, ze toto jednani nelze
kvalifikovat jako naruseni verejného poradku. Krajsky soud musel posoudit, zda ma
zalobkyné pravdu.

II. Rozhodnuti spravnich organi a souvisejici skutkové okolnosti

2. Zalobkyni kontrolovala policie dne 10. 8. 2020 v Bor$icich u Uherského Hradisté.
Na tzemi schengenského prostoru vstoupila podle prechodového razitka v
cestovnim dokladu dne 21. 6. 2020. Pfes madarsky hraniéni prechod, na zakladé
biometrického cestovniho dokladu Ukrajiny. Za normalnich okolnosti by proto
mohla pobyvat v schengenském prostoru bezvizové po dobu 90 dna. Uvedla, ze do
CR pticestovala ten samy den.

3. Vté dobé bylo v platnosti ochranné opatreni vydané Ministerstvem zdravotnictvi
Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020 pod & j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN
(,ochranné opatfen). Uéinné bylo od 00:00 hodin dne 15. 6. 2020. Jeho téelem byla
ochrana pred zavleCenim onemocnéni Covid-19 . Toto ochranné opatfeni natizuje
zakaz vstupu na izemi CR pro vSechny cizince, kte¥ neméli ke dni 12. 3. 2020 na
tizem{ Ceské republiky ptechodny pobyt nad 90 dnt, nebo trvaly pobyt, pokud tito
cizinci nespadaji pod timto ochrannym opatfenim stanovené vyjimky. Zalobkyné
pod zadnou z téchto vyjimek nespadala.

4. Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje toto jednani vyhodnotilo jako zavazné
naru$eni verejného potadku. Zalobkyni proto rozhodnutim ze dne 11. 8. 2020, & j.
KRPZ-80267-22/CJ-2020-150026-SV  (,rozhodnuti krajského feditelstvi®), uloZilo
spravni vyhosténi zalozené na § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (,zakon o pobytu cizinci®). Stanovilo ji
zakaz vstupu na Sest mésica a lhiitu k vycestovani v délce sedmi dnu.

5. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Sle Yalovani jej potvrdila.
Poukazala na to, Ze zalobkyné v den vstupu do CR nedisponovala negativnim PCR
testem na Covid-19. I pokud by jim disponovala, nic by to na véci neménilo.
Zalobkyné toti% nemé na izemi CR stélou adresu a miZe se zde nekontrolovatelné
pohybovat. Pro spole¢nost predstavuje vyznamnou hrozbu, protoze by se mohla
podilet na $ifeni onemocnéni Covid-19. Tim mize ohrozit zdravi ostatnich
obyvatel CR, co? je ve svém disledku ohroZeni dileZitého vefejného zajmu. Bylo
proto nezbytné rozhodnout o vyhosténi zalobkyné. K odvolaci namitce zalobkyné,
ze se obava na Ukrajinu vratit, protoze tam porad probiha ozbrojeny konflikt,
zalovana uvedla, ze zalobkyné je ze Zakarpatské oblasti, Tam ji zadné nebezpeli
nehrozi. Ve vztahu k této oblasti je Ukrajina bezpe¢nou zemi ptvodu.

III. Zaloba a vyjd¥eni Zalované

6. Zalobkyné nesouhlasi, ze by jeji vstup do CR v rozporu s ochrannym opatfenim
v 4 4 A /4 v/ v v/ /7 vV v oo v v
predstavoval ohrozeni verejného poradku. Béhem fizeni zalobkyné jednoznacné
deklarovala, ze podstoupi provedeni testu na Covid-19. To ji vsak policie
znemoznila, protoze ji hned zajistila. Zalobkyné navic zcela legalné vstoupila do
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schengenského prostoru a po celou dobu zde pobyvala opravnéné. Pandemicka
situace na Ukrajiné se da srovnat s CR. V jejim pripadé proto neexistuje nebezpedi,
ze by mohla zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek.

7. Zalobkyné dale napad4 zavér spravnich orgint o neexistenci prekiZek vycestovani
na Ukrajinu. Situace na vychodé zemé je neustale napjata. Dochazi tam
k bezpecnostnim incidentim. Separatisté se dopousti valecnych zlodinu, vcetné
muceni a mimosoudnich poprav. Prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti
dopada na civilni obyvatelstvo na celém Gzemi zemé.
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Zalovana odkazala na oduvodnéni svého rozhodnuti, které je podle ni v souladu
se zakonem.

9. IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ,s. . s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl). O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
Gstniho jednani.

Zaloba je diivodnd.

Zalobkyné zpochybruje zakonnost rozhodnuti zalované ze dvou duvodia - (i)
7./ 4 4 4 (e i 4 M 4 4 M v 4 vV . 4
namita nespravnou pravni kvalifikaci svého jednani jako ohrozeni vetejného
A4 .. 4 M4 M 4 v i i v /v 4 4
poradku a (ii) nesouhlasi s jejimi zavéry o neexistenci prekazky vycestovani.

V Fzeni mezi stranami nenf sporu o tom, %e Zalobkyné vstoupila do CR v rozporu
s ochrannym opatfenim. Otazkou je pouze to, zda toto jednani samo o sobé
vzbuzuje divodné nebezpeci, ze by zalobkyné mohla pti svém pobytu na Gzemi
CR zivaznym zptisobem narusit vefejny poradek. A zda ji za toto jednani Ize ulozit
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct.
Nelze.

Krajsky soud ze své Ufedni dinnosti vi, ze pripad zalobkyné neni ojedinély.
Zalovani totiz dlouhodobé zastava pravni nazor, podle kterého cizinctim, kteH na
tizemi{ CR vstoupi v rozporu s ochrannym opatfenim ministerstva zdravotnictvi,
lze ulozit spravni vyhosténi (a pripadné je 1izajistit) zduvodu potencialniho
ohrozeni verejného poradku. Judikatura spravnich soudu, kterou lze v tuto chvili
povazovat jiz za ustalenou, vSak dava jednoznacné najevo, ze tento pravni nazor
zalované je nespravny.

Odkazat lze na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Azs
333/2020-30, v némz soud dospél k zavéru, ze pokud jediny prohresek cizince
spoliva v tom, %e na tizemi CR vstoupil v rozporu s ochrannym opatfenim, pak
Jtloto jedndni ani samo o sobé nelze kvalifikovat jako skutecné, aktudlni a dostatecné
zdvazné obroZeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti a rozhodné nesvédc o tom, Ze
by stéZovatel predstavoval takové obroZeni v budoucnu® (viz bod 14 rozsudku).
Nejvyssi spravai soud také podotkl, ze takovy cizinec muze v okamziku svého
vstupu na Uzemi predstavovat jisté riziko pro vefejné zdravi. Po dvoumési¢nim
pobytu v CR viak jiz podle soudu nebyl o nic rizikovéj§i nez kdokoli jiny, kdo
ochranné opatteni neporusil.

Veftejné zdravi ov§em zakon o pobytu cizinci chrani prosttednictvim § 119 odst. 1
4 vV Vv . Ve 4 4 vV _V 4 .. M / Ve
pism. c¢) bodu 3. Ten umoznuje ulozit spravni vyhosténi cizinci, ktery by mohl pri
pobytu na Gzemi zavaznym zplsobem ohrozit vefejné zdravi tim, ze trpi nemoci
uvedenou v pozadavcich opatfeni pred zavleCenim infekénitho onemocnéni.
Nejvys$i spravni soud dovodil, Ze ,[t]oto ustanoveni vSak lze pouzit pouze v
v/ v 4 .. 4 o1°* /v 4 4 Vv 4
pripadé, ze cizinec nemoci, kvili niz bylo vydano ochranné opatteni podle
§ 68 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, skuteéné trpi. A i v
takovém pripadé lze se spravnim vyhosténim spojit zikaz vstupu na Uzemi
Clenskych statd Evropské unie nejdéle na tfi roky. Bylo by nelogické, aby bylo
v 4 v/ .. Vo /4 4 4 . 4 . v /7
mozné pripady, kdy cizinec vefejné zdravi neohrozuje, protoze infekénim
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onemocnénim netrpi, postihovat prostfednictvim prisnéjsitho § 119 odst. 1 pism. a)
bodu 2 zakona o pobytu cizinct chraniciho vefejny poradek, umoznujictho zakazat
vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie az na deset let.“ Ke stejnému zavéru
dopél Nejvyssi spravai soud ve vztahu k vyhosténi také v rozsudku ze dne 22. 12.
2020, ¢&. j. 1 Azs 431/2020-24 a ve vztahu k zajisténi cizince za Gcelem spravniho
vyhosténi v rozsudcich ze dne 21. 10. 2020, €. j. 9 Azs 166/2020-27 a ze dne 29. 10.
2020, ¢. 3. 9 Azs 165/2020-27.

17. Stejné jako tomu bylo v citovaném judikatute, ani zalobkyné se kromé vstupu do
CR v rozporu s ochrannym opatrenim nedopustila zadného dalsiho protipravniho
M 4 4 i 4 i M 4 v 4 4 4 4 o b ..
jednani. Nic takového minimalné neplyne z rozhodnuti spravnich organu. Policie ji
kontrolovala v dobé, kdy v CR pobyval jiz téméf dva mésice. Za této situace lze
proto plné vyjit zuvedenych rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu. Jednani
\4 v v A 4 4 \4 / v 4 v . 4 v/
zalobkyné nelze povazovat za potencialni zavazné ohrozeni verejného poradku do
budoucna. Pro rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi na zakladé § 119 odst. 1

4 4 b o o /v /
pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincd proto nebyl davod. Rozhodnuti zalovane,
stejné jako rozhodnuti krajského feditelstvi, je tudiz nezakonne.

18. Vzhledem k tomu, ze jiz prvni zalobni namitku shledal soud davodnou pro zruseni
rozhodnuti zalované, bylo by nadbytecné zabyvat se 1 namitkou smérfujici
k posouzeni existenci divodu znemoznujicich vycestovani zalobkyné.

V. Zavér a niklady rizeni

19. Krajsky soud tedy uzavira, ze na zakladé zjisténych skuteCnosti zalobkyni nelze
povazovat za hrozbu pro vefejny poradek, a proto ji nelze ulozit spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinca. Krajsky soud proto
zrusil rozhodnuti zalované pro nezakonnost a véc ji vratil k dal$imu tizeni (§ 78
odst. 1 a odst. 4 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze nezakonnost se tyka i rozhodnuti
krajského reditelstvi, zrusil krajsky soud 1 toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

20. Vyrok o nahradé nakladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné byl ve véci
Gspésna, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vuci zalované. Vyrokem
I1. tohoto rozsudku soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci do 30 dnt od
pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 6.800 Kc.
Tato Castka se sklada z odmény zastupce za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v
pripravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“)] a sepisu podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden dkon pravni pomoci ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 bod
5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomu je tfeba ptipodist
pausalni nahrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ [§ 13
odst. 3 advokéitniho tarifu]. Zalovani ve véci nebyla Gspé$ni, proto ji pravo
na nahradu nakladt fizeni nevzniklo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve . / .. . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 19. Ginora 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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