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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M.F.
statni pfislusnost: .........
t. &. pobytem ..........
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. OAM-1120/ZA-ZA11-VL11-
2019

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd prdvo na nahradu naklada tizeni.

IOI.  Zalovanému se neprizndvd ndhrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Podstata véci

1. Pfedmétem sporu je zakonnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
\4 . ~ 7.7 \4 \4 / v 4 ’ 4 v \4 \4
zalobci. Zalobce namita, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze zalobce

v/ . YRY: . ’ ;7 rg Ve VR 3%
podal zadosti pouze za Glelem legalizace pobytu na Gzemi. Zalobce ptitom uvadél
obavy z krevni msty, které mohou mit relevanci pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zaroven zalobce namita, ze si zalovany neopatfil dostatek podkladi pro vydani
rozhodnuti. Krajsky soud nize posoudi, zda jsou tyto namitky davodné.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

2. Zalobce podal dne 10. 12. 2019 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Z pohovoru, ktery s nim zalovany provedl, vyplyva, ze divodem zadosti je jeho
obava z krevni msty a z uvéznéni. Zalobce uvedl, e v zemi pavodu pracoval jako
feznik a prodava¢ masa. Jeho stryc se v dubnu 2018 nepohodl s prodavalem pii
koupi kravy. Zautodili na néj nozem. Pozdéji v nemocnici zemrel. Policie tento ¢in
vysetiovala. Zalobce nevi, kdo na stryce zattodil. Byli to néjaké neznimé osoby,
nebyli mistni. Zalobce pak jednoho z nich (jmenoval se M.) bodl nozem do boku
v oblasti ledvin. Potkal se s nim na trznici asi tyden po atoku na stryce. Na dotaz,
pro¢ bodl zrovna jeho, odpovédél, ze na néj prosté natrefil, poznal ho a zattodil. O
tom, ze to byl Mutal, kdo zabil jeho stryce, vi, protoze mu rekl znamy, ktery
utoéniky vidél. Nevi, zda tento utok prezil nebo nikoliv, protoze nasledné zalobce
utekl do Taskentu. Poté uprchl ze zemé na zakladé pracovniho viza.

3. Po prijezdu zalobce do CR vysetfovani smrti jeho stryce jesté nebylo ukonceno.
Ale z toho, co vi, policie nakonec Gtolniky nasla. Zalobce se vsak boji, ze se mu
v . .17 ’ , ;. ’ ..
presto tito lidé za bodnuti M. budou chtit pomstit i po letech. Nevi, zda policie
vuéi nému zahajila trestni stthani. S opusténim vlasti nemél zadny problém. Nikdy
také nemél zadné problémy se statnimi organy. Zalobce se obava, ze ho v pripadé
navratu do vlasti j bude pronasledovat skupina lidi kolem muze, kterého bodl,
pripadné Ze jej tam uvézni. Nevi, zda by se ohledné svych obav mohl obratit na
policii. Doposud to nikdy neudélal, proto to nedokaze posoudit. Po ptijezdu do
CR zalobce pracoval. Néjakou dobu i nelegalné. Policie to zjistila a ulozila mu
4 4 V.V 4 M 4 4 v/ v/ v /
spravni vyhos$téni. O mezinarodni ochranu nepozadal dtiv, protoze o této

moznosti nevédél.

4. Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 6. 2020, & j. OAM-1120/ZA-ZA11-VL11-2019
(,rozhodnuti zalovaného®) neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Shromazdil
zpravy o zemi puvodu, konkrétné Informaci OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni
a politickd situace vzemi ze dne 11. 2. 2019 a dvé zpravy MZV CR (& j.
119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017 a ¢. j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019).
Prvni z nich se tyka vyjezdu ze zemé, pobytu v zahrani¢i a navratu uzbeckych
obdanti do vlasti. Druha se tyka netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu pri
navratu do vlasti. Zalobce se k seznimeni s podklady nedostavil.
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5. Zalobce nebyl podle zalovaného v zemi puvodu pronasledovan a ani mu takove
/4 4 4 4 ~ / v /4 v v v v/ 4 v 4
pronasledovani nehrozi. Zalovany doSel k zavéru, ze zalobce zada o udéleni
mezinarodni ochrany pouze z divodu legalizace pobytu, protoze o mezinarodni
v/ v 4 b 4 4 4 vV Vv 4
ochranu pozadal az poté, co mu policie vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Mél vsak moznost pozadat o ochranu driv. V ramci fizeni o spravanim vyhosténi
Ve v v, ’ ’ . .
pritom zalobce o zadnych problémech ve vlasti nemluvil.

6. Obavy zalobce z pomsty za bodnuti M. nesouvisi s zadnym z azylové-relevantnich
diuvodd. Piavodcem jednani, jehoz se zalobce obava, jsou soukromé osoby.
V takovém pfipadé ale musi byt pro udéleni mezinarodni ochrany splnéna

4 v 4 4 v 4 4 4

podminka, ze stat neni schopen nebo ochoten ochranu pred pronasledovanim nebo
Y /. v/ v v / V /
vaznou Ujmou poskytnout. To se v pfipadé zalobce neprokazalo. Zalobce ma
moznost fesit své problémy dostupnymi prostredky ochrany v zemi ptvodu.
Ucinnost téchto prostredkt potvrzuje to, ze policie vysetrovala smrt jeho stryce.

7. Obavy z mozného uvéznéni jsou podle zalovaného tcelové. Zalobce je uvedl pouze
ve snaze dodat jeho azylovému ptibéhu zavaznost, ackoliv jeho motivem je
legalizace pobytu. Zalobce uvadél, ze nebyl z niceho obvinén nebo trestné stihan

M / o 4 4 4 v \4 /e
z vlasti vycestoval bez probléemu. Pokud by spravni organy mély o zalobce zajem,
zadrzely by ho jesté pred odjezdem z vlasti. Jeho tvrzeni, ze spachal trestny ¢in, a

.. v/ 4 v 4 .. 4 ./ M v v Ve / TV v/ 4
proto jej zadrzi, ale zaroven nevi, zda jej stihaji, je nepresvédcive. Ucelem fizeni
o mezinarodni ochrané neni chranit konkrétniho zadatele pred trestnim stthanim
za spachani trestného ¢inu, pokud nesouvisi s jeho rasou, narodnosti, nabozenstvim
apod. Zalovany nemuze posuzovat Gcelovost trestniho stihani.

8. Zalobce nespliiuje ani divody pro udéleni humanitarniho azylu, mezinarodni
/ V v 4 i v / v
ochrany za Gc¢elem sloudeni rodiny nebo doplikové ochrany. Neuvedl, ze by mu
v . . v / / /7 / IN IV 7
mél hrozit trest smrti nebo $patné zachazeni. Zalovany s odkazem na shromazdéné
informace poukazal na to, ze uzbecké statni organy sleduji své oblany navracejici
se ze zahrani¢l. OvSem navrat do Uzbekistanu po vyprseni platnosti vyjezdniho
V.7 7 17 ’, Ve ’ ’ v v ’ . . .
stitku nezaklada trestny cCin nezakonného prekrocCeni hranice. Legislativa
nepredpoklada zadné sankce. Trestné neni ani to, ze se obéan Uzbekistanu po
vyprseni platnosti vyjezdniho Stitku nezaregistruje na zastupitelském uradu.
V Uzbekistanu dochazi k urcitému uvolnéni diky reformam prezidenta M. Ten
mimo jiné podepsal vynos o novych biometrickych pasech a o zruseni vyjezdnich
viz s Glinnosti od 1. 1. 2019. Ze shromazdénych zprav nevyplyva, ze by zalobci
hrozil postih za pobyt v zahranili a prekroceni platnosti vyjezdniho viza. Zalobci
A S o .5 . ; )
nehrozi ani vazna ujma v souvislosti s ozbrojenym konfliktem. Takovy konflikt
v Uzbekistanu neprobiha. Jeho vycestovani neodporuje ani mezinarodnim
zavazkum CR.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

9. Zalobce napada rozhodnuti zalovaného predevsim kvili nespravnému zavéru, ze
podal svou zadost pouze s cilem legalizace pobytu. Touto optikou pak zalovany
hodnotil cely jeho azylovy pribéh. Takovy postup vSak zalobce povazuje za

4 / 4 \4 4 v 4 /4 /v . 4 v/ .
nespravny. Ma za to, ze zavér zalovaného o ulelovosti podané zadosti o
mezinarodni ochranu nema oporu ve spravnim spisu. Z judikatury jednoznacné
plyne, Ze neni spravny zavér zalovaného o tom, Ze o mezinarodni ochranu je
potreba zidat co nejdfive a pokud tato podminka neni splnéna, lze zadost
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povazovat za Gcelovou (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu rozsudku ze dne 18.
6. 2019 C. j. 8 Azs 27/2019-52 nebo ze dne 18. 5. 2011 €. j. 5 Azs 6/2011-49). To, ze
zalobce své obavy znavratu do vlasti neuvedl jiz vramci fizeni o spravnim
vyhosténi, neni relevantni (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.12. 2005, ¢. . 6 Azs 235/2004-57, a ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008-83).

Zalovany si neopatfil dostatek relevantnich informaci o zemi pavodu zalobce. Ty
4 Jan / /V 1 / 4 4 b v 4
zpravy, které zalovany shromazdil, se tykaji pouze obecné politicko-bezpenostni
situace v Uzbekistanu, pfipadné navratu netspé$nych zadatela do vlasti. Tyto
informace zalobce nepovazuje za dostateCné adresné ve vztahu k nim uvadénym
diuvodim zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce zmiroval obavy z krevni msty.
Zalovany si proto mél obstarat informace o tom, zda k tomuto jevu v zemi
puvodu, pripadné v misté posledniho bydlisté zalobce dochazi, a jak se k tomu
’ O / ~ / ’ 1V o / rr
stavi statni organy. Zalovany navic nezohlednil, ze pavodcem pronasledovani nebo
vazné iymy muze byt nejenom stat, ale i soukroma osoba.

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedtvodné. Zopakoval argumenty
obsazené v jeho rozhodnuti. Z vyjadreni zalobce jednoznacné vyplynulo, ze
primarnim motivem opusténi vlasti nebyly jeho potize s Gtocniky, ale snaha o

/ v *Vv/ / V7 /7 . i i /o v / v v/
vydélek v zahrani¢i. Azylové fizeni je institutem vyjimecnym. Rozhodné neslouzi
k pouhé legalizaci pobytu, o niz zalobce svou zadosti usiluje. Tyto problémy navic
nesouvisely s jeho rasou, narodnosti apod. Jejich ptivodcem byly soukromé osoby,
ne predstavitelé statu. Jednani soukromych osob proto nelze vyhodnotit jako
pronasledovani. Zalovany nemuze ani posuzovat vinu ¢i nevinu zalobce za

AR /4 \4 v . 4 / 4

napadeni jiného muze. To mohou udélat jenom kompetentni uzbecké organy.
Zadost o mezinarodni ochranu zalobce je Gcelova.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustni. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni; ,s.f.s.“), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Krajsky soud ve véci rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho
jednani. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice ¢. 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®).

V pribéhu fizeni pfed krajskym soudem doslo ke zméné ve sloZeni soudu.
Samosoudkyni, které byla véc pivodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla
funkce soudkyné z dtivodt podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich. V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla
tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud se nejprve vyjadii k namitce tykajici se zavéru zalovaného, ze

/ V1TV ) / o v/ . [ ’ / .

z vypovedi zalobce ma vyplyvat divod zadosti o mezinarodni ochranu, kterym je

. . . sV ’ o . v

pouze jeho snaha o legalizaci pobytu. Zde totiz musi dat zalobci za pravdu, ze

/ v 4 M v v 4 4 ’ v 4

Gvahy zalovaného v tomto ohledu nejsou dostatecné podlozené. Zaroven nemaji
zadnou relevanci pro posouzeni divodnosti azylové zadosti zalobce.

Ze skutecnosti, ze zalobce nepodal zadost o mezinarodni ochranu bezprostfedné
P P

/ v/ /, 7 A v / v / ’ v V. 7

po svém prijezdu na izemi CR, ale az poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi,
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nelze bez dalsiho zjednodusené dovozovat, ze zadost podal pouze s cilem legalizace
pobytu.

Ukolem Zalovaného v ¥Hzeni o kazdé jednotlivé Zidosti o mezinirodni ochranu je
posoudit, zda zadatel spliuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany, tedy zda mu v pfipadé navratu do vlasti mtze hrozit pronasledovani nebo
vaZna Gjma, pred kterou jej nemtYe ochranit jeho vlastni stat. Zalovany nema
hledat primarné dtvody pro neudéleni mezinarodni ochrany (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5 Azs 104/2014-39). Jeho
postup by mél byt opaény. Mél by objektivné posuzovat, zda dtvody, které zadatel
v fizeni prezentuje, mohou veést kzavéru o odtvodnénosti jeho strachu
z pronasledovani ¢i realnosti nebezpeci vazné (ymy. Z odivodnéni negativniho
rozhodnuti by pak mélo byt jasné patrné, které konkrétni podminky pro udélent
azylu ¢ doplnkové ochrany zadatel nesplnil, pripadné ve vztahu k jakym
skute¢nostem neunesl bfemeno tvrzeni ¢i svou Cast dukazniho bfemene.

Ackoliv je mezinarodni ochrana specifickym institutem, slouzi primarné k tomu,
aby zadateli umoznila legalné setrvat na Gzemi statu, ktery mu ochranu poskytl.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 18. 6. 2019, ¢&. ;.
8 Azs 27/2019-52, ,zadosti o azyl maji kromé funkce ochranné obecné za ucel
umoznit cizinci legalni pobyt na Uzemi; mezinarodni ochranu lze z azylové
relevantnich divodt poskytnout i zadateli, ktery zadost podal zcela zjevné
,;ucelove’.“ Zaroven podle Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,Skutenost, ze
zadatele vedla k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany také ,snaha o
legalizaci pobytu na tizemi CR®, nepostatuje sama o obé k zamitnuti této Zadosti
jako zjevné nedtivodneé podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ¢i k neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14a téhoz zakona, nebot tato skutecnost jesté
nevylutuje, Ze Zadatel opustil zemi ptvodu a chce se usidlit v CR pravé proto, Ze
ma oduvodnény strach z pronasledovani v zemi ptvodu z azylové relevantnich
dtvodu nebo ze by v pripadé navraceni do této zemé Celil skutecnému nebezpeci
vazné Ujmy zakladajicimu narok na doplikovou ochranu.“ (rozsudek ze dne
18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49).

Pokud tedy zadatel mluvi o konkrétnich problémech, pro které se odmita do vlasti

O / v / / / v / Vv v / v .
vratit, md se Zalovany ve svém rozhodnuti vénovat v prvé radé posouzeni vérohodnosti
torzeni Zadatele a ndsledné relevanci téchto problémii z blediska divodi pro udéleni
jednotlivych forem mezindrodni ochrany. Nikoliv ,zaplevelovat“ své rozhodnuti
nadbyte¢nymi tvahami, které jednak nemaji pro vécné posouzeni zadosti relevanci,
a zaroven vyrazné snizuji presvédcivost jeho rozhodnuti.

Z judikatury jasné plyne, ze Casovy aspekt podani zadosti o mezinarodni ochranu
bez dalstho nemtze hrat roli pti hodnoceni divodnosti zadosti. Ve vyse citovaném
rozsudku ¢&. j. 8 Azs 27/2019-52 Nejvy$$i spravni soud uvedl: ,Cas podani Zadosti
by tedy stézovateli nemél byt sam o sobé k tizi a spravni organ zadost nemuze a
priori posuzovat jako ulelovou .k legalizaci pobytu‘. Zvlasté k ni nesmi
pfistupovat jinak ne? k Zadostem, které nepovazuje za ,alelové.“ Cas podani
zadosti naopak ma vyznam p#i posuzovini vérohodnosti Zadatele. Podle ¢l. 4 odst. 5
smérnice ¢. 2011/95/EU (,kvalifikaéni smérnice) plati, ze jednotliva tvrzeni
zadatele za splnéni urlitych podminek nevyzaduji dikazy. Jednou z téchto
podminek je to, ze zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkrat$i mozné dobé,
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ledaze muze prokazat dobry divod, pro¢ tak neuéinil. Lze vSak dat za pravdu
v i v o v 4 4 v / / 4 v v /
zalobci, ze zoduvodnéni rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze by zalovany
v M v 4 4 4
zpochybnioval jeho vérohodnost ve vztahu k tvrzenim o obavach z krevni msty.

S zalobcem krajsky soud souhlasi i v tom, ze pro vécné posouzeni jeho zadosti o
- ’ ’ /v ) . 7 IVl *°V
mezinarodni ochranu neni rozhodné, ze obavy z navratu do vlasti neuvadél jiz
v rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Krajsky soud se v tomto sméru ztotoznuje
z rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 43 Az
34/2018-77, podle kterého ,poukazy zalovaného na to, Ze zalobce v fizeni o
spravnim vyhosténi vyslovné nezminil obavy z krevni msty a ze nepozadal
7 ’ v/ v X v/ Ja v . ’
o mezinarodni ochranu dfive, nez v CR, nestaéi k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni
zalobce. Zasituace, kdy zalovany nijak nezpochybnil vnitfni konzistentnost
tvrzeni zalobce, ani nepoukazal na jejich rozpor se zpravami o zemi ptavodu, bylo
jeho povinnosti z nich pfi posuzovani zadosti zalobce vychazet.“ Krajsky soud opét
zdaraznuje, ze pochybnosti o vérohodnosti vypovédi Zalobce z rozhodnuti Zalovaného
neplynou. Tim spis proto nemuze hrat roli skutecnost, ze v fizeni o spravnim
V_V /v / / M 4 v
vyhosténi zalobce své obavy z navratu do vlasti neuvadél.

V tomto bodu lze uzavfit, ze prodleni zalobce s podanim zadosti o mezinarodni
ochranu ani skutecnost, ze obavy z navratu do Uzbekistanu zalobce nezminil jiz
v fizeni o spravnim vyhosténi, nemeély relevanci pro posouzeni jeho zadosti.
Prestoze ke kvalité oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ma krajsky soud vyse
uvedené vyhrady, nejde o vady, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Dalsi zalobni namitky krajsky soud neshledal davodnymi.

Zalobce projevil obavy z pomsty lidi odpovédnych za zabiti jeho stryce kvuli

tomu, ze zalobce jednoho znich bodl nozem. Se zalovanym lze souhlasit, ze

z vypovédi zalobce nevyplyva souvislost téchto obav sjeho rasou, pohlavim,

nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo zastavanim

politickych nazort. Pro udéleni azylu proto nemaji relevanci. Za splnéni dalsich
4 4 . v 4 Vv /4

podminek by ale mohly mit relevanci pro udéleni doplnkové ochrany.

Tyto obavy sméruji vucéi nestatnim subjektim. Pavodcem pronasledovani nebo
vazné Ujmy v souladu s § 2 odst. 6 zakona o azylu muze byt i soukroma osoba,
pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cast jeho Gzemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou Ujmou. V pripadé tvrzeného pronasledovani ze strany soukromych osobu
zasadné plati, ze aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by
stézovatel vycerpat redlné dostupné prosttedky ochrany (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004-41). Pouze pokud je
zjevné, ze organy v zemi pivodu nemohou (napf. proto, ze vibec neexistuji) ¢i
nechtéji (napf. proto, ze urcitou skupinu ve spoleCnosti systematicky odmitaji
chranit, a¢ ji samy neperzekuuji) poskytnout Géinnou ochranu pred vaznou Gjmou
zplsobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto
organy obracel. Bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti)
ochrany v zemi pivodu lezi nastrané zadatele (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).
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25. Je pravdou, ze zalovany se nijak blize nezabyval tim, zda ve vlasti Zalobce dochazi
ke krevni msté a zda je v takovych prfipadech dostupna vnittni ochrana. Krajsky
soud v tom vSak nespatfuje pochybeni. Dtukladné posouzeni dostupnosti vnitfni

. , v " v/ ’ . . v Vv . / v
ochrany je namisté teprve ve chvili, pokud v fizeni vyjde najevo, ze zadateli realné
hrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma, a zadatel zaroven vyjadri pochybnosti ohledné
dostupnosti vnitfni ochrany. V tomto pfipadé tomu tak nebylo.

26. Obavy zalobce z krevni msty lze oznalit za hypotetické. Z vypovédi zalobce nelze
dovodit, pro¢ bymu nebezpedi, kterého se obava, mélo hrozit. Sam uvedl, zZe
dotycné osoby vypatrala policie. Nemluvil o zadnych konkrétnich vyhruzkach ¢i
pokusech zalobci ublizit predtim, nez vycestoval. Nijak blize nevysvétlil, zda tito
lidé vibec védi o tom, ze to byl zalobce, kdo M. napadl, pro¢ by méli mit zajem
pomstit se 1 po delsi dobé, nebo jak by ho vibec mohli najit, jestlize podle slov
zalobce nebyli mistni a zalobce je neznal. Z vypovédi zalobce také nevyplyva,
ze by v jeho konkrétnim pfipadé nebyly kdispozici prostredky vnitrostatni
ochrany. Zalobce sim pfipustil, e nevi, zda by mu policie mohla pomoci, protoZe
tuto moznosti nikdy nevyuzil. Dostupnost #cinné ochrany zalobce ve skutecnosti
nezpochybrioval. Zalobce tedy neunesl bfemeno tvrzeni ohledné realnosti hrozictho
nebezpedi vazné Gjmy a také ohledné nedostatecnosti, resp. nedostupnosti, ochrany
pred touto Gjmou. Zalovany tim pidem nemél povinnost blize tuto otizku
posuzovat. Nelze mu proto ani vycitat, ze shromazdéné zpravy o zemi puvodu
se dostupnosti statni ochrany nevénuji.

27.V tomto pripadé mohl byt davodem, pro¢ se zalobce na policii ¢i jiné organy
neobratil, jeho strach z potrestani za napadeni M. To v$ak neospravedlnuje jeho
rozhodnuti nevyuzit existujici prostredky ochrany. Pro Gplnost krajsky soud
dodava, ze 1 pokud by zalobci realné hrozilo trestni stihani, to samo o sobé nemuze
byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Mohlo by jim byt zejména za
predpokladu, ze by trestni stihani bylo nepfiméfené nebo diskriminacni
[srov. cl. 9 odst. 2 pism. c) kvalifikac¢ni smérnice], pripadné pokud by zalobci realné
hrozil nelidsky ¢i ponizujici trest. Nic podobné vSak v fizeni najevo nevyslo.
Rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci lze proto i pres
diléi vyhrady krajského soudu ohledné kvality jeho oddvodnéni povazovat za
vécné spravné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

28. Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.). Nelspésny zalobce nema privo nanihradu nakladd tizeni.
Zalovanému Z4dné naklady ¥zeni nad rimec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly (§ 60s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
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stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o /4 .. M 4 M /4 V17 4 /
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 3. inora 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



