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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: a) V. K,, narozena X, bytem X,
b) A. M., nar. X, bytem X,
obé zastoupeny: ~ Mgr. Zdenék Honzik, advokat, se sidlem
Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, IC: 70890366, se sidlem Skroupova
1760/18, 306 13 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 4.6.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.4.2020 ¢,j. PK-
VVZU/1602/20,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.4.2020 &j. PK-VVZU/1602/20 a jemu
predchazejici rozhodnuti Méstského uradu Nepomuk, Odboru dopravy, ze dne
24.1.2020 ¢&j. DOP/205/2020-BrP se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkynim niklady #zeni k rukim advokéita Mgr.
Zdetika Honzika ve vysi 19 092 K¢ na &islo G¢tu 304395523/0300, VS 91053919, a to
ve lhiité do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

1. Vdasnou zalobou ze dne 4.6.2020 se zalobkyné domahaly pfezkoumani rozhodnuti
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alovaného ze dne 2.4.2020 &j. PK-VVZU/1602/20, kterym bylo k odvolani zalobky
zménéno rozhodnuti Méstského ufadu v Nepomuku (dale jen spravni organ I stupné) ze
dne 24.1.2020 ¢.j. DOP/205/2020-BrP, jimz byly zalobkyné uznany vinnymi ze spachani
prestupku dle § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o nékterych prestupcich) tak, ze:

L. V. K., nar. X dne 6.4.2019 kolem 16,35 hodin na zahradé¢ domu ¢.p. 39 a
poté pred vraty domu C.p. 40 se imyslné hrubé chovala k pani H. Z., kterou
bez jakychkoliv dikazu osocila, ze jeji syn pan J. Z. mladsi utopil psa
obvinénych, vypustil pozarni nadrz a Ze jejich rodina krade.

IL A. M., nar. X dne 6.4.2019 kolem 16,35 hodin na zahradé domu ¢.p. 39 a
poté pred vraty domu C.p. 40 se imyslné hrubé chovala k pani H. Z., kterou
bez jakychkoliv dikazu osocila, ze jeji syn pan J. Z. mladsi utopil psa
obvinénych, vypustil pozarni nadrz a Ze jejich rodina krade.

III.  Ostatni vyroky napadeného rozhodnuti Méstského radu Nepomuk ztstaly
nezménény.

V zalobé namitaly zalobkyné a) i b) zmateénost a vécnou neptrezkoumatelnost zahajeni
fizeni o prestupku, a to z divodu nespecifikovani hrubého jednani, jez je jim kladené za
vinu. Dale rozporovaly misto, kde k predmétnym prestupkim mélo dojit. Dle jejich
tvrzeni se mély veskeré skuteénosti odehrat nikoliv pfed domem ¢i na zahradé domu C.p.
39, ale na ohrazeném pozemku pfed domem C.p. 40, coz ma dokladat i videozaznam
pofizeny panem Z. mlad$im. Zalobkyné rovnéz napadaly vypovidaci hodnotu tohoto
videozaznamu pro jeho nesrozumitelnost a neidentifikovatelnost jednotlivych hlasd, a
v disledku toho jejich nepfifaditelnost k jednotlivym aktérim slovni rozeptfe. Dale byl
zalovanému vytykan jeho postup, kterym mél zcela zménit vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a mimo listiny zahajeni prestupkového fizeni, a dokonce v
rozporu s vyrokovou casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, uvést i jind jednani,
kterych se mély obé zalobkyné dopustit, kdyz k tomuto jednani neexistuje jediného
dtkazu. Na zakladé uvedeného mély zalobkyné za to, ze byla zcela zménéna jednota a
totoznost skutku a fakticky vytvoren skutek novy, jenz nema oporu v zahajeni
v ’ v/ 4 M 4 4 4 4 v M 4
prestupkového fizeni, ale i v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jako irelevantni a
zcela mimo jakékoliv dikazni tvrzeni oznalily také skuteénost, kdy se v obou
rozhodnutich opakuje vyrok, kdy obé zalobkyné mély urazit pani Z. natCenim, Ze jim jeji
syn utopil psa; vypustil rybnik a jejich rodina krade. Zalobkyné vsak v této souvislosti
4 4 4 i 4 / vy v/
poukazaly na spravnimi organy nereflektovanou vypovéd pana Z. mladsiho ze dne
15.7.2019, kde uvedl, ze: ,Pani M. na mé zacala hulikat, Ze jsem jim na zabradu nahdzel
mrtvé mysi, chtél jsem védét, kam jsem jim je nahdzel, protoZe to neni pravda. Zacali mé
obviriovat, Ze jsem jim utopil psa, rozbil stiechu a Ze krademe....“. Spravni organy mély tedy
nespravné urcit, komu byla tato tvrzeni zalobkynémi uréena, nebot ty je smérovaly proti
panu Z. mlads$imu, nikoliv proti pani Z. Pani Z. tedy nemohla byt témito vyroky jako
v 4 v 4 v \4 v /4 / A B
poskozena dotéena. Oporu pro tato tvrzeni spatfovaly zalobkyné take ve vypovedi ze dne
31.10.2019, kde i zalobkyné a) uvedla, zZe z jejich st nepadla ani jedina vulgarita. Shodné
v / N4 4 4 v 4 vV 1V Vv v
v tomto smeéru tykajicim se adresata tvrzeni ohledné utopeni psa vypovedeéla i zalobkyné
b), priCemz pani Z. zadny takovy hovor neméla zaznamenat. Zaménu subjektd Z. x Z.
mladsi povazovaly Zalobkyné za transparentni, kdy vyrokova ¢ast smérovala k tmyslnému
hrubému chovani vuéi pani Z., kdyz jednak zadné hrubé vyroky nebyly pouzity, jednak
v/ / / vV o Ve 4 4 4 4 v v v/ / /4 /
zadné vyrazy nesméfovaly vici ni. Spravni organ I. stupné ostatné ani zadné hrubé vyroky
nemél specifikovat ani v jinych listinach uvadét. Z tohoto dvodu povazovaly zalobkyné
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tyto ¢asti vyrokl za zmatené, neprezkoumatelné a nezakonné, a navrhly proto, aby soud
’ 4 Ve v ’ " v/ v/ /7 Vv 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni zalovanému.

Napadenym rozhodnutim ze dne 2.4.2020 &j. PK-VVZU/1602/20 rozhodl Zalovany o
odvolani zalobkyn a) a b) proti rozhodnuti Méstského uradu Nepomuk, Odbor dopravy
(dale 1 méstsky G¥ad), ze dne 24.1.2020 ¢.j. DOP/205/2020-BrP takto:

1. dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen spravni fad), ve vyrokové ¢asti I. méni vyrok o viné rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 24.1.2020, ¢.j. DOP/205/2020-BrP, sp.zn.
MU/DOP/3077/19, a to nasledovné: Obvinéna pani V. K. se uzniva vinnou ze
spachani prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. zakona
o nékterych prestupcich, kterého se dopustila tim, ze dne 6.4.2019 kolem 16:35
hodin na zahradé domu ¢&.p. 39 a poté pred vraty domu ¢.p. 40 se myslné hrubé
chovala k pani H. Z., kterou bez jakychkoli dikazl osocila, ze jeji syn pan J. Z.
mladsi utopil psa zalobkyn, vypustil pozarni nadrz a ze jejich rodina krade.

2. dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu ve vyrokoveé ¢asti II. méni vyrok o viné
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 24.1.2020, ¢.j. DOP/205/2020-BrP,
sp.zn. MU/DOP/3077/19, a to nasledovné: Obvinéna pani A. M. se uznav vinnou
ze spachani prestupku proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4.
zakona o nékterych prestupcich, kterého se dopustila tim, Ze dne 6.4.2019 kolem
16:35 hodin na zahradé domu C.p. 39 a poté pred vraty domu C.p. 40 se imyslné
hrubé chovala k pani H. Z., kterou bez jakychkoli dukazl osocila, ze jeji syn pan J.
Z. mladsi utopil psa zalobkyn, vypustil pozarni nadrz a ze jejich rodina krade (oba
ptestupky uvedené pod ¢. 1 - 2 dale jen jako pfedmétné prestupky).

3. dle § 90 odst. 5 spravniho fadu se ostatni vyroky vyrokovych casti L. a IL. (tedy
vyroky o spravnim trestu, povinnosti nahradit naklady rizeni, v¢etné uvedeni kam,
jak a do kdy tyto naklady uhradit) rozhodnuti méstského Gradu ze dne 24.1.2020,
¢.j. DOP/205/2020-BrP, sp.zn. MU/DOP/3077/19, potvrzuji a odvolani obvinéné
pani K. a pani M. do téchto vyrokd vyrokovych ¢asti 1. a Il vyse uvedeného
rozhodnuti méstského Gfadu se zamita.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, Ze Policie CR dne 9.4.2019
oznamila méstskemu aradu prestupkové jednani, kterého se mély dopustit zalobkyné a
pani H. Z. V dobé od 15.7.2019 do 22.7.2019 podaly v této véci vysvétleni pred spravnim
organem . stupné obé zalobkyné, pani Z. i jeji syn. Dne 16.9.2019 byl udélen souhlas ze
strany zalobkyné b) k projednani prestupku hrubé urazky na cti, kterého se méla dopustit
pani Z. V oznameni o zahajeni fizeni spravni organ I. stupné sdélil zalobkynim, co je jim
kladeno za vinu, pravni kvalifikaci predmétného jednani, poulil je o jejich pravech a
predvolal k dstnimu jednani na den 21.10.2019. K Gstnimu jednani byl pfedvolan také
svédek pan J. Z. mladsi. Dne 21.10.2019 probéhlo dstni jednani, vjehoz pribéhu byl
uéinén netspéSny pokus o uzavieni smiru mezi pani Z. a zalobkyni b). V vodu tstniho
jednani byly provedeny opisy z evidence prestupkd u vSech obvinénych a videozaznam z
CD nosile. Ve véci vypovédéla poté zalobkyné a), ktera uvedla, ze predmétny den pfisla az
v posledni ¢tvrtiné celého incidentu a zaroven priznala, ze fekla panu Z. mlad$imu, Ze jim
mél utopit psa, vypustit pozarni nddr a Ze jejich rodina krade. Zalobkyné b) k véci uvedla,
ze panu Z. mlad$imu tekla, Ze jim mél utopit psa, vypustit pozarni nadrz a Ze jejich rodina
krade. Dne 8.1.2020 vydal spravni organ L. stupné usneseni, kterym zastavil dle § 86 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 250/20216 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon o
odpovédnosti za prestupky) rizeni vedené proti pani Z. Poté rozhodl o viné zalobkyn za
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spachani predmétnych prestupkd. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolaly.
K odvolacim namitkam uvedl Zalovany nasledujici. Zalovany neshledal zkraceni prav
v v . 4 v 4 4 4 /e 4 v 4
zalobkyn na obhajobu tim, ze nebyly seznameny v oznameni o zahajeni prestupkoveho
fizeni s tim, jak konkrétné se mély hrubé chovat k pani Z. Tento nedostatek mél byt
odstranén v pribéhu Gstniho jednani. S ohledem na § 93 odst. 1 pism. a) zdkona o
odpovédnosti za prestupky zalovany do vyroku o viné u obou zalobkyn zménou tohoto
vyroku doplnil 4daj, jak se mély konkrétné umyslné hrubé chovat. Touto zménou nebyla
dotlena prava Glastnik fizeni ani nebylo ovlivnéno rozhodnuti o viné. Mélo jit pouze o
/. 4 4 4 4 4 v 4 V. o. 4 4 4
Gpravu, ktera vychazela z provedeného dokazovani a byla Zalobkynim ztejma. Spravni
organ I. stupné mél provést dostate¢né dokazovani (vypovédi, audiozaznam a opisy
z evidence prestupkt), nacez se mohli nasledné vSichni ddastnici stémito podklady
seznamit ve spravnim spise. Zalovany neshledal v ramci dodrzeni procesnich ustanoveni
zadné pochybeni, které by kratilo (c¢astniky fizeni na jejich pravech, ¢i které by mélo vliv
4 v . 4 / 4 / i v / 4
na rozhodnuti ve véci. Také se zabyval otazkou, zda vyrok o viné vyplyval z provedeného
dokazovani. Spravni organ I stupné mél k dispozici ptiznani obou zalobkyn. Tato
Ve 4 4 / v 1/ 4 v v/ M 4
priznani korespondovala s vypovédi pani Z. a svédka pana Z. mladstho. Ve spisovém
materialu byl takeé zaloZen video zaznam, ktery pofidil pan Z. mladsi. Z tohoto zaznamu
byl patrny sousedsky spor mezi pani Z. a zalobkynémi. Ackoli nebylo mozné jednoznaéné
Ve v/ v v v/ 4 /4 / vV 1
urcit, kdo hovori a co presné hovori, tento zaznam podporoval provedené vypoveédi, tedy
ze doslo ke konfliktu mezi pani Z. na jedné strané a zalobkynémi na strané druhé. Ty mély
4 Ve v v 4 i M v v v v/
samy uvést, co pfi predmétném incidentu rekly, tedy ze osocovaly pana Z. mladsiho.
Nevhodné chovani zalobkyn sméfovalo primarné k pani Z., pan Z. mlad$i se na misto
dostavil az v pribéhu predmétného jednani a toto také natocil. Obsah toho, co obé
zalobkyné pani Z. vy¢italy, mél prekrocit pouhou nevhodnost. Zalovany byl presvédcen,
\4 v vV Ve M v 7 v/ 4 v v \4 / 4
ze zalobkyné ¢inily ve formé Gmyslu neprimého, kdy védély, ze obsahem svych tvrzeni
(pouhych domnének) vyprovokuji pani Z. a s timto byly srozumény. Jejich jednani
v Ve v v / . v 7 7 .
prekrocilo pouhou nevhodnost a doslo k poruseni pravidel slusného chovani mezi sousedy.
Timto porusenim doslo také k naplnéni materialniho znaku prestupku jako takového, tedy
v 4 v i v v 4 . / 4 4 4 4 v Ve
spoleCenské nebezpecCnosti. Za predmétné jednani spravni organ I stupné ulozil
zalobkynim spravni trest - napomenuti. Zalovany povazoval druh trestu za plné
odpovidajici jednani i s prihlédnutim ke vSem polehéujicim a pfitézujicim okolnostem
ptipadu. Dale zalobkyné v odvolani namitaly absenci vyrazid, kterymi se mély dopustit
v v / M 4 4 4 4 v 4 4 4 / 4 v Ve 4 v 4
predmétného jednani, nespravné urceni mista spachani prestupku ¢i zaménu osoby, které
v / / / M 4 4 o ~ 4 A Ve VA 4 4 M
méla byt 4jma hrubym jednanim zptsobena. Zalovany vyjadrtil souhlas s ¢asti namitky
ohledné absence konkrétnich vyrazl, jez mély byt pouzity, avsak tento nedostatek mél za
v / v i / M v 4 4 / VvV Vv / v
odstranény, kdyz doplnil vyrok o viné o konkrétni vyrazy. Rovnéz zalovany uvedl, ze
zalobkyné védély v prubéhu prestupkového fizeni, co je jim konkrétné kladeno za vinu
(tedy jakeé vyrazy), a proto nepovazoval rozhodnuti za neprezkoumatelné. Také poukazal
v o v 4 4 / 4 v 4 v
na to, ze v oduvodnéni rozhodnuti byly tyto vyrazy konkrétné popsany. Ohledné
4 M / N4 M 4 4 / \4 4 4 / v
namitky tykajici se videozaznamu zalovany uvedl, ze bylo nutné vzit v Gvahu vSechny
dikazy a podklady ve vzajemné souvislosti, tedy nejen videozaznam jako jediny dukaz, ale
také provedené vypovédi. Proto videozaznam pouze dokresloval zjistény stav. Zalovany
tedy poukazal na to, ze nelze vypichovat pouze jednotlivé dikazy, ale v tomto pripadé
bylo treba vychazet ze vSech provedenych dukazt a podklada, které v celku naprosto
jednoznacné popisuji, co se stalo. K namitce, ze z rozhodnuti neni zfejmé, co méla kazda
v vV V/ v 4 \4 / v 4 . /4 / VA
zalobkyné rici k osobé pani Z., zalovany uvedl, ze toto uvedly samy v ramci své vypovedi.
K namitce tykajici se mista spachani prestupku zalovany sdélil, ze s ohledem na tuto
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nepresnost ve vyroku o viné opét pristoupil ke zméné, kdy misto spachani identifikoval
. v Ve i v v 4 4 4 / Vv 4 o v/ /7 Ve M
jednoznacnéji. Ani touto zménou nedoslo ke kraceni prav Ucastniku rizeni ¢i vlivu na
rozhodnuti o viné. Namitku, ze 4jma hrubou urdzkou neméla byt zpisobena pani Z.,

/ v v/ v / N4 \4 \4 /
nybrz panu Z. mladsimu, zalovany vyporadal tak, Ze pan Z. nezaznamenal, Ze by vyroky
zalobkyn byly smérovanu vuci nému. Z tohoto zalovany dovodil, ze zalobkyné tato sva
tvrzeni smérovaly pani Z. Poté zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v aktualné zalobou
napadeném rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 16.7.2020 uvedl nasledujici. Namitkou spocivajici
v tvrzené zmateCnosti a neprezkoumatelnosti prestupkového fizeni, z davodu chybéjict
specifikace toho, co bylo povazovano za hrubé jednani ze strany spravniho organu I
v /o 4 v /4 v/ 4 v / v /  *cV 4 v/ 4
stupné v zahajeni prestupkového fizeni, se mél zabyvat zalovany jiz v odvolacim fizeni.
Zalovany byl v této Casti 1 nadale presvédcCen, ze oznameni o zahijeni fizeni obsahovalo
struény popis vécného jednani, tj. ,hrubé chovani k pani Z.%, i pravni kvalifikaci tohoto
jednani, coby podezfeni z prestupku proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod
4. zakona o nékterych prestupcich. V prubéhu dokazovani mély zalobkyné samy pfiznat,
Vv, VoV .. / v P . / . 7 v / v
co presné rekly a tuto svoji vypovéd stvrdit svym podpisem. Zalobkyné také nemély
\4 v v M .. i v vV Vv \4 v
rozporovat, ze by nevédély, co je jim kladeno za vinu. Co presné rekly zalobkyné, tedy co
mélo naplnit tzv. »hrubé chovani® k pani
Z., bylo predmétem dokazovani. Zalovany povazoval za dostalujici obsah oznameni o
zahajeni prestupkového rizeni, nebof meélo jit o Ukon, ktery predchazel samotnému
dokazovani, kde zalobkyné samy uvedly, v ¢em jejich tzv. ,hrubé chovani® spocivalo.
Dalsi namitka se tykala zastaveni fizeni vedeného proti pani Z. K této namitce zalovany
uvedl, Ze usneseni o zastaveni pani Z. nebylo napadeno odvolanim, pricemz zalobkynim
toto pravo ani nenalezelo. Namitku stran, kdo konflikt vyprovokoval, shledal zalovany
4 v v 4 v M 4 4 4
pro rozhodnuti o predmétném prestupku irelevantni. Podstatou dokazovani bylo, zda
jednani zalobkyn naplnilo materialni znak a formalni znaky pfestupku jiného hrubého
jednani. Zalobkyné ve svych vypovédich uvedly, co se stalo, a jejich vypoved
korespondovala s vypovédi pani Z. a svédka pana Z. mlad$iho. Co se tykalo urceni mista,
kde k hrubému jednani doslo, zalovany konstatoval, ze zda v dobé spachani byly ¢i nebyly
\4 v 4 V. /7 7 4 4 / 4 v v /
zalobkyné na svém pozemku, nebylo urcujici. Misto spachani prestupku zalovany v
napadeném rozhodnuti zménil, kdy v odavodnéni uvedl davody této zmény a na néz
odkazal. K namitkam tykajicich se videozaznamu pofizeného panem Z. mladsim, zalovany
uvedl, Ze ten nebyl hodnocen jako stézejni dukaz, ale jako dukaz, ktery podporil vypoved
zalobkyn a pani Z. Tento videozaznam byl hodnocen v kontextu s ostatnimi provedenymi
dtkazy; na hodnoceni tohoto zdznamu odkazal zalovany na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. S namitkou, ze zménou rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla zménéna
jednota a totoznost skutku a fakticky vytvoren skutek novy, se zalovany neztotoznil,
nebot predmétem celého prestupkového fizeni bylo jednani, které mélo byt zménou pouze
doplnéno o skutecnosti, které byly zalobkynim znamy, a které jejich doplnénim nekratily
v v e , . ’ / .- v v 7 /
zalobkyné na jejich pravech ani nezasahly do rozhodnuti o viné. Doplnény vyrok o
konkrétni vyrazy, kterymi byla naplnéna predmétna skutkova podstata prestupku,
4 v/ / v 1/ / v v / / .
vychazel pfimo z vypovédi samotnych zalobkyn, které tyto vyrazy samy konkretizovaly v
ramci své vypovédi. Upfesnéni mista spachani také nikterak nezménila samotné
rozhodnuti o viné zalobkyn. Zalovany byl tak nadale presvédéen, ze totoznost skutku byla
zachovana. Namitku tykajici se nespravné urceného adresata hrubého jednani zalovany
nejdrive odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se timto argumentem jiz
zaobiral a dale dodal, ze je presvédcen, ze urazlivé vyroky zalobkyné sdélily pred pani Z.
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s cilem pani Z. vyprovokovat. Na zakladé tohoto zavéru se zalovany ztotoznil s tim, ze
vyroky zalobkyn sdélované k pani Z., ktera prochazela okolo vrat, a tedy i pozemku
zalobkyn, byly zpusobilé narusit oblanské souziti jako jiné hrubé jednani. K namitce
absence vulgarity ve vyrocich zalovany uvedl, Ze v daném prestupkovém ftizeni bylo
projednavano jednani, kdy zalobkyné mély k osobé pani Z. uveést, Ze jeji syn pan Z. mladsi
utopil psa zalobkyni, vypustil pozarni nadrz a zZe jejich rodina krade. Jde o vyrazy, které
jsou zptsobilé jejich adresita pomluvit. Zalobkyné svoje tvrzeni nepodpotily adnymi
dtkazy, slo tedy pouze o jejich naprosto nepodlozené domnénky, které vsak poskozuji
dobré jméno nejen pana Z. mladsiho, ale také rodiny pani Z.. Skute¢nost, ze zalobkyné
nepouzily zadné vulgarni vyrazy, nebylo pro spachani jiného hrubého jednani, coby
pomluvy, rozhodujici. Z vySe uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nediavodnou zamitl.

V replice ze dne 10.9.2020 zalobkyné opét zduraznily jimi shledané pochybeni spravnich
/4 o 4 4 v [ 4 VA v \4 v v M M
organu, které nespravné posuzovaly hrubé jednani, jehoz se zalobkyné mély dopustit proti
pani Z., namisto pana Z. mladsiho. Podporu svych tvrzeni spatfovaly zalobkyné
’ / v/ . v/ ’ . e .
v provedenych vyslesich (zejména pana Zemana mlad$iho), které sjejich tvrzenimi
korespondovaly ohledné toho, komu byla jejich tvrzeni adresovana, tj. panu Z. mladsimu,
a nikoliv pani Z. Vypovéd' pani Z. nepovazovaly za smérodatnou a cokoliv prokazujici,
kdyz tato osoba ma omezenou zpusobilost k pravaim tkontm, kvili demuz bylo
v /7 V7 4 o Ve 4 ~ v 4 v o i v /7 4
prestupkové fizeni vaci ni zastaveno. Zalobkyné také opakované zduraznily, ze zahajeni
v/ 4 4 / 4 i 4 7 . 4 4 v v /7 /7 V7 4
fizeni musi byt adresné a popisovat konkrétni jednani, ¢emuz v tomto zahijeni fizeni
dostano nebylo, kdyz zadné konkrétni skutecnosti, které by takové hrubé napadeni pani
Z. specifikovaly, v zahajeni fizeni uvedeny nebyly. V této nekonkrétnosti mél spravni
/4 v v i 4 v v M / M
organ 1. stupné pokracovat 1 vrozhodnuti, kde wuznal zalobkyné vinnymi
z nespecifikovaného jednani. Zalobkyné dale napadaly postup zalovaného, kterym doplnil
/ VA 4 4 4 4 v ~ / v / v/
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany mél vyrokovou dast
doplnit o skutecnosti, které nemaji oporu v provedeném dokazovani, kdyz veskeré vyroky
takto postavené byly dle svédecké vypovédi pana Z. mladsiho smérovany na jeho osobu.
Dalsi pasaze vyrokové Casti rozhodnuti byly vynechany, nebot v napadeném rozhodnuti
v / v_ 1 g v vV . ’ v / v
nemély svého opodstatnéni. Zalobkyné rovnéz nesouhlasily s tvrzenim zalovaného, ze by
se k predmétnému prestupku doznaly, kdyz zalobkyné a) nic takového do podani
vysvétleni dne 21.8.2019 neuvedla, a ani ve vypovédi zalobkyné b) nebylo nic konkrétniho
ohledné psa a jeho utopeni. Spravni organ L. stupné tak rozhodl bez jakéhokoliv dukazu.
Zalobkyné trvaly na tom, ze zalovany zcela zménil vyrokovou cast zpusobem
neodpovidajicim obsahu spisu.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 2.4.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 16.7.2020 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti ze dne
2.4.2020 bylo zastupci zalobkyn doruéeno prostrednictvim datové schranky dne 8.4.2020.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dle jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
, . . ’ ’ . ’ . Vo7 / / .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 1 s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezikonnost
nebo pro vady fizeni. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
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prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
véta prvni s.f.s.). Podle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech prestupkd, za které zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu. Soud o véci rozhodoval bez
narizeni Gstniho jednani, nebot shledal splnéné podminky pro postup dle § 76 odst. 1 pism.
a) a ¢) s.i.s.

Dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zikona o nékterych ptestupcich ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze mysiné narusi obcanské souZiti tak, Ze se vici jinému dopusti jiného hrubého
jednani.“
Podanou zalobou se zalobkyné domahaly z duvodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.4.2020; soud z nize uvedenych dtvodu shledal, Ze zaloba je
divodna.

Vprvnim  okruhu  Zalobnich  namitek  vytykaly  zZalobkyné zmateCnost a
v 4 ’ /e /7 V7 4 [} ‘[ 4

nepfezkoumatelnost oznameni o zahajeni fizeni z divodu absence specifikace ,hrubého

. R i Vv Vv . J e e .

jednani®, jehoz se mély obé dopustit, a které je jim kladeno za vinu.

Touto namitkou se zabyval jiz zalovany, a to na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde
pripustil pochybeni spravniho organu I. stupné spocivajici v obecné specifikaci jednani,
jehoz se mély zalobkyné dopustit vaéi pani Z., jen jako hrubého jednani. Presto vsak
shledal Zalovany toto pochybeni za odstranéné. Konkrétné k této véci zalovany uvedl -
»Presné uvedeni, &im konkrétné se mély obvinéné hrubé chovat k pani Z., ozniment o zahdjeni
prestupkového 7izeni neobsahovalo. Nisledné v priibébhu narizeného dstniho jednini bylo
konkrémé upresnéno, co se stalo a Cebo se obvinéné mély dopustit, nebor obvinéné samy
priznaly, Ze 0socily pana Z. mladsibo, Ze utopil psa obvinénych, vypustil poZarni nddrz a Ze
jejich rodina krade. Krajsky irad posuzoval, zda nedoslo ke krdceni prava na obbajobu. Po
posouzeni véci krajsky urad dospél k zavéru, Ze privo na obbajobu nebylo dotéeno, nebor v
ramci vstniho jedndni bylo obéma obvinénym jednoznacné ziejmé, co je projedndvano. Pro toto
torzeni svédci i jejich priznani.“ S timto tvrzenim zalovaného soud nesouhlasi a dale
k uvedenému odkazuje na oznameni prestupku ze dne 7.4.2019, zaznamu o podani
vysvétleni, predvolani k podani vysvétleni, usneseni ze dne 30.8.2019, zahajeni fizeni o
prestupku, z protokolu o Gstnim projednani prestupku ¢i protokol o Gstnim projednani,
protokol - vyslech svédka, usneseni ze dne 8.1.2019, vyroky rozhodnuti spravaiho organu
I. stupné. Zvyse uvedenych listin zalozenych ve spravnim spise nevyplyva, v cem
konkrétné Police CR & nasledné po ni spravni organ L stupné spatfovaly naplnéni
skutkové podstaty dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, tedy
v jakém konkrétnim jednani zalobkyn bylo spatfovano vytykané hrubé jednani. Jak
rovnéz vyplynulo z vySe citovaného vynatku napadeného rozhodnuti, tohoto pochybent si
byl zalovany védom, a proto se jej rozhodl vramci odvolactho fizeni napravit v
moznostech zakonem pripustnych tim, ze dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, hrubé
jednani, které vyplyvalo z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, do vyroku
rozhodnuti spravniho organu I stupné doplnil. Tedy je doplnil konkrétné o tuto éast -
wkterou bez jakychkoli ditkazi osocila, Ze jeji syn pan ]. Z. mladsi utopil psa obvinénych,
vypustil poZarni nadrz a Ze jejich rodina krade.“ Citované Cast obsahuje konkrétni jednani,
jehoz se mély zalobkyné dopustit a v némz posléze spravni organ I. stupné spatfoval
naplnéni skutkové podstaty hrubého jednani.

Ackoliv si je soud védom moznosti odvolaciho spravniho organu I. stupné ¢init zasahy do

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



13.

14.

8 17 A 53/2020

vyrokt rozhodnuti spravniho organu L. stupné, i podminek, za kterych je tak opravnén
Ve M 4 4 4 4 oV i / v/ v v 7 7 N/
¢init - odvolaci spravni organ muze doplnit vyrok pouze v pripadé, kdy doplnujici dast
vyplyva a je obsazena v oddvodnéni spravniho organu L. stupné - v daném ptipadé tomu
tak bylo. Nicméné v projednavaném pripadé shledal soud tento postup jako nedostacujici a
prichazejici pozdé. Dtvod pro sva tvrzeni spatfuje soud predevSim v tom, Ze timto
zasahem zalovany nikterak nemohl napravit tuto vadu fizeni, kterd nastala jiz v jeho
pocatku tim, ze zalobkynim nebylo oznameno, jakého se konkrétné dopustily hrubého
jednani, tj. jakym chovanim ¢i vyrazy mély naplnit skutkovou podstatu onoho hrubého
jednani. Zakon o odpovédnosti za prestupky stanovuje v § 73 a § 78 presné nalezitosti,
které oznameni prestupku a oznameni o zahajeni rizeni museji obsahovat, a to z divodu
zajisténi jednoty a individualizace spachaného prestupku a predchazeni prekazce jiz
zahajeného fizeni (litispendence) ¢i znovu rozhodovat jiz o véci jednou pravomocné
rozhodnuté (res iudicata). Toto je pouze jedno z hledisek, pro néz je dostatecna
. .. . v 4 v/ M / vV 4 v /4 4 4 /v 4
individualizace prestupku nepostradatelna, dalsim je uspésné uplatnovani prav udastnika
fizeni (zejména obvinéného) na vystavéni pravni argumentace na svoji obhajobu stejné jako
predkladani ¢i navrhovani dukazi. Jelikoz k odstranéni tohoto pochybeni nedoslo, ani jak
uvedl zalovany pri Gstnim jednani, povazuje soud postup zalovaného v rozporu s pravnimi
v . 5 / ’ v v .
predpisy, nebot byla kracena prava zalobkyn na obhajobu.

Tim, ze zalobkynim nebylo oznameno, jakého se konkrétné dopustily hrubého jednani, tj.
jakym chovanim ¢ vyrazy mély naplnit skutkovou podstatu onoho hrubého jednani,
.. v v v 4 4 / Vv 4 o V/ 4 v / \4
nebylo jim umoznéno uplatriovat sva prava tcastniku tizeni. Pokud zalovany povazoval
tvrzeni zalobkyn ohledné utopeni psa, vypusténi nadrze a kradezi za pfiznani, a tudiz i
informovanost o tom, v jakém jednani je spatrovano naplnéni skutkové podstaty hrubého
jednani, nemuze soud stémito zavéry souhlasit. Z protokolu o Ustnim projednani
prestupku neni zfejmé, z ¢eho by zalobkyné mély dovodit, ze se hrubého jednani dopustily
tvrzenim ohledné utopeni psa, vypusténi nadrze a narknuti rodiny Z. z kradezi. Z pouhé
\4 / 4 o v / 4 M 4 4 M / V 4 o
polozené otazky v prubéhu ustniho jednani nelze dovozovat informovanost ucastnikt
v/ 4 .. i 4 M 4 4 4 M / 4 /. 4
fizeni o jim za vinu kladeného jednani, kdy navic jak vyplyva z protokolu o Gstnim
projednani prestupku ze dne 21.10.2019, otazka byla formulovana takto: ,7ekla jste panu Z.,
Ze mél utopit psa, vypustit poZarni nddrz a Ze jejich rodina krades Zalobkyné si beze vsi
pochybnosti musely byt védomi, na zakladé jakého incidentu bylo fizeni zahajeno, avsak
nic dalsiho jiz nevypovidalo o tom, jakého konkrétniho a individualizovaného hrubého
jednani se mély dopustit, kdy 1 otazky spravaiho organu L. stupné pusobi nejasné, co se
/ vV o Ve v o M 4 4 vV 4 /
tyce toho, vuci komu mélo vibec toto hrubé jednani smérovat. O to vice poté dostalo
vyznam konkretizovat toto zalobkynim vytykané jednani sohledem na vétsi pocet
vyskytujicich se nepravdivych, spekulativnich a urazlivych jednani, které byly pfi tomto
incidentu z jedné ¢i druhé strany vyrknuty.

V této souvislosti soud dale odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS), které se zabyvaly vyznamnosti informovani a uvedeni konkrétniho jednani, v némz
je spatfovano prestupkové jednani a jeho vyznam pro nasledujici fizeni. Rozsudek NSS ze
dne 25.6.2015 C.j. 9 As 290/2014 - 53 [41] Je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen, coZ lze zarucit jen konkretizaci iidajii obsabujicich popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba
k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“ ¢&i rozsudek NSS ze dne 31.7.2020 ¢.5. 344/2018 -
51. Komentar k zakonu o odpovédnosti za prestupky k § 78 odst. 3 (zdroj: Systém ASPI -
stav k 10.1.2021 do ¢stky 6/2021 Sb. a 28/2020 Sb.m.s. - RA1691) uvadi: ,, Uprava zahdjeni
Yizeni o prestupku pamatuje i na to, co musi byt povinnym obsahem oznament o jeho zabdjent.
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Sam prestupkovy zikon uklidd, Ze takové oznameni musi obsahovat popis skutku, o kterém md
byt v rizeni rozhodovino, a které se tak klade podezrelému za vinu, a dile jesté i jeho
predbéznou pravni kvalifikaci. Tyto obsahové iidaje tak vymezuji predmét ¥izeni. To z toho
diivodu, aby podeziely, resp. jiZ obvinény z prestupku, od politku vizeni védél, v cem je
spattovdana jeho vina, a aby také jiZz od politku ¥izeni p¥ip. mohl uplatriovat svoji obranu.
V obdobném duchu se vyjadril NSS soud 1 rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢.5. 1 Afs 58/2009 -
541 ,Predmeét vizeni musi byt v ozndmeni o zabajent ¥izeni identifikovdn dostatecné urcité tak,
aby castnikovi Tizeni bylo zvejmé, jaké jeho jednani bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho
pravo ucinné se v daném vizeni hajit.

Nelze ani opomenout znéni divodové zpravy k § 78 zakonu o odpovédnosti za prestupky,
dle ni: ,Uprava ozndmeni o zabdjeni #zeni o prestupku respektuje zikladni zdsady #zeni o
prestupku, predevsim nutnost dostatecné identifikovat projedndvany skutek s obledem na zikaz
dvojiho projedndni stejné véci. Popis skutku tak bude muset obsabovat skutkovy déj, misto a cas
spdchani, aktéry apod. Popis skutku je dileZity také s obledem na zdsadu totoZnosti skutku v
pribébu vizeni, kterd spocivd v tom, Ze spravni orgin miiZe rozhodnout pouze o skutku, o
kterém zahdjil Tizeni (pFipoustéji se zmémy skutkovych zjisténi, nikoliv wvsak podstatné).
Predmétem 7izeni o prestupku je totiz skutek popsany v oznameni o zahajeni 7izeni. Oznameni
o zahdjeni ¥izeni bude rovnéZ obsahovat pravni kvalifikaci skutku, resp. jaky prestupek je v
okamZiku zahajeni ¥izeni ve skutku, ktery ma byt predmétem zahajovaného ¥izent, spatvovin.
Tato pravni kvalifikace miiZe byt v pritbéhu ¥izeni o prestupku zménéna, vizte nize. Rovnéz se
upravuje postup v pripade, Ze by byl predmét vizeni o prestupku rozsiten o dalsi skutek, pro ktery
nebylo toto ¥izeni zabdjeno. Ve své podstaté se jednd o zvldastni zpisob zabdjeni spolecného
7izeni, nebot’ v ramci probibajiciho 7izeni bude obvinénému oznimeno obdobné jako pri
zahdjent ¥izeni, Ze predmétem vizeni bude jesté dalsi skutek. Obvinény tak bude muset dostat
prostor na realizaci svyjch prav ve vztabu k tomuto skutku, tento postup napriklad nevylucuje
nutnost opakovat dstni jednani. Spravni orgin rovnéZ bude iicastniky rizeni informovat o
zméné pravni kvalifikace projednivaného skutku, pokud k ni v pribéhu vizeni dospél.“
V navaznosti na vyse uvedené soud shledal tuto namitku davodnou.

Dals$t namitka se tykala nespravné urceného mista, kde mélo dojit ke spachani prestupku.
K této namitce soud uvadi, ze se lze ztotoznit s tvrzenim zalobkyr, ktera povazuji za
nespravna tvrzeni spravnich organt, které ve vyrocich svych rozhodnuti oznadily za misto
4 4 4 v v / v o 4 v/ v v v
spachani predmétnych prestupkt v prvnim pripadé pouze prostor pred domem ¢&. 39
(rozhodnuti spravniho organu L. stupné), ve druhém pfipadé prostor pred domem ¢. 39 a
/ v v 4 4 v M / v /
poté pred vraty domu ¢. 40 (napadené rozhodnuti), ackoliv k tvrzenému prestupkovému
jednani zalobkyn mélo dojit pouze v prostoru pred vraty domu ¢. 40. Na tomto misté soud
pripomina jiz vy$e zduraznénou vyznamnost a dalezitost spravné identifikovaného mista
/4 4 4 v 4 v 4 4 M / /
spachani prestupku. Pochybeni vtomto sméru shledava soud zejména ve vyroku L
napadeného rozhodnuti, kde zalovany jako misto spachani prestupku zalobkyni a) oznacil
. v v . v v v v / V. o
i prostor pred domem ¢p. 39, a to i pres to, ze zalobkyné a) této pri nebyla vibec
v/ / Vv M 4 v 4 o4 v v v
pritomna. Ta se zadastnila slovni rozepfe odehravajici se az pred vraty domu ¢p. 40. Soud
také upozornuje na to, ze obé zalobkyné se nachazely v dobé spachani predmétnych
prestupku na pozemku ¢p. 40, nikoliv pred vraty (pfipustné by bylo jesté ,za“ vraty, nebot
v M i 4 4 vV i v v v
pred nimi stala pani Z. se synem). Rovnéz nutno upozornit na fakt, ze zalobkyné b)
v prvni fazi incidentu, stala na svém pozemku Cp. 40 a prela se s pani Z. a jejim synem,
kteri stali na pozemku ¢. 39 (pti probihajici vyméné nazor ohledné mysi na pozemcich).
Soud tedy shledal tuto namitku divodnou, nebot spravni organ I. stupné a poté ani
zalovany neuvedl spravné misto, kde ke spachani prestupku doslo. S ohledem na vyse
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uvedenou argumentaci soudu stran nezbytnosti konkretizace prestupku - mista, kde ke

4 4 4 v v . 4 . o bl 4 4 4 4
spachani doslo - povazuje soud tuto namitku divodnou, nebot spravni organy nedostaly
ani této své povinnosti.

Zalobkyné také namitaly, e to byla rodina Z., kterd incident vyprovokovala. K této

;. . v ’ < Vo / v/ v oe ’
namitce soud konstatuje, ze pro rozhodnuti o viné je v daném pripadé irelevantni, kdo
incident vyprovokoval. Z pohledu rozhodnuti o viné je podstatné, zda chovani zalobkyn
jednani naplnilo skutkovou podstatu jednoho ze zakonem stanovenych prestupku,
v daném pripadé § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona o nékterych prestupcich.

K namitce zalobkyn tykajici se porizeného videozaznamu panem Z. mladsim soud uvadi
/ s g / / / ’ Ve v 7
nasledujici. Zalovany se touto otazkou zabyval na str. 6 rozhodnuti, kde ptipousti
\4 v i / /4 M 4 i /4 v v v 4 Ve 4 4 v
zalobkynémi vytykané nedostatky videozaznamu, nicméné soucasné s tim pfipomina, ze
tento dukaz nebyl stézejnim a jiz ,pouze” doplrioval zbylé dikazy provedené spravnim
organem I stupné. S timto nazorem zalovaného se soud plné ztotoznuje. Spravni organ I
v 4 M / 4 4 v 4 / / o /v 4
stupné vychazel zejména z podani vysvétleni a provedenych vyslecht. Tudiz hodnoceni
obsahu videozaznamu, stejné jako jeho pouzitelnosti jako dikazu, neshledal soud nijak
4 v v / 4 v 4 4 4 4 o
v rozporu se zakonem. Soucasné soud podotyka, ze z rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu je patrné, ze tento zaznam meél skute¢né pouze doplnkovy charakter, kdy rozhodné
skutednosti byly Cerpany z dalsich provedenych dikazd, které jsou zalozeny ve spravnim
i v Ve v Ve 4 V. o v Vv \4 4 4 /4 vV o
spise. Rozhodné nelze prisvédCit zavéruim zalobkyn, Ze by spravni organy obou stupnu
v / , . v . ,
Cerpaly rozhodna fakta pro rozhodnuti o viné pouze z obsahu onoho videozaznamu.

Namitku stran ni¢im nepodlozené zmény vyroku spravniho organu L. stupné zalovanym
shledal soud nediavodnou. Jak soud naznacil jiz vySe, zalovany je opravnén v souladu se
zakonem (§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fradu), do urlité miry a za splnéni urcitych
podminek zmeénit ¢i doplnit vyroky odvolanim napadeného rozhodnuti. Jestlize tedy
shledal Zzalovany vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravaiho organu L. stupné v néjaké jeji casti
nedostate¢nou z pohledu specifikace a individualizace vytykaného hrubého jednani, a toto
M / 4 4 o v 4 4 4 4 4 /
jednani bylo popsano v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu v rozsahu, ktery
Vv ’ . Ve o ’ 7 4 v Vv
zalovany doplnil, uéinil napravu tohoto pochybeni v souladu se zakonem. Soucasné soud
podotyka, ze jednani, o které doplnil zalovany vyroky rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, mélo podklad ve spravnim spise, nebot jej zalobkyné obé v prubéhu ustniho
projednani prestupku potvrdily. To, jak a zda spravné zalovany tyto vyroky formuloval
v celkovém kontextu véci je vSak otazkou jinou. Podstatné v této Casti namitky vsak
o 4 4 \4 \4 / M / 4 4 4 4
zUstava, ze pro postup zalovaného, kdy upravil vyroky rozhodnuti spravniho organu L
stupné, byly ve spravnim spise podklady. Soud vsak dale podotyka, ze neduvodnost této
4 i v 4 i v i v v v v/ 4 v
namitky nemeéni nic na skuteCnosti, ze zalobkyné nebyly po celou dobu rizeni pred
spravnim organem L. stupné seznameny s tim, jakym konkrétnim hrubym jednanim mély
i v v / v 4 M o4 v /v
naplnit skutkovou podstatu predmétného prestupku a s tim souvisejici prekazka ochrany
jejich prav.
Namitku zalobkyn tykajici se zamény adresata hrubého jednani shledal soud duvodnou.
Zavéry ulinéné zalovanym v tomto sméru, obsazené na str. 7 napadeného rozhodnuti,
povazuje soud za nespravné a nekorespondujici se zjisténym skutkovym stavem véci. Co
zustava i nadale bez rozporu je fakt, ze zalobkyné o panu Z. mladsim uvedly, ze jim utopil
psa, vypustil nadrz a jeho rodina krade.

Nespravnost zavért zalovaného spatruje soud v nevyjasnéni, kdo byl témito vyrazy
v M V. Vv v V/V /. 4 4 . .
osoCen, a kdo je tak skutecné osobou poskozenou. Napri¢ celym spravnim spisem 1
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rozhodnutimi spravnich organti obou stupna je vSude uvadéno, ze zalobkyné tato tvrzeni
VvV o Ve v/ . 4 v 4 M v IV o Ve
smérovaly vuci panu Z. mladsimu, kdy sice mohla byt sdélena pani Z., ale jasné mifila vaci
¢inim pana Z. mlad$iho. Ostatné v tomto sméru se vyjadril i pan Z. mladsi, ktery se
v i 4 M 7. v M Ve o v 4 4 v/ 4 VvV Vv 4
témito tvrzenimi citil urazen, jak pozdéji uvedl v prubéhu spravniho rizeni. Rovnéz otazky
spravniho organu L. stupné v prubéhu ustntho jednani k obéma zalobkynim, zda tato
/7 vV v/ M Vi1 Vv v o M v 4 \4 4
tvrzeni fekla panu Z. mlad$imu, i odpovédi zalobkyn jsou jasné formulovany tak, Ze neni
v ’ IVTe 7« VvV ’ ’ . v/
pochyb o tom, komu méla byt ,urazliva“ narceni adresovana, tj. panu Z. mladsimu.

Spravni organy obou stupnu kvalifikovaly predmétné jednani jako pomluvu. K tomu soud
odkazuje pro bliz$i vyklad pojmu pomluva na odbornou literaturu: SAMAL, Pavel, Oto
NOVOTNY, Tom4é GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni prdvo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7 str. 616 - , kde je pomluva blize popsana jako ,,Objektivni stranka
spocivd v tom, Ze pachatel o jiném sdéli nepravdivy idaj, ktery je zpisobily znacnou mérou
obrozit jeho vaznost u spoluoblanii - Aby mobl byt tidaj oznacen ve smyslu § 184 za nepravdivy,
must jit o tdaj ovéfitelny. Nelze za néj povaZovat takovd tvrzent, kterd jsou hodnotici povahy a
jsou prezentovina jako subjektivni disudek jejich autora. - sdéleni postali ucinit i1 vici jedné
osobé, odlisné od pomlouvaného. (ackoliv se jedna v citovaném odkazu o trestny (in, soud
povazuje tuto analogii za pripustnou a priléhavou k tomuto pfipadu.). Lze tedy prisvédcit
obéma stranam, ze v daném pripadé lze v jednani zalobkyn skutecné spatfovat jednani
podraditelné pod § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 jiné hrubé jednani - pomluva, ackoliv jiz nelze
prisvédcit tvrzeni spravnich organt, ze by v takovém pripadé méla byt osobou poskozenou
pani Z., jelikoz natleni ze strany zalobkyn sméfovala predevsim proti panu Z. mlad$imu
(vyjma casti tykajici natleni z kradezi celé rodiny Z.), tedy nikoliv proti pani Z., kdy
takoveé jednani vuc¢i ni by napliovalo spise skutkovou podstatu § 7 odst. 1 zakon o
nékterych prestupcich, tj. urazky na cti (v Casti tykajici se natéeni z kradezi rodiny Z.).
Z vyse uvedenych divodi ma soud tedy za to, ze hrubé jednani zalobkyn nebylo
adresovano pani Z., nybrz panu Z. mladsimu, v dasledku éehoz nelze prisvédcit zavéram
spravnich organa obou stupnu tykajici se pravni kvalifikace predmétného prestupku a
urceni osoby poskozené, nebot za této situace neni patrné, zda se jednalo o prestupek dle §
7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. zakon o nékterych prestupcich, kdy se jevi jako sobou poskozenou
pan Z. mladsi nebo § 7 odst. 1 téhoz zakona, kdy mohla byt ¢asti tvrzeni zalobkyn stran
kradeze celé rodiny Z., poskozena pani Z. urazkou na cti. S ohledem na uvedené povazuje
soud namitku zalobkyn v tomto sméru za divodnou.

Vzhledem ke vsem zjisténym skutecnostem soud napadené rozhodnuti zrusil stejné jako
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I stupné ve smyslu § 78 odst. 1 a 3 s.f.s.,
nebot shledal zalobu davodnou pro vady rizeni spolivajici v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a podstatném porusenti ustanoventi o fizeni pred spravnim organem
a dle § 78 odst. 4 s.t.s. vraci véc k dal§imu fizeni zalovanému (vyrok L rozsudku). Ve
smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. zavazuje soud svym pravnim nazorem spravni organ I. stupné
k tomu, aby odstranil nejasnosti panujici v pravni kvalifikaci protipravniho jednani
zalobkyn zpusobem, ktery bez dalsich pochybnosti urci, kdo byl protipravnim jednanim
zalobkyn poskozen a jakou skutkovou podstatu kterého spravniho prestupku toto jejich
jednani naplnilo. Rovnéz je spravni organ I. stupné povinen odstranit nedostatky tykajici
se urCeni mista, kde k pfedmétnému prestupku doslo.

Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ za
kazdou z zalobkyn (tj. 6 000 K¢) a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996
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Sb., 0 odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
advokatni tarif). Zastupce zalobkyn, advokat, je platcem dané z ptidané hodnoty, proto se
Castka odmény zvysuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby
platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21%. Sazba za jeden tkon pravni sluzby, kdy advokat
zastupuje dvé ¢i vice osob ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho,
C¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu 2 480 K¢ a podle § 13 odst.
1 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300
K¢. Odména advokata sestava ze ¢tytr tkont pravni sluzby, a to dvou dkonu podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (2 x prevzeti a priprava véci), dvou tkonu podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (za sepis zaloby), tj. 9 920 K¢. Jelikoz zalobkynémi
predlozena replika ze dne 10.9.2020 neptinesla nic nového, pouze v ni byla zopakovana
argumentace uvedena v zalobé, nepovazoval soud jeji predlozeni jako ucelné vynalozeny
naklad. K odméné za tri tkony pravni sluzby prislusi rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ dle
§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu, tedy 900 K¢. Nahrada za dan z pridané hodnoty ¢ini 2 272
K¢&. Zalobkynémi divodné vynaloZené niklady ¥zeni tak ¢ini celkem 19 092 K¢ a v této
vysi je soud ulozil Zalovanému zalobkynim uhradit k rukam jejich zastupce dle § 149 odst.
1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. K plnéni byla dle § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.
stanovena s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu lhtta jeden
mésic od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II. rozsudku), kterou soud povazuje
za priméfenou.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 29. ledna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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