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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: N. V. T., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D.
sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2019, &.j. MV-75632-4/SO-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zadost zalobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem

podnikani podle § 44a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zdakon o pobytu cizinci®), byla
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zamitnuta a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu 1. nebyla podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a dale s § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci prodlouzena,
nebot Glastnik fizeni neplni Glel povoleného dlouhodobého pobytu, a II. nebyla podle §
44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na
§ 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou zakona o pobytu cizinct prodlouzena, nebot byla zjisténa
jina zavazna prekazka pobytu cizince na zemi [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky, ze dne 2. 5. 2018, ¢.j. OAM-21929-22/DP-2017, ve spojeni
s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 14. 1. 2019, ¢&.j.
MV-75632-4/SO-2018].

Zaloba

1) Zalobce namita, e spravni organ v podstaté opira sva skutkova zji$téni pouze o protokol
o vyslechu zalobce ze dne 12. 10. 2017, tj. vychazel z jediného dikazu; vyslech zalobce a
jim predlozené listiny byly hodnoceny tucelové k podpote stanoviska, ze ,V pribéhu
spravnibo ¥izeni o Zadosti ucastnika bylo zjisténo, Ze minimalné béhem celého predchozibho
povoleného pobytu neplnil deklarovany icel pobytu, nebot’ vykondval zavislou prici namisto
samostatné vydélecné cinnosti.“

2) V hodnoceni samotného vyslechu se spravni organ a potazmo i zalovana dopustily do
v _/ ’ /v - ~ v o1e vV qv/ v v
znacné miry ucelové interpretace. Zalobcovy odpovédi nesvedc¢i o tom, ze by se mélo
M 4 M (N 4 4 4 4 M v /4 4 */ 4 M 4
jednat o zavislou praci. Spravni organ pokladal i do znaéné miry kapcidzni a hypoteticke
dotazy. Pokud se zalobce rozhodl, ze nebude zpracovavat dalsi zakazky po delsi dobu, tak
z ni¢eho nevyplyva, ze za toto nebude nijak ze strany objednatele sankcionovan, ale z
hlediska slusnosti ucini oznameni o své nepritomnosti, aby objednatel mohl zadat zakazku
.. 4 Ve v Ve / Vv I i 4 4 4 v
u jiného zpracovatele. Nelze tedy prisvédcit ucelové interpretaci spravniho organu ohledné
vykonu zavislé prace, ktery vyjima z kontextu samotné vypovédi zalobce urcité véty ¢i
A / Ve 4 v o v 4 4 v ~ eV 4 4 \4
pasaze, ze kterych ¢ini plné nezdavodnéné zavery. Zalobce jiz v odvolani argumentoval, ze
M 4 / Ve i 4 o v 4 4 v v Ve /4
pokud jde o samostatnost vykonavané ¢innosti, neni odavodnéni rozhodnuti presvédcive a
prezkoumatelné. Zalobce podnika na zakladé smluv o dilo se spol. BONTU Invest s.r.o.
Neni nijak v rozporu se zakonem konkrétni pisemnou smlouvu uptesnit v detailech {stni
dohodou. Zalobce nema zadnou pevnou ,pracovni dobu®, ale mohl prichazet a odchazet
na pronajaté pracovisté podle svého uvazeni. Vykon své ¢innosti si mohl organizovat podle
svého uvazeni, nebyl vazan zadnym dasovym rozvrhem své prace ¢i mnozstevnimi limity
vyrobkd. Na véci nic neméni ani fakt, ze pracoval na pronajatém misté v uzavreném
vyrobnim arealu. Cas straveny na tomto pracovisti se nikde neevidoval, rozhodujici pro
vy$i odmeény za dilo byl pocet zkontrolovanych vyrobkt. Ovsem pokud by neodevzdal
zhotovenou zakazku podle poétu objednanych méfeni véas a radné, nedostal by zadnou
odmeénu, ale jak velkou zakazku byl ochoten zpracovat, a tedy kolik si vydélat, zastavalo
jen na jeho uvazeni. Na véci nic neméni ani to, ze zpracovaval zakazky pro stalého
odbératele a v uzavieném vyrobnim arealu. Spravni organ prvniho stupné bez
v v Ve 4 o v 4 v M \4 v 4 Ve 4
presvéd¢ivého zduvodnéni zpochybriuje, ze zalobce vykonaval cinnost na vlastni
odpovédnost. Spravni organ se nezabyval pojmovym znakem nadfizenosti - podrizenosti
charakterizujicim zavislou praci.

3) Zalobce jiz v odvolani uvedl, Ze ke zji$téni skutkového stavu, o kterém by nevznikaly
duvodné pochybnosti, mélo byt provedeno dalsi dokazovani, a to vyslechem odpovédnych
osob od zadavatele zakazek, zejména osoby prostrednika vietnamské narodnosti p. T. Q.
K. (mj. k upresnéni predmétu dila a podminkam a dodavkam praci), ktery prebiral
zakazky. Na tyto dikazni navrhy nebylo ze strany zalované reagovano a ani nebylo
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zdtvodnéno, pro¢ provedeni téchto dikazi nepovazuje za nutné k Gplnému a pravdivému
zjisténi stavu véci. Navic je tfeba velmi peclivé a s vysokou mirou opatrnosti hodnotit
M / . / / Vv /7 v/ 4 .. 4 N4 M /7 . M / vP:
jakykoliv vyslech ucastnika fizeni - cizince neovladajictho jednaci jazyk a jeho vypoved' je
navic interpretovana osobou tlumo¢nika.

4) Samotné odliSeni, kdy se jedna o podnikani a kdy jiz o zavislou praci, je ¢asto slozitou
4 4 4 4 4 . /4 V17 4 M .. . */
pravni otazkou. Pro zalobce bez pravnického vzdélani a jako cizince s jazykovou bariérou
je takové posouzeni a rozliSeni vysoce nad jeho schopnostmi a moznostmi. Posouzent, zda

. 4 . 4 4 Ve 4 . Ve . v v v Vv 4 4
se jedna o podnikani, ¢i zavislou ¢innost, je predmétem predbézné otazky ve smyslu § 57
4 4 V4 v v/ 4 4 v M ’ 4 ’ ..
spravniho radu, avsak fizeni o ni neprobéhlo a ani nebylo spravnim organem nijak
M .. 4 . v 4 v/ / v 4 /
iniciovano, stejné tak nebyl podan zadny podnét k provedeni kontroly podany
prislusnému organu podle mista vykonu Cinnosti, tedy Oblastnimu inspektoratu prace pro
Plzensky a Karlovarsky kraj. Vzhledem k zavaznosti G¢inkt rozhodnuti do soukromého a
. 4 Ve v . v/ . /4 4 M ’ M 4 ’
rodinného zivota zalobce a z hlediska vstficnosti a dobré spravy nic nebranilo spravnimu
4 v/ v v v /__V i i v /v v 7 v/ N
organu v pripadé, ze dosel k zavéru o existenci prekazky pro vyhovéni zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, Zadatele upozornit, ze spatfuje zavadu pro ptipadné
4 4 v/ v 4 4 v v/ 4 v Ve v 4
rozhodovani o dalsim prodlouzeni pobytu, a eventualné fizeni prerusit az do napraveni
zavadného stavu.

5) Zalobce jiz v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti vznesl nimitku poruseni
4 *." 4 v 4 4 4 o v /7 vV 4 . v v v Ve 4
zasady legitimniho olekavani. Odivodnéni zalované je v tomto sméru nepresvédCive.
Zalovana uvadi, ze ,v rdmci 7izeni vysly najevo okolnosti, pro které povoleni k pobytu nelze
prodlouZit. Tyto okolnosti sice existovaly jiz v dobé predchozibo rozhodnuti o prodlouzeni
povoleni k dloubodobému pobytu, avsak nebyly tehdy spravnim organem L. stupné zjistény*.
Tim tedy zalovana pfipousti, ze rozhodnuti o predchozich zadostech (v roce 2015 a drive)
byla vadna, nebof zalobce 1 pred rokem 2015 podnikal obdobnym zpisobem a
rozhodovani probihalo za skutkového stavu, ktery byl téméf totozny se skutkovym

/ v . Ve 7 7 N7/ . .. ,
stavem, ktery prokazoval zalobce i pri podani posledni zadosti. Jeho legitimnim
ocekavanim tedy bylo, ze bude vyhovéno i podané zadosti, nebot celkova situace se nijak

v i i 4 M /4 M v 4 4 v v 4 4 v * o
nezmeénila, a to ani po strance faktické, ani nedoslo k zdsadni zméné pravnich predpisu.
Zalobce nikdy nebyl upozornén, ze by jeho predchozi vydéleéna ¢innost byla protipravni.
Vadnost drivéjsich rozhodnuti jde tedy k jeho tizi, nebot kdyby spravni organ rozhodoval
) Vooeevoo 17 Ve e Vv, / v ’ 7 7 / ~7 .
spravné, jiz davno mohl udinit potfebna opatfeni k napraveni zavadného stavu. Zalobce je
tedy timto postupem poskozen.

6) Zalobce se neztotoznuje se zavérem zalované, ze .Cinnost #castnika 7izeni naplriuje
zndmky zavislé éinnosti a jednd se tedy ve smyslu § 5 pism. e) zdkona ¢ 435/2004 Sb., o
v . , 77 7 /o« 7 v 7 ’ V.  eev.v 7
zaméstnanosti, o vykon nelegalni prace“. Toto hodnoceni opét vychazi z netplné zjisténého
skutkového stavu a jeho nespravného pravniho posouzeni, a navic jde nad rimec opravnéni
svéreného spravnimu organu zakonem na uréitém useku vefejné spravy, hlavné pokud
innost zalobce posuzuje jako nelegalni praci. Zalobce nezpochybriuje, Ze spravni organ je
opravnén udinit si Gsudek o charakteru vykonavané éinnosti zalobcee (tj. konkrétné, zdali
M /4 M /4 / Ve i i v 4 4 v M 4 v v . 4 /
se jedna o podnikani ¢i nikoliv), avsak neni opravnén vyslovit zavér, ze se jedna o vykon
nelegalni prace zalobcem, protoze timto konstatovanim sam jednani presumuje jako
jednani zakladajici skutkovou podstatu prestupku na useku zaméstnanosti a zaroven kdo
za jeho spachani odpovida. Hodnocent, Ze se u zalobce mélo jednat dokonce o prokazanou
nelegalni praci, je zjevnym prekrodenim mezi stanovenych v § 57 odst. 1 pism. c)

spravniho radu.

7) Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd divodem neudéleni viza muaze byt
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skutenost, ze pobyt cizince na izemi neni v zahrani¢népolitickém zajmu CR nebo je
**V_V .. ’ ’ 4 ’ v Vv .. / 4 M v /

zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na dzemi. Intenzita téchto skutkovych
podstat v souvislosti s vefejnym zajmem je obdobna nebo srovnatelna. Zalobce ma za to,
v . Ve . v ’ / /7 17 ) v ’ ’

ze pokud by byl v jeho ¢innosti spatfovan vykon zavislé prace (ovSem s timto hodnocenim
zasadné nesouhlasi), tak tato linnost nemuze svou intenzitou byt stavéna na roven
poruseni jakychkoliv zahraniénépolitickych zajmG CR. Spravni organy obou stupnt
vytvafeji takto neopravnéné vlastni nepfezkoumatelné a neopravnéné duvody pro
zamitnuti zadosti, resp. zruseni viz (dlouhodobych pobytd) cizinci. Spravni organ (a
nasledné zalovana) jiz ani nezkoumal, zda v dobé rozhodovani prekazka stale jesté existuje.

8) Oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt je nedostateéné ve smyslu dopadd do
/4 . 4 Ve ’ 4 4 4 v /
soukromeého a rodinného zivota. Spravni organ prvniho stupné se dopady do soukromych
a rodinnych poméru zalobce zabyval pouze struéné, povrchné a v nedostate¢ném rozsahu.
Vychazel pouze z podkladi obsazenych ve spisu a ze Setfeni v informalnim systému
cizincl, aniz by zjistoval aktudlni stav. Zalovani v podstaté prejala toto nedostatecné
odiavodnéni. Kazdé kritérium pro posuzovani priméfenosti v § 174a zikona o pobytu
. ° v , vie v v, e ’ ’
cizinct by mélo byt peclivé posouzeno a vyhodnoceno, opét i z pohledu ust. § 3 spravaiho
radu, ktery stanovuje povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav v potfebném
rozsahu. Zalobce jiz v odvolani namital svij vyssi vék, délku pobytu na Gzemi (témér 10
let), ztratu zazemi ve Vietnamu, nebot zde stézi bude hledat odpovidajici praci a neni
% ’ ’ 4 ’ eV _V ’ 4 v \4
Ucasten na systému zdravotniho a socialntho pojisténi zde. Je vysoka pravdépodobnost, ze
se dostane do situace hmotné nouze nejen on, ale hlavné jeho manzelka a déti, které jsou
do vysoké miry zavislé na jeho pfijmu z Ceské republiky. Spravni organ provedl
subjektivni, povrchni a nedisledné hodnoceni této otazky a v tomto bodé jsou napadena
4 Vv 4 . v \4 4 ’ 4 . v ’ \4 /
rozhodnuti neprezkoumatelna. Stejné tak zalobce trva na své namitce ohledné zavaznych
nedostatkti ohledné vyfizovani vizovych zalezitosti na zastupitelském dfadu v domovske
zemi zalobce.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze vyslech Zalobce nebyl jedinym podkladem
rozhodnuti. Spravni organ L. stupné kromé vypovédi zalobce vychazel rovnéz z vypisu z
evidence Cizineckého informaéniho systému, z vypisu z Zivnostenského rejsttiku a z
dokumentt dolozenych samotnym zalobcem (faktur, smluv, pfiznani k dani z prijmu
fyzickych osob, platebniho vyméru a vyGétovani ziloh). Zalobce nenavrhl doplnéni
dokazovani ani po fadné vyzvé spravniho organu I. stupné a sam spravni organ L. stupné
dalsi dokazovani neprovadél, nebot jiz nemél pochyby o skutkovém stavu.

K navrhu na vyslechnuti pana T. Q. K. doslo az v odvolani. Odvolaci fizeni je ovsem
vedeno zasadou koncentrace rizeni a odvolaci organ v souladu s § 82 odst. 4 spravaiho radu
k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych diukazi ptihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutenosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dtive. Komise
neméla za to, ze by vyslechem pana T. Q. K. bylo mozné zjistit skutecny stav véci, ale
spise pouze ucelovy nahled na véc.

Z informaci sdélenych pti vyslechu zalobce neni mozné povazovat jeho vydélecnou
dinnost za nezavislou, tzn. za takovou, ktera je vykonavana pod vlastnim jménem, na
vlastni Glet a na vlastni odpovédnost zalobce, ale naopak je vykonavana podle pokynu
toho, kdo odmeénu za praci vyplaci, jeho nastroji, na jeho naklady (z jeho materialu), v jeho
pracovaim odévu a vjeho arealu. Dle vyslechu zalobce a dolozenych dokladt nelze

M v v 4 / 4 o * 4 v/ v i 4 i
usoudit, ze zalobce vykonava dilo na svuj naklad a nebezpedi, samostatné, ani s vlastnimi
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prostredky a vlastnim rizikem. Komise pripousti, ze zalobce zfejmé muze prichazet do
prace v ruzny Cas, nicméné jeho pfichody a odchody jsou zaznamenavany ptilozenim

M Ve 4 \4 4 v / 4 Vee/s ’
otisku prstu pfi vstupu do arealu. Fakt, ze zalobce néktery den nemusi pfijit do prace,
Komise pri¢ita jeho snadné zastupitelnosti pti vykonu prace. Ani to, zZe je placen od kusu,
Komise nepovazuje za podstatny znak samostatné vydéle¢né Cinnosti.

Zalobce byl pred provedenim vyslechu fadné poucen ve smyslu § 169j zakona o pobytu
cizincl ve spojeni s § 18 odst. 1 spravniho fadu mimo jiné i o tom, Ze je povinen vypovidat

.« v . v 7V ) . v / v . v ’
pravdivé a nic nezamldet, tudiz ma Komise za to, ze vyslech zalobce je vérohodnym
dtikazem. Pro Gplnost Komise odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2018, ¢&.j. 7 Azs 78/2018-46. Sdéleni zalobce uvedena v protokolu o vyslechu tedy

vV . M . ’ vV Vv 4 M / . VeV 4 V4
povazuje Komise za pravdiva, coz zalobce sam stvrdil svym podpisem, pricemz tlumocnika
si zvolil dle vlastniho vybéru a ze své viile a nemtze tedy vyslech zpochybnovat na zakladé
tvrzeni nespravné interpretce odpovédi tlumoc¢nikem.

Komise dale nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze posouzeni, zda se v jeho pfipadé jedna o
zavislou nebo samostatnou ¢innost, bylo predmétem predbézné otazky ve smyslu § 57
spravniho fadu, ani ze spravni organ 1. stupné neni opravnén vyslovovat zavéry o ¢innosti
zalobce. Sviij nazor Komise podpira rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2017,
.. 29 A 97/2015-88. Spravni organ L. stupné opravnéné posuzoval povahu ¢innosti zalobce
a neprekrodil své pravomoci vzhledem k tomu, ze nerozhodoval, zda je zalobce vinen ze
spachani jakéhokoli prestupku, neukladal mu za spachani prestupku jakoukoli sankci, ani
ho ze spachani ptestupku neobvinil. K fizeni o spachani spravniho deliktu fyzické osoby je
prislusny Oblastni inspektorat prace, resp. Statni Grad inspekce prace, pficemz nezahajeni
fizeni o prestupku spolivajicim ve vykonavani nelegalni prace nema vliv na napadené
rozhodnuti Komise ani spravniho organu L. stupné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. 2 As 62/2011-77).

V ramci fizeni v prvnim stupni vysly najevo okolnosti, pro které nelze povoleni
k dlouhodobému pobytu prodlouzit, a zalobce nemuze olekavat, ze jelikoz zGstaly
4 v M / 7 /7 M / v v J i eV _V v 4 v/ 4
podstatné skutecnosti tykajici se jeho vydélecné Cinnosti nezjistény v predchozim fizent,
zaklada to jeho legitimni olekavani, ze zustanou nezjistény i v dalsim. Komise tedy nema
v / v M .. 4 v 4 4 4 4 4 \4 .
za to, ze by mohlo byt poruseno jeho legitimni ocekavani, které se zakladalo na tom, ze i
nadale nebude zjisténo, ze neplni Ucel povoleného pobytu na Gzemi.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 27. 12.
2011, ¢.. 7 As 82/2011-81, nebo ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017-27) predstavuje
neplnéni Gcelu predchoziho pobytu zavaznou prekizku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zdkona o pobytu cizinc. Zalobce ve vyslechu uvedl, Ze praci pro spolenost BONTU
Invest s.r.o. vykonava jiz od roku 2014 nebo 2015. Z toho vyplyva, ze {innost, kterou
spravni organ L. stupné neposoudil jako podnikani, vykonaval jiz v dobé platnosti
predchoziho povoleného pobytu. Komise tedy i sodkazem na ustalenou judikaturu
povazuje aplikaci vy$e uvedeného ustanoveni za spravnou.

V souvislosti s namitkou nedostatecného zhodnoceni dopadt rozhodnuti do soukromych a
rodinnych poméru zalobce Komise pfipomina, ze na cizinci lezi bfemeno tvrzeni ohledné
prokazani intenzity jeho rodinnych a soukromych vazeb na zemi Ceské republiky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢j. 3 Azs 84/2016-39). Pri
vyslechu zalobce uvedl, Zze na dzemi Ceské republiky nema zadného rodinného

v/ v_ 7 v N M Ve i v vV M v
prislusnika, ale Ze cela jeho rodina zije ve Vietnamu (manzelka, déti, sourozenci) a ze
jediny dvod, ktery mu brani v opusténi Ceské republiky, je podnikani. Komise
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neshledava, ze by zalobce byl ve vys$im véku, jak saim uvadi v zalobé, naopak je ve svych
48 letech stile ve véku produktivnim. Z uvedeného je ztejmé, ze k poruseni rodinnych
vazeb nedojde a zalobce muze byt ekonomicky aktivni i v zemi pGvodu, a Komise nevidi
dtvod, pro¢ by se mél ocitnout v hmotné nouzi. Komise tedy povazuje dopady rozhodnuti
o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu za ptimétené vzhledem k divodim, na kterych
rozhodnuti stoji.

K namitce zavaznych nedostatkd pfi vyfizovani zaleZitosti na zastupitelském aradu Ceské
republiky ve Vietnamu Komise s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2018, ¢.j. 7 Azs 78/2018-46, konstatuje, Ze se jedna o skuteCnost, ktera nema zadnou
ptimou souvislost s predmétem fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu. Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich konstantné uvadi, ze
tyto problémy je nutné resit pravnimi prostredky ochrany v tizeni o pripadné nové zadosti
o pobytové opravnéni, resp. prostredky ochrany proti postupu zastupitelského Gradu v
procesu nabirani zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢.).
6 Azs 302/2017-27).

Replika

V replice zalobce namitl, ze byt byl svédek T. Q. K. navrzen zalobcem az v rdimci odvolaci
fizeni, nebylo mozno tuto osobu opomenout i v rizeni pfed spravnim organem prvni
instance, kdyz tato osoba méla po celou dobu spolupracovat se zalobcem (zadavat mu
zakazky, kontrolovat je atd.), z ¢ehoz vyplyva stézejni tloha této osoby pro objasnéni
skutkového stavu.

Zalovana ohledné znaku zavislé prace celové interpretuje ziskané poznatky i ze samotné
/ v VvV 4 ’ \4 /4 . . 4 4 v \4 \4 4 v \4 oV
vypovedi zalobce, uvadi nepodlozené subjektivni nazory (napt. ze zalobce uvadél, ze muze
vykonavat praci na zhotoveni dila v rizny cas podle jeho uvazeni, pouze se evidovaly
vstupy a opusténi arealu). Zalovana k tomu zcela bez jakéhokoliv dalsitho dokazovani
vyslovuje nazor, ze toto pricita jeho snadné zastupitelnosti, aniz by méla za prokazané, ze

k tomu skutecné dochazelo.

Vyslech zalobce je tfeba vzhledem ke vSem okolnostem (zejména dalsi interpretace jeho
vypovedi tlumoénikem s nasledkem mozného zkresleni) hodnotit velmi peclivé a hlavné ve
spojitosti s dalsimi dikazy, které ovSem nebyly provedeny. Listiny, o nichz spravni organy
tvrdi, ze z nich vychazely, bud nemaji Zadnou relevanci k dtvodu zamitnuti zadosti, nebo
jsou opét spravnimi organy obou instanci interpretovany ucelové v neprospéch zalobce.

Skutkovy stav v predchozich fizenich o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu byl témér totozny se zjisténym skutkovym stavem v tomto
¥izeni. Zalobci tedy neni jasné, z jakého divodu spravni orgn v predchozich ¥zenich tyto
»podstatné skutecnosti“ nehodnotil. Jedinou odpovédi je to, Ze spravni organy podstatnym
zpusobem zménily pravni nazor na véc, aniz by z jejich strany vyslo jakékoliv varovani a
upozornéni na tuto zménu.

Posouzeni véci krajskym soudem
Ucastnici fizni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba neni divodna.
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Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizincd Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému  pobytu se podavia ministerston. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct Dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90

dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledda diivod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestliZe cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo dile zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
PFi posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim toboto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincG Dloubodobé vizum, s vyjjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudélt, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zdvazna prekdazka pobytu cizince na iizems.

Mezi Glastniky fizeni je spor zejména o to, zda {innost vykonavanou zalobcem lze
hodnotit jako podnikani nebo jako zavislou ¢innost.

Soud v této souvislosti zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011,
. 7 As 82/2011-81: ,Povolovini dlouhodobého pobytu cizincii slouzi k umoznéni pobytu za
ucelem dloubodobého zaméstnani, podnikani, studia, resp. za jakymkoli jinym icelem
odivodriujicim pobyt cizince na vizemi Ceské republiky po dobu delsi ne 90 dnii. Divody pro
zrusent, resp. neprodlouZent, tohoto povoleni koresponduji podle citovanych ustanoveni mimo
jiné is neplnénim dicelu pobytu. [...] Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze
formdlni zapsani se do prislusnych rejstiikd, aniz by podnikatelski Cinnost byla fakticky na
sizemi Ceské republiky vykondvdina, nebot by tak doslo k obchdzent smyslu a pravidel zdkona.
Zdkon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na ihzemi Ceské republiky musi byt
odivodnén, napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikdnim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt
skutecné na vizemi Ceské republiky vykondviny.“ Soud i v ndvaznosti na zminény rozsudek
konstatuje, ze podminkou udélent, resp. 1 prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za Glelem podnikini - OSVC je splnéni formalni i materidlni podminky podnikani
kumulativné. Formalni podminka je splnéna zapisem cizince do zivnostenského rejstiiku a
splnéni materialni podminky je poté podminéno faktickym vykonem podnikatelske
¢innosti. Definici podnikatele dava § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®): je za néj povazovan ten, kdo
samostatné vykonava na vlastni uéet a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym
nebo obdobnym zplsobem se zamérem cinit tak soustavné za Glelem dosazeni zisku.
Spravni organ L. stupné se povahou vykonavané Cinnosti zalobce podrobné zabyval na
stranach 3 a 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti, zalovana pak na stranich 5 a 6 napadeného
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil pojmovy znak
podnikani - samostatnost, naopak jeho ¢innost napliuje znaky zavislé prace, s ¢imz se
ztotoznila 1 zalovana. Z provedeného vyslechu vyplynulo, ze zalobce svou Cinnost
vykondvd na adrese Chebska 55/7, Plzeni, v areilu spolecnosti GEMTEK CEZ s.r.0., kontroluje
elektrické obvody na deskdch. Neznd vztah mezi GEMTEK CEZ s.r.o. a BONTU Invest s.r.o.
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Proni den mu zdstupce BONTU Invest s.r.o., pan T. Q. K., ukdzal, co ma délat, vysvétlil mu,
jak zapoji desku, jak ji zkontroluje a jak pripadné vyméni vadny kondenzitor. Znd jen svou
prdci a nevi, jestli je vysledkem néjaky vyrobek. Pan T. mu vekl, kam md chodit pro nové desky,
kam md zapisovat pocty kusii a kde je jeho pracovni misto. Prdci a pracovni misto mu urcil pan
T., kdyz md néjaky problém, jde za nim. Je placen od kusu a pouze jestlize ho opravuje. Kdyz je
deska v porddku, jen ji zkontroluje a nedostane za ni nic. Nemd urceny pocet kusi, které musi
zkontrolovat, zalezi na ném, kolik si chce vydélat. Nemd urcenou pracovni dobu, ale do prdace
chodi obvykle v sest hodin rano a odchdzi v Sest hodin wvecer. Areal GEMTEK CEZ s.r.o. je
otevien obuvykle od Sesti hodin rdno do Sesti hodin vecer. Jeho dochdzka se eviduje elektronicky,
vzdy musi priloZit otisk prstu na vratnici. Dovolenou nemad, delsi nepritomnost by musel obldsit
panu T. a jeho prdaci by mozna pridélili nékomu jinému. Po prichodu do price se previékne do
pracovniho odévu, ktery si pronajimd od BONTU Invest s.r.o. V satné md vlastni sk¥iriku, od
niz md kli¢, ale nevi, komu skririka patvi. Jidlo si nosi vlastni, ji v jidelné, miiZe se zde zdrZet 25
- 30 min. Materidl si neobstardvd, ndstroje md v ndjmu, nové kondenzatory md k dispozici ve
skladu, porizuje je BONTU Inwvest s.r.o. Faktury za néj vystavuje BONTU Inwvest s.r.0. jednou za
mésic, pro nikoho jiného nepracuje. Zalobce tak nerozhodoval o ¢innosti, kterou vykonaval
v aredlu spolecnosti Gemtek, tkoly mu davala tfeti osoba (zastupce spolecnosti BONTU
Invest s.r.0.), pfichod a odchod byl evidovan prosttednictvim otisku prstu, odména mu
byla vyplacena podle poctu zpracovanych kust, odvedenou praci kontroloval zastupce
spole¢nosti BONTU Invest s.r.o., material, se kterym zalobce pracoval, byl ve vlastnictvi
spole¢nosti BONTU Invest s.r.o. Samostatnost je jednim z pojmovych znakt Zzivnosti a
podnikani obecné, tudiz pro jeji absenci nelze uvedenou Clinnost zalobce povazovat za
vykon samostatné vydéle¢né Cinnosti. Cinnost vykonavana zalobcem nevykazuje znaky
podnikani, mj. i z dGvodu, Ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem,
a s vlastni odpovédnosti, ale naopak podle pokyni toho, kdo odménu za vykonanou praci
4 4 4 4 V o Ve 4 4 4 M 4 4
vyplacel. Spravni organy obou stupnu naopak rozvedly tri zakladni znaky zavislé prace,
tedy soustavnost, osobni vykon prace a vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem. Soud se ztotoznuje s zalovanou, ze v ¢innosti zalobce
. v Vv . o i /7 4
jsou vSechny tyto znaky obsazeny a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni rozhodnuti
) / J) Vo ry / . Ve / v
spravnich organt obou stupnu. Zalobce tedy nevykonaval podnikatelskou ¢innost, nybrz
v 4 i J MEAY / v i v/ v 4 4 v 4 /V V
slo o zavislou praci, pro jejiz vykon vsak nedisponoval prislusnym opravnénim, a tudiz slo
J 4 4 4 v . Ve M 4 v v 4 4 4 M 4 4 v
o praci nelegalni. V dané véci tak lze uéinit zavér, ze formalni stranka podnikani naplnéna
byla, nicméné materialni jiz nikoli, nebot se fakticky jednalo o vykon zavislé prace. Podle
v 4 v 4 i /4 M 4 4 4 v 4
zalobce zavér o zavislém charakteru jeho prace vyvraci smlouvy o dilo, faktury, danova
priznani a podnajemni smlouvy a skutecnost, ze zalobce ma zivnostenské opravnéni, plati
dané a odvadi zakonné odvody na veskera pojisténi. Pro posouzeni véci vsak neni
rozhodné, jak zZalobce svou vydéle¢nou aktivitu oznacoval ¢i formalné vykazoval, ale co
bylo jeji podstatou. Prvoinstancni spravni organ se v rozhodnuti podrobné zabyval znaky
i 4 7. 4 i /4 4 v v M /4 o o v Ve
podnikani 1 zavislé prace a dostate¢né popsal, z jakych divodi nebylo mozno oznacit
zalobcovu ¢innost za podnikani a proc $lo o zavislou, potazmo nelegalni praci. Se zavéry
prvoinstan¢niho spravniho organu stran neplnéni uéelu pobytu zalobcem se ztotoznila i
zalovana a ztotoznuje se s nimi i soud.

K namitce, ze spravni organy vychazely pouze z jediného vyslechu zalobce, soud uvadi, ze
v/ 4 M /4 /4 M 4 4 4 M ‘v _/ M I v
fizeni zahajovana na navrh jsou ovladana zasadou dispozi¢ni, a je v zajmu zadatele, aby
k zadosti predlozil veskeré potrebné nalezitosti, tvrdil a prokazal splnéni podminek pro
prodlouzeni pobytového opravnéni. Z provedeného vyslechu zalobce byly zjistény
v / v i 4 4 4 VO 4 /4 v
vSechny podstatné skutecnosti pro vydani rozhodnuti ve véci a nebylo tedy nutné provadét
dalsi dokazovani. Zalovana zcela priléhavé odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.



34.

9 30A 13/2019

soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017-27, v némz soud uvedl nasledujici: ,77zent o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je ¥izenim na Zdadost, v némz je iicastnik
Yizeni povinen tvrdit spravnimu organu vsechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véc.
Sama stéZovatelka pri vyslechu popsala svou dosavadni cinnost zpdsobem, ktery vylucuje
naplnéni icelu, pro ktery ji byl pobyr povolen. Spravnim orgindm nelze klist k tiZi, 7e ve svych
skutkovych zjisténich vychazely pravé z tobo, co béhem ftizeni sama stéZovatelka tvrdila.
Spravni organ proniho stupné pak v rozhodnuti dostatecné podrobné popsal, proc nepredstavuje
pracovni ¢innost stéZovatelky samostatnou vydélecnou cinnost.“ Zdejsi soud nema dtivod se od
uéinénych zavéra odchylovat. Zalovana navic p¥i svém rozhodovani vychazela ze viech
dokladd, jez zalobce k zadosti dolozil, zejména z ptiznani k dani z ptijmt za rok 2016,
smluv o dilo se spole¢nosti BONTU Invest s.r.o., smlouvy o podnijmu nebytovych
prostor a pracovnich prostredki uzavfenou se spolecnosti BONTU Invest s.r.o. a
z dolozenych faktur, a v napadeném rozhodnuti zddvodnila, pro¢ tyto doklady
vyhodnotila jen jako formalni deklaraci vztahu zivnostnika a obchodniho partnera, kdyz
po materialni strance byly naplnény znaky zavislé prace (viz vyse).

K namitkam tykajicim se samotného vyslechu Zalobce soud konstatuje, ze jeho vyslech byl
klicovym dtikazem. Tato skuteCnost vSak nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Naopak
podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd pro projednavanou véc je spravni organ
opravnén vyslechnout adastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, pricemz
Glastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. V daném pripadé je
rovnéz podstatné uvést, ze rizeni ve véci zalobce je fizenim zahajovanym na zadost, a je
tedy v zajmu zalobce jakozto zadatele, aby predlozil veskeré pottebné nalezitosti a tvrdil a
/ v 7 Vv ’ v / / / v 1 g Ve
prokazal splnéni vsech podminek pro prodlouzeni pobytového opravnéni. Zalobce pri
vyslechu popsal svou dosavadni Cinnost, kterou spravni organ vyhodnotil jako jinou
Ve voo. 1.7 7 . vV /v v ’ ’ ’
¢innost, nez je podnikani, za jehoz Ucelem mu byl predchozi pobyt na Gzemi povolen
(konkrétné tuto cinnost vyhodnotil jako zavislou praci dle zakoniku prace, prestoze
v v / /v i 4 4 4 4 4 4 IV \4
zalobce mél pobyt povoleny za Gcelem podnikani). Spravnimu organu nelze klast k tizi, ze
vychazel z toho, co zalobce sim béhem své vypovédi tvrdil. Zalobce byl informovan a
poucen o tom, jaké skuteCnosti by mél tvrdit a Ze ma povinnost sva tvrzeni rovnéz
4 v i / 7/ 4 /4 4 /7 Ve i /v
prokazat. Jednalo se o skutecnosti tykajici se realného provozovani zivnosti tak, aby Gcel
M v 4 v 4 \4 /4 4 M 4 */ 4 .
jeho predchoziho pobytu byl napliiovan. Polozené otazky se nejevi kapcidznimi nebo
nepfipustné hypotetickymi. Soud se neztotoznil ani s vytkami sméfujicimi proti
/4 4 v 4 / vV vV 1V 4 M /
samotnému hodnoceni skutecnosti, které zalobce vypovédél v ramci vyslechu. Interpretace
/ 4 b4 / V /4 4 v / v v v
vyslechu neni nijak Géelova. Soud ma naopak za to, ze vyslechem zalobce bylo bezpeéné
prokazano, ze zalobce osobné a soustavné konal praci pro spolecnost Gemtec skrze
v . o v/ / ~
zprostiredkovatele BONTU Invest s.r.o. podle jeho pokynu v podtizeném vztahu. Zalobce
vypovedél, ze praci mu zadava pan T. Q. K. , ktery je zaméstnancem zprostredkovatele,
k praci zalobce vyuziva pomucky zprostredkovatele, jeho dochazka je v arealu spolecnosti
Gemtec monitorovana, nerozhoduje o naplni své ¢innosti. Tyto skutkové okolnosti
jednoznaéné vypovidaji o tom, ze zalobce vykonaval zavislou praci. Na tom nemuze nic
zmeénit ani to, ze zalobce mohl do arealu spole¢nosti Gemtec dorazit podle svého uvazeni,
tj. nemél pevné stanovenou pracovni dobu. Je treba si uvédomit, ze zakonik prace upravuje
v 4 4 VeV v v /4 4 . v 4 4 i
fadu forem dochazky do prace, pfi¢emz pruzna pracovni doba je pracovnépravnimi
v M v 71/ 4 /4 v vV 4 /4 i /4 (M i v oV
predpisy predvidana. Soud vnima, ze rozliSeni zavislé a samostatné ¢innosti nékdy muze
byt slozitou pravni otazkou a ze u zalobce absentuje pravnické vzdélani a je jazykova
bariéra. P11 jeho Gcastnickém vyslechu vsak s nim nebyly probirany slozité pravni otazky;
) y yiy P y P y
v 4 Ve, / ’ . . . ’ ’
zalobce byl dotazovan na wuréité skutkové okolnosti a na jednotlivé otazky -
prostrednictvim tlumo¢nika - primérené, logicky a vécné odpovidal. Ze z jeho odpovédi
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bylo mozno dojit kzavéru, ze vykonaval zavislou praci, tak nepadd na vrub
nepfimérenych otazek ani jazykové nekompetence.

K namitce tykajici se neprovedeni vyslechu pana T. Q. K. soud konstatuje, ze ze spravniho
M / ’ 4 / o 4 4 \4 Ve v 4 /4 ’ 4
spisu vyplyva, ze uvedeny dukazni navrh byl zalobcem ucinén az v podaném odvolani, kde
zalobce uvedl, ze pan T. Q. K. mél byt spravnim organem vyslechnut z divodu uptesnéni
4 . v / V7 7 . v/ 4 v/ M )
skutkového stavu. K tomu soud konstatuje, ze dané fizeni je tizenim o zadosti a byt 1 v
ném se uplatni obecné stanovena povinnost spravnich organt zjistit skutkovy stav
takovym zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, nezbavuje to Gcastniky jejich
povinnosti v mife zvySené oproti fizenim vedenym z moci Ufedni nejen tvrdit vSechny
rozhodujici skutecnosti, ale ty i prokazovat (a to ve vlastnim zijmu), jak stanovi § 52
4 4 N4 v Vv o / Vv ’ e . . Ve o /
spravniho radu, podle néhoz jsou ucastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych
tvrzeni. K navrhovani dikazt Gcastniky je vSak tfeba ve vztahu k projednavané véci
pri¢init dvé poznamky: jednak obecné plati, ze dikazy se navrhuji ke konkrétnim
tvrzenim, a to k tém, kterd maji byt jimi prokazana. Jinak feeno, neni mozno pouze
v Ve o ’ ’ Vv v v Ve Vi .
predlozit dukazni navrh, aniz by bylo soulasné tvrzeno, co z néj ma vyplynout, respektive
co jim ma byt vlastné prokazano. Je tomu tak i proto, ze spravni organ, jak plyne rovnéz z
§ 52 spravniho fadu, neni dikaznimi navrhy tGcastnikt vazan, vzdy vSak provede ty
dtkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Takové rozhodnuti v§ak nemtze spravni
/7 . Ve e 7V ’ 7 7 o i /
organ logicky udinit, pokud tcastnik navrhuyjici dikaz opomene tvrdit, co chece takovym
dikazem prokazovat. Takovy pripadny dikazni navrh pak neni mozno povazovat za
fadny. Druhou poznamkou je pak nutno pfipomenout zasadu koncentrace spravniho
v/ 4 4 4 4 "4 A% / v
fizeni upravené v § 82 odst. 4 spravniho radu, podle niz k novym skute¢nostem a k
navrhim na provedeni novych dikazi uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho
fizeni se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které ucastnik
M V7 A / V 4 v/ 4 4 v M 4
nemohl uplatnit dfive. Podle tohoto ustanoventi je tedy ucastnik fizeni zasadné povinen sva
tvrzeni a prislusené dikazni navrhy koncentrovat do fizeni vedeného spravnim organem I.
v bl v/ o v v/ 4 M eV . . Vi .
stupné, nebot v dals$im prabéhu fizeni je jiz nebude moci uplatnit. Tim se sleduje
v v/ /e 4 v . 4 o v v/ 4 M 4 4 v .
predevsim zijem na hladkém a procesné efektivnim pribéhu fizeni. V projednavané véci
zalobce sice navrhl provést dikaz spocivajici ve vyslechu pana T. Q. K. , avSak tvrzené
konkrétni skutecnosti, které by mohly byt prokazovany, v pripadé zalobce absentovaly,
> Vv v/ 4 4 4 4 4 V1 v v \4
nebot Zalobce zadné takové spravnimu organu nesdélil. Soudasné zalobce neuvedl, co
konkrétniho by mélo byt jim navrzenym dikazem prokazano, pouze toliko uvedl, ze tato
osoba méla byt vyslechnuta z davodu uptesnéni skutkového stavu. Z tohoto davodu tedy
nebylo v daném pripadé povinnosti zalované navrhovany vyslech provést. Zalovana se
zjisténym skutkovym stavem a jednotlivymi podklady pro vydani rozhodnuti, které byly
M o v / o 4 4 / v
provedeny jako dukaz, dostate¢nym zpisobem ve svém rozhodnuti zabyvala a dospéla k
/7 Vv v ’ eV Vv v v . ° ’ .
zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti ve smyslu §
3 spravniho fadu.

K namitce predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho fadu soud konstatuje, ze i kdyz
spravni organ I stupné ani zalovana nevykonavaji kontrolni dinnost na useku
zaméstnanosti ve smyslu § 125 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, presto si mohou i
pti vykonu vlastni ptsobnosti nepochybné ucinit tsudek o povaze ¢innosti vykonavané
cizincem [srov. § 57 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, dle kterého: ,Jestlize vydani rozhodnuti
zavisi na veseni otdzky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni miize ucinit visudek; spravni organ si vsak
nemiize ucinit vsudek o tom, zda byl spdchan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a
kdo za néj odpovida, ani o otdzkdch osobniho stavu.“]. Spravni organ 1. stupné je mimo jiné
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opravnén posuzovat (v navaznosti shora citovana ustanoveni zakona o pobytu cizincd),
zda cizinec plni Glel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno. V daném pripadé
bylo Zalobci udéleno povoleni k pobytu za Géelem podnikani - OSVC. Spravni organ 1.
v V Ve s Ve v . RN
stupneé si tedy mohou nepochybné ucinit tsudek o tom, zda cinnost zalobce je podnikanim
¢i nikoli. V nyni posuzovaném pripadé je podstatné, ze spravni organy véc nehodnotily z
toho hlediska, zda jednanim Zalobce byl spachan spravni delikt, resp. prestupek a kdo za
néj odpovida ve smyslu zdkona o zaméstnanosti. Spravni organy se zabyvaly otazkou, zda
. 4 . (N v/ 4 4 4 b 4 v VeV 4 r
se jednalo o zavislou praci (v pripad zalobce nelegalni, nebot k ni nemél patfi¢né povoleni)
Ve . ’ 4 4 v/ v 4 v 4 Ve /
¢t podnikani. V daném prfipadé nebyla provadéna kontrolni cinnost na useku
zaméstnanosti, bylo kontrolovano toliko naplnéni podminek povoleni k dfive udélenému
v v v 4 . Ve o . 4 4 ’ o
pobytu. Nedoslo tak tedy k prekroCeni pravomoci ¢i pusobnosti spravnich organt.
Ponékud jinou zalezitosti by bylo, pokud by pobytové spravni organy prekrocily meze
stanovené § 57 spravniho fadu, za nichz si mohou o urcité diléi (predbézné) otazce uéinit
Gsudek, jak naznadoval zalobce. Tak by tomu bylo napfiklad tehdy, pokud by spravni
organy predpokladaly spachani trestného ¢inu prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, kdo
Ve 71/ v 4 .. v v v/ vV Vv 4 4
za néj odpovida, popf. osobni stav cizince, coz se vsak v pripadé zalobce nestalo. Spravni
4 Ve . Vv VvV / 4 v v / v v / Ve .
organy udinily pouze predbézny zavér o povaze zalobcovy vydélecné ¢innosti, nebylo tedy
namisté postupovat dle § 57 spravniho radu.

K namitanému poruseni legitimniho ocekavani soud pripomina, ze Nevyplyvi-li ze zakona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho stkonu s poZadavky uwvedenymi v §
2 (§ 3 spravniho radu). Soud nema za to, ze spravni organy podstatnym zptsobem zménily
/ ’ v ) / v/ . IV v / v /
pravni nazor na veéc. Specifikum daného pripadu je spise v tom, ze zatimco v predchozich
v/ 4 4 v . eV 4 4 v v/ 4 . \4 / . 4 v
fizenich byl skutkovy stav véci zjistovan formalné, v rizeni, jehoz vysledek je aktualné
v 4 4 4 v . eV _V 4 v / i v
prezkoumavan, byl skutkovy stav véci zjistén vsouladu snarotnymi pozadavky
4 4 4 W4 4 v/ M 4 v
ustanoveni § 3 spravniho radu. I podle nazoru zdejstho soudu je na misté odkaz na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2013, &j. 59 A 15/2012-40:
wPrincip pravni jistoty a zdsada predvidatelnosti a legitimniho olekdvini spravnich rozhodnuti{
v sobé nezabrnuji jako atribut pravo ucastnika 7izeni, aby nebyl za své protipravni jednani
rozhodnutim spravnibo organu postizen, zistalo-li v minulosti jeho jednani & jedndni jiného
subjektu (dle tvrzeni iicastnika 7izeni shodné & obdobné) nepostizeno.“ V ramci aktualniho
v/ / v . . J / V. TV ’
fizeni vysly najevo okolnosti, pro které povoleni k pobytu nelze prodlouzit. Ucastnik
v/ 4 oV v 4 v M i v o /4 v i 4 7 /7 M / v v /
fizeni nemuze ocCekavat, ze jelikoz zlstaly podstatné skutecnosti tykajici se jeho vydélecné
Ve i eV Vv v 4 v/ 4 /4 /4 M *L 4 v 4 4 4 v o
innosti nezjistény v predchozim fizeni, zaklada to jeho legitimni ocekavani, ze ztstanou
nezjistény i v dal$im fizeni.
K namitce, ze zalované ani prvoinstanénimu organu nebyla svéfena pravomoc k posouzenti
otazky, zda se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace, jak zalovana, tak spravni organ 1.
stupné uvedly, ze spravni organ L. stupné nepochybné neni organem, ktery je opravnén
rozhodovat o tom, zda se cizinec dopustil prestupku ¢i spravniho deliktu na dseku
v M M v v /4 v Ve M M 4 v / o 3]
zaméstnanosti, je vSak nepochybné opravnén uclinit si na zakladé provedenych dikaza
tsudek o tom, zda tento svym jednanim naplnil davod pro zamitnuti podané zadosti ¢i pro
v 4 / 4 4 v 4 v v i / 4 4
zruseni povoleného pobytového opravnéni vcetné toho, zda se dopustil vykonu nelegalni
/4 4 4 4 4 v v 4 v 7V 4
prace. Spravni organ byl tedy opravnén posuzovat, zda zalobce realné Gcel dosavadniho
/ v .. 4 v/ .. / v /
povoleného pobytu naplioval, zda jej neobchazel a nezneuzival pro jiny nez deklarovany
/v M / v v 4 Ve v v . Vé Vi .
Gcel a zda jeho vydélecna cinnost skutecné nesla znaky podnikani, nebo se jednalo o
zavislou praci. Tomuto postupu odpovida i zavér Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku
ze dne 24. 7. 2019, ¢&j. 6 Azs 373/2018-30, v némz bylo vysloveno, ze: ,,P¥i posuzovini
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otazky, zda cizinec plni ucel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu

N N o V4 v / M / / 4 v v / Ve M .. M / /
cizincii opravnén sam hodnotit charakter vykondvané vydélecné Cinnosti cizince (podnikdini
nebo zdvisld prdce) a init si o této otdzce vlastni dsudek bez nutnosti obracet se dle § 57 odst. 1

/. / /] v/ v /. / V7 / v/ v 4 / / / /7
pism. a) spravniho vddu s podnétem k zahdjeni ¥izeni na p¥islusny spravni organ rozhodujici ve
vécech zaméstnanosti.“ Soud tedy uzavira, ze spravni organy neprekrocily meze své
pravomoci.

K otazce intenzity skutkové podstaty jiné zavazné prekazky dle § 56 odst. 1 pism. j) zadkona
.. o 4 4 4 4 . 4 v/ 4 4 4
o pobytu cizincu soud uvadi, ze zalobci byla zamitnuta zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu z divodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu cizince na
Uzemi, ktera spocivala jednak v neplnéni tcelu, pro ktery byl zalobci pobyt udélen, jednak
ve vykonu nelegalni prace. Spravni soudy obecné dovozuji, ze vykon nelegalni prace na
/ 7 / . . V. / . . N / Voo v VA
tuzemi Ceské republiky je treba vnimat jako jednani, které naplnuje znaky porusovani
pravnich predpist Ceské republiky nebo jejich obchazeni. Podezteni spravaiho organu na
obchazeni zikona cizincem lze nepochybné hodnotit jako moznou prekazku pobytu
cizince na uzemi Ceské republiky dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Jde o
v /v 4 .. o v/ . . 4 oV /4
prekazku, kterou zakon o pobytu cizincu pfimo nedefinuje a ktera muze v tom kteréem
ptipadé dosahovat takové intenzity, ze je mozné ji vnimat jako zdvaznou, protoze je
zajmem statu, aby povoleni k pobytu nalezelo jen tém cizincim, ktefi neporusuji ani
v 4 vV . / V4 / 4 4 4 Ve V 4 v 4 4 v M 4
neohrozuji verejny poradek na uzemi statu, nalezité dbaji dodrzovani vsech povinnosti,
které jim pravni rad uklada, a sva prava nevykonavaji na dkor prav jinych osob nebo statu
samotného (srov. pravni véta rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢,j.
11 A 168/2017-47). S prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu
Cinnosti zalobce, ktery zalovand oznadila za nelegalni praci, ptricemz pfijmy zalobce
pochazi pouze z této ¢innosti, je vykon nelegalni prace pravé takové intenzity, k niz lze
. ey v 7 v 7V Vel 17V ~ PVAR) . Ve , IV
jako k jiné zavazné prekazce prihlizet. Zalobce totiz jedinou svou Cinnosti napliuje znaky
zavislé Cinnosti a jinou ¢innost nevykonava. Nejvyssi spravai soud se ve svych rozsudcich
1.7 /e .. / v v % . e / 7 A4 / .
nelegalni praci jako jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na uzemi Ceske republiky
opakované zabyval. Zminit lze napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.
2019, ¢.j. 9 Azs 66/2019-41, ve kterém uvedl, Ze jinou zavaznou prekazkou dle § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizincd ,miiZe byt v obecné roviné i zjisténd cinnost naplriujici
znaky nelegalni price podle § 5 pism. €) bodu 2. zakona o zaméstnanosti ... pri vykladu toboto
pojmu a jeho aplikaci je treba vZdy priblizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu
Cinnostt, které by bylo lze oznalit za nelegalni prdaci“. Jak bylo uvedeno vyse, jednalo o
M . Ve v 4 v 4 i / Ve M 4 4 4 A
jedinou ¢innost zalobce, ktera naplnovala znaky zavislé Cinnosti - nelegalni prace, tudiz je
J i /v M .. 4 4 \4 /4 v /v .. / 4 Ve %
takové intenzity, k niz lze jako k jiné zavazné prekazce pobytu cizince na Gzemi prihlizet.
Z uvedeného zaroven plyne, ze vykonaval-li zalobce svou jedinou ¢innosti nelegalni praci,
M / V v 4 / Vv i /4 v/ v 4 4 4
nemohl plnit Gcel predchoziho pobytu. Vyse byla citovana prislusna ustanoveni zakona a
popsano, ze vykon nelegalni prace zalobce je jinou zavaznou prekazkou pro prodlouzeni
jeho pobytu na Gzemi, proto soud povazuje zavér zalované za zcela zakonny a s blizsim
oduvodnénim odkazuje vyse.

K namitce nespravného, resp. nedostateéného posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce soud konstatuje, ze spravni organy obou
stupnu se timto ve svych rozhodnutich zabyvaly.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct P¥i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
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ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi,
ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

K tomu zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢&j. 8 As 109/2013-34,
tento nazor: ,Ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizincii obsabuje vycet kritérit, které je nutno
vdzit pri rozhodovani o moznosti spravnibo vyhosténi cizince. Spravni orgdin musi vedle
jednotlivych aspektii obsazenych v § 174a zikona o pobytu cizinci zoblednit i dalsi obdobna
kritéria, budou-li v konkrétnim vFizeni zjisténa. Spravni organ nemusi vsech jedendct kritérii v
rozhodnuti vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak treba trvat na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo
zieimé, Ze ve vztabu k nim (inil skutkovd zjisténi a posuzoval je. To na drubou stranu
neznamend, ze by bylo tieba u nékterych kritérii predjimat jejich pripadny dopad na
rozhodnuti. Cizinec miZe byt napr. ve véku, ktery sim o sobé neddvd jakykoli diivod povazovat
spravni rozhodnuti pravé proto za specifické. Sam rovnéZ ve spravnim ¥izeni nesdéli Zadné
specifické skutecnosti obledné vlastnibo véku. Neni pak Zddného divodu povazovat spravni
rozhodnuti za nezakonné jenom proto, Ze spravni organ vyslooné neuvedl, Ze kritérium k véku
cizince nebylo v ¥izeni zjisténo nic, co by bylo t¥eba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu
v pripadé zdravotniho stavu cizince.”

V daném pfipadé prvoinstancni organ zhodnotil, Ze rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu bude mit vliv na podnikani zalobce, av$ak v prabéhu

4 4 v/ 4 4 4 v v . / v 4 4 4 (N
spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobce nepodnikal, nybrz vykonaval nelegalni praci.
Zaroven uvedl, ze zadatel je v produktivnim véku, a tak muze podnikat nebo pracovat
v domovské zemi, kde ma navic rodinné zazemi. Na tizemi Ceské republiky nema zadné
ptibuzné, naopak ve Vietnamské socialistické republice ma manzelku a tf1 déti. Na Gzemi
Ceské republiky zalobce pobyva od roku 2008, dle spravniho organu se nejedna o dobu,
ktera by vedla k vybudovani pevnych sociokulturnich vazeb v CR, a ktera by sebou nesla
zpretrhani rodinnych ¢i sociokulturnich vazeb se zemi ptvodu. Dle sdéleni zalobce ma na
Uzemi domovského statu svoji rodinu, je s ni v kontaktu. Spravni organ L. stupné uzaviel,
v 4 7 Ve vV /4 o o /4 4 \4 v v 4
ze nasledky rozhodnuti jsou primérené davodum, pro které neni mozno predmétné
zadosti vyhovét, tj. skuteCnost, ze zadatel neplnil (el povoleného dlouhodobého pobytu a
vykonaval zavislou praci mimo pracovnépravni vztah a bez platného povoleni
k zaméstnani ¢i zaméstnanecké karty. Jedna se o natolik zavaznou skutecnost, pfi niz je
jednoznaéné verejny zijem postaven nad zijmem jednotlivce. Zalovana v napadeném
rozhodnuti uzavrela, ze rozhodnuti maze mit dopad do soukromého a rodinného zivota
v 4 v Ve vV / o / 7 N/ i v 4
zalobce, neni vSak nepfimérené ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Soud navic podotyka, ze nebyly zjistény
v/ 4 / /4 . / Ve e 4 v / 7 A 4 i v v i
zadné vyznamné majetkové ¢i jiné vazby zalobce na Gzemi Ceské republiky. Soudasné ani
zalobce nepredlozil zadné dukazy, které by prokazovaly nepriméfeny dopad rozhodnuti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl. Neni pravdou, ze by se spravni organ musel
vyjadfit pfi posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti ke kazdému z faktoru
obsazenych v ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct. Vyslovné je tfeba se vyjadrit jen
k tém skuteCnostem, které jsou svym vyznamem rozhodné. V daném piipadé spravni

’ . .y ’ / Ve VWV . o ’
organy zohlednily okolnosti vyznamné pro posouzeni primétfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce a dospély k zavéru, ze rozhodnuti je pfimérené.
S ohledem na provedenou rekapitulaci tudiz soud - na rozdil od zalobce - neshledava
v prezkoumavaném pripadé nespravné, resp. nedostatecné posouzeni primérenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

V této souvislosti se soud ztotoziuje s argumentaci zalované, ze nedostatky pfi vyfizovani
zalezitosti na zastupitelském tfadu Ceské republiky ve Vietnamu jsou skutecnosti, ktera
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nema zadnou primou souvislost s predmétem fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, a ze tyto problémy je nutné resit pravnimi prostfedky ochrany
v fizeni o ptipadné nové zadosti o pobytové opravnéni, resp. prostredky ochrany proti
postupu zastupitelského tfadu v procesu nabirani zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017-27).

Ani zalobni bod tykajici se posouzeni ptriméfenosti dasledkti rozhodnuti divodu pro
v 4 \4 4 M /v 4 o /.
zruseni, resp. neprodlouzeni platnosti tudiz nebyl shledan dtvodnym.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady rizeni

Zalovana, ktera méla ve véci plny uUspéch, pozadavek na nahradu nakladd fizeni
neuplatnila, a proto bylo rozhodnuto, ze nahradu nakladd fizeni nema zadny z Gcastnika
pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 13. ledna 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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