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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct

Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

PEMEX change s.r.0. , IC 054 74 973

zalobce

sidlem nam. Pratelstvi 4, Praha 10
proti
zalovanému Ceska narodni banka

sidlem Na prikopé 28, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 17. 5. 2019, &. j.
2019/053453/CNB/110,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Odtvodnéni:
L Rekapitulace pfedchoziho tizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou #alobou doméhal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 28. 2. 2019,
¢, j. 2019/24124/570 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 350 000 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné provozuje nékolik sménaren v Praze.

Prvoinstanénim rozhodnutim zalovany shledal zalobkyni vinnou ze spachani tri prestupkt
a ulozil ji pokutu ve vysi 350 000 K¢.

Za prvé se jednalo o prestupek provozovatele podle § 22 odst. 1 pism. e) zakona C.
277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o

v 7 7 Ve % v/ v v ’ ’ Vo .
sménarenskeé Cinnosti“). Ten spocival v tom, ze zalobce ve svych provozovnach uvefejnil
informace o nabidce vyhodnéjsich sménnych kurzd zpisobem zameénitelnym s adaji o
sménnych kurzech uvedenymi na kurzovnim listku. Fotografie LCD obrazovky
v provozovné zalobce obsazena v prvostupniovém rozhodnuti:

PRODAVAME vaLUTY { we Sttt Foreion | [,
§ ;
o

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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V levé poloviné obrazovky je vzdy umistén kurzovni listek a soucCasné v pravé poloviné
vyhodnéjsi nabidka pro vyménu penéznich castek presahujicich urcity limit. Obé tyto
poloviny maji rozdilné podbarveni, kdyz jako podklad pro levou polovinu je uzita sedobila
kombinace a prava polovina je v oranzovobilém provedeni. Kurzovni listek je uvozen
napisy JKURZOVNI LISTEK* a ,EXCHANGE LIST* a je rozdélen do dvou casti. Horni
polovina obsahuje Udaje o prodejnich sménnych kurzech a dolni polovina tdaje o
nakupnich sménnych kurzech. Vyhodnéjsi nabidka umisténa v pravé poloviné obrazovky
je uvozena napisy ,TOTO NENI KURZOVNI LISTEK, THIS IS NOT EXCHANGE
LIST“ a ,ZVYHODNENA NABIDKA PRO NADLIMITNI MNOZSTVI VALUT,
MORE ADVANTAGE OFFER FOR OVER LIMIT CASH TRANSACTIONS®.
Vyhodnéjsi nabidka zahrnuje pouze Udaje o nakupnich sménnych kurzech, které jsou
umistény primo vedle prodejnich sménnych kurzt uvedenych na kurzovnim listku (tj. u
prodejniho sménného kurzu konkrétni mény je ve stejném radku v pravé Casti obrazovky
uveden nakupni sménny kurz vyhodnéjsi nabidky u této mény). Informace o vyhodnéjsich
nakupnich sménnych kurzech zabiraji polovinu plochy vyhodnéjsi nabidky. Velikost
pisma vyhodnéjsich sménnych kurza je stejna jako kurzt uvedenych na kurzovnim listku,
velikost informace (nadpisu), ze se jedna o sménné kurzy pfi transakcich nad stanoveny
limit, je viak vyrazné mend{ (pfiblizné polovi¢ni) neZ oznadeni ,KURZOVNI LISTEK*.

Ze skutecnosti, ze zvyhodnéna nabidka pro nakup valuty je uvedena na stejném radku jako
prodej valuty v kurzovnim listku, barevného zvyraznéni zvyhodnéné nabidky, béznost
zvyhodnéné nabidky oproti zcela nevyhodné bézné nabidce (napriklad nakup eura za 25,90
K¢ oproti 16,05 K¢) a malé velikosti pisma v nadpisu pravé strany, ze jde pouze o

zvyhodnénou nabidku, zalovany dovodil zaménitelnost zvyhodnéné nabidky za kurzovni
listek.

Za druhé se zalobce dopustil prestupku proti penéznimu obéhu podle § 29 odst. 2 zakona
& 136/2011 Sb., o obéhu bankovek a minci a 0o zméné zikona & 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o obéhu bankovek®).
Sménarenskou ¢innost v provozovnach zalobce vykonavaly osoby, které nebyly
drzitelkami osvédceni o absolvovani odborného kurzu o rozpoznavani bankovek a minci
podezrelych z padélani nebo pozménovani. Konkrétné se jednalo o osmnact zjisténych
osob.

Za tfeti se zalobce dopustil prestupku podle § 24 odst. 7 pism. m) zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéj$ich predpisi. Zalobce pii nabizeni a poskytovani
sménarenské Cinnosti neinformoval spottebitele jasnym, srozumitelnym a snadno
dostupnym  zpisobem o internetové adrese subjektu mimosoudniho  feSeni
spotrebitelskych sport, ptislusném pro sménarenskou ¢innost.

Pii uréeni vySe pokuty zalovany piihlédl k tomu, Ze poruSeni predpisi upravujicich
sménarenskou ¢innost povazoval v celkovém rozsahu jako vysoce zavazné. Zakon
stanovoval sankci za nejtézsi prestupek (provadéni sménarenskych obchodd
prostrednictvim zaméstnancu, kteti nebyli drziteli osvédCeni o absolvovani odborného
kurzu o rozpoznavani bankovek a minci podeztelych z padélani nebo pozménovani) az do
vyse 10 000 000 K¢. Poruseni sménarenského zakona mélo systémovy charakter. Zabyval
se také majetkovymi poméry zalobce.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ve kterém rozporoval spachani prvniho a

druhého prestupku.

Napadenym rozhodnutim bankovni rada rozklad zalobce zamitla a prvostuprové
rozhodnuti potvrdila. Bankovni rada se ztotoznila se zavéry prvostupriového rozhodnuti.
K rozkladovym namitkam zalobce uvedla, Ze se plné ztotoznuje se zavérem, ze kurzovni
listek nevyhovoval zakonem stanové podmince nezaménitelnosti vyhodnéjsich sménnych
kurzd s 4daji o sménném kurzu uvedeném na kurzovnim listku. Sménny kurz nabizeny
alobcem (16,05 K¢ za euro pii kurzu publikovaném CNB ve vysi 26,085 K¢ za euro) lze
povazovat z hlediska jeho nejobvyklejsiho zakaznika za prekvapivy.

Bankovni rada se také neztotoznila s namitkou, ze osoby provadéjici sménarenské operace
v/ v 4 .. M 4 v v 4 v/ v vV,
ptislusné kurzy absolvovaly, ale dosud jim jen nebylo vydano osvédCeni. V pfipadé péti
zaméstnancu doslo k zapoceti jejich Cinnosti jesté pred absolvovanim odborného kurzu. Jiz
tyto pripady by stalily ke shledani poruseni § 29 odst. 2 zakona o obéhu bankovek a minci.
Navic skutkova podstata prestupku je formulovana tak, ze zaméstnanci musi byt drziteli
osvédceni o absolvovani odborného kurzu. Neni tedy podstatné, ze kurz absolvovali.

II. Argumentace ucastniki
Zalobce v zalobé vznesl t¥i okruhy Zalobnich ndmitek:

1) Spravni organy chybné vyhodnotily, Ze zalobce porusil § 12 odst. 2 zakona o
sménarenské ¢innosti. Publikovany kurzovni listek byl jasny a nemohl vyvolat nebezpedi
zamény se zverejnénou zvyhodnénou nabidkou.

2) Zalobce nespachal ani prestupek podle § 33 odst. 1 zakona o obéhu bankovek a minci.
Zaméstnanci zalobce uspésné absolvovali povinny kurz. CNB jim vSak az se zpozdénim
vystavila pfislusné osvédceni.

3) Ulozena sankce je nepfiméfena.
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nebot Zalobni namitky povazoval za nedtvodné.

Dne 10. 2. 2021 se ve véci konalo jednani pred soudem, pfi kterém zalovany odkazal na
: ’ ’ ’ / o1 R . o 2% .
argumentaci z napadeného rozhodnuti a pisemnych podani. Zalobce se jednani netcastnil.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudntiho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho). Zalobnimi namitkami se soud zabyval postupné.

Ad 1) Vdané véci je mezi Glastniky sporné, zda informace o vyhodnéjsich sménnych
kurzech zvetrejnénych zalobcem v jeho provozovnach mohla vyvolat nebezpedi zamény
s kurzovnim listkem v rozporu s § 12 odst. 2 zakona o sménarenské ¢innosti.

Podle § 12 odst. 2 zakona o sménarenské ¢innosti ve znéni Gcinném do 31. 3. 2019 platilo,
\4 771 v / /. [ /. Vev/ \4 v /

ze nabizi-li provozovatel sménny kurz, ktery je pro zajemce vyhodnéjsi nez sménny kurz
uvedeny na kurzovnim listku, nesmi byt informace o tom zaménitelna s kurzovnim
listkem nebo daji na ném uvedenymi, zejména s idajem o sménném kurzu.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Meéstsky soud posoudil zaménitelnost zalobcem zverfejnénych daji a dospél k totoznému
4 v M 4 4 4 v /4 o v 4 / v/ M i v /7
zavéru jako spravni organy. Dle méstského soudu odtvodnéni této Casti prvoinstancniho
rozhodnuti, se kterym bankovni rada souhlasila, vyzniva zcela presvédcivé a méstsky soud

se s nim také plné ztotoznuje a v tomto ohledu na néj odkazuje.

Zalobce na jednom fadku uvadél sménny kurz pro prodej valut a zvyhodnény kurz pro
nakup valut. Skutecny sménny kurz pro nakup valut byl uveden v dolni ¢asti obrazovky.
Dle soudu skutecné plati, ze lidé zpravidla ¢tou po fadcich. Pokud v daném radku nasli
Udaj, ktery zhruba odpovida kurzu, ktery bylo mozno ocekavat, tak nemély zadny dtvod
v v [ . 7 NI e ’ ’
pokracovat ve ¢teni jinde. To ani ve spodni Casti obrazovky, ktera obsahovala kurzovni
listek pro nakup valut, ale ani v pravém hornim rohu obrazovky, kde bylo upozornéni, ze
jde o zvyhodnénou nabidku a nikoliv kurzovni listek. Jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti napfiklad v den, kdy v ramci zvyhodnéné nabidky zalobce nakupoval jedno
euro za 25,90 K¢ byl oficialni devizovy kurz uvadény CNB ve vysi 26,085 K¢ za euro. Jiz
z tohoto dtvodu je dle soudu dana moznost zamény ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o
v 4 4 Ve i 4 v/ v v Ve i 4 / v 4
sménarenské Cinnosti. K tomu navic v pripadé zalobce pfistoupilo barevné zvyraznéni
’ v 7 ’ ’ . / . v oes s v .
zvyhodnéné nabidky a mala velikost pisma nadpisu upozornujictho, ze jde pouze o
zvyhodnénou nabidku, a nikoliv kurzovni listek.

Soud se ztotoznuje 1 se zohlednénim faktoru barevného provedeni. Opét to mohlo mit za
nasledek upoutani pozornosti zakaznik na tuto ¢ast tabulky, obsahujici zvyhodnéné
kurzy nakupu valut, které vsak fakticky odpovidaly kurzim béznym. Kurz nakupu valut
je primarné relevantni pro turisty, ktefi poptavaji ceskou ménu. Barevné provedeni nebylo
v V17 /v 4 i / \ A i o . v / Vv
s to vsak prilakat zvlastni pozornost k nadpisu této dasti tabulky. Divodem je opét vyse
/7 vV / vV 4 o v 7 4 v/ 4 v 4 / 4
zminény bézny zpusob Cteni informaci a mensi pismo. Zohlednéni barevného provedeni
soud tedy nevnima nelogicky a rozporné. Navic dle soudu nejde o stézejni duvod pro zavér
v . . Vi /7 /7 . v 4
o zameénitelnosti a napadené rozhodnuti by obstalo i bez zohlednéni tohoto faktoru.
V zadném pripadé nelze dovodit, ze by naopak barevné zvyraznéni pravé strany tabulky
mélo svédcit ve prospéch zalobce.

Zalobce namita, Ze men$i pismo upozorfiujici na to, Ze jde o zvyhodnénou nabidku, bylo
pouzito z toho duvodu, aby se delsi text do ramecku vesel. Dle soudu vsak diavody, proc
bylo pouzito mensi pismo, nejsou vubec podstatné. Ke spachani prestupku porusenim § 12
odst. 2 zakona o sménarenské Cinnosti se nevyzaduje Gmysl vyvolat zaménu. Jde o
odpovédnost objektivni.

Ustanoveni § 11 odst. 3 zikona o sménarenské ¢innosti, podle kterého daje na kurzovnim
listku se uvadéji v priméfené velikosti urcitym a srozumitelnym zpasobem, neni v daném
ptipadé viibec relevantni. Napadené rozhodnuti neni nijak zalozeno na pochybeni Zalobce
ve zverejnéni kurzovniho listku. Pochybeni bylo vtom, ze zvyhodnéna nabidka byla
zvefejnéna zpusobem, ktery vyvolal nebezpeti zamény s kurzovnim listkem.

Tyto namitky jsou tedy nedtvodné.

Ad 2) Podle § 29 odst. 2 zakona o obéhu bankovek a minci sménarnik, u néhoz pti
poskytovani platebnich sluzeb nebo vydavani elektronickych penéz dochazi k vraceni
vee . v /v ’ v
prijatych bankovek nebo minci do obéhu, se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 33
odst. 1 nezajisti, aby osoby, které pti zpracovani tuzemskych bankovek a minci posuzuji
jejich pravost nebo vraceji prijaté bankovky nebo mince do obéhu, byly drziteli osvédcéeni
o absolvovani odborného kurzu o rozpoznavani bankovek a minci podezielych z padélani
vV VA / - / ’ % vV
nebo pozmeénovani, vydaného Ceskou narodni bankou nebo osobou ji k tomu povérenou.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Podle § 33 odst. 1 zakona o obéhu bankovek a minci sménarnik zajisti, aby osoby, které
pti zpracovani tuzemskych bankovek a minci posuzuji jejich pravost nebo vraceji prijaté
bankovky nebo mince do obéhu, byly drziteli osvédceni o absolvovani odborného kurzu o

/4 /4 4 M 4 v / V17 4 vV 4 4 4 M
rozpoznavani bankovek a minci podezrelych z padélani nebo pozménovani (dile jen
"kurz"), vydaného Ceskou narodni bankou nebo osobou ji k tomu povéfenou (dale jen
"osveédcent").

Meéstsky soud souhlasi se zalovanym, ze skutkova podstata prestupku, jakoz i povinnost
podle § 33 odst. 1 sménarenského zakona odkazuje na drzeni osvédéeni o absolvovani
kurzu. Na druhou stranu se soud zcela neztotoznuje s argumentem bankovni rady, ze by
bylo irelevantni, zda osoby odborny kurz absolvovaly. Zde je nutno dle soudu pfihlédnout
k Celu daného ustanoveni. Tim je ochranit trh pred cirkulaci padélanych nebo
pozménénych bankovek. Podstatné tedy je, aby osoby pracujici shotovosti mély
schopnost padélky rozpoznat. K tomu jim ma dopomoci odborny kurz.

Rovnéz podle divodove zpravy k zakonu o obéhu bankovek a minci bylo toto ustanoventi
harmonizac¢ni vzhledem k povinnosti ulozené subjektim podilejicim se na ptijmu a vraceni
penéz do obéhu novelizovanym cl. 6 odst. 1a Natizeni Rady (ES) ¢. 1338/2001, kterym se
4 v 4 /4 v i V17 4 4 v /
stanovi opatreni nutna k ochrané eura proti padélani. Podle tohoto ustanoveni v ¢lenskych
statech, které nepfijaly euro jako jednotnou ménu, provadi ovérfeni pravosti eurobankovek
a eurominci bud odborné vyskoleny personal, nebo stroj na zpracovani bankovek nebo
. ’ v/ 7 - / v . v / /
minci. I podle Narizeni je tedy podstatné, aby s penézi manipuloval vyskoleny personal.

Spravni organy vsak skuteCnost, ze néktefi zaméstnanci zalobce kurz absolvovali,
nezohlednily, a to ani jako polehéujici okolnost pfi stanoveni vyse sankce.

Nicméné v dané véci je dle soudu zasadni, ze zalobce dany prestupek bezpochyby spachal.
Podstatné je, jak uvadi bankovni rada v napadeném rozhodnuti, ze pét zaméstnanct
\4 4 v 4 Ve * V_V v 4 4 /

zalobce vykonavalo sménarenskou cinnost jesté pred absolvovanim odborného kurzu.
Proti tomuto zavéru zalobce zadné namitky nevznasi. Tato skutecnost dle soudu postacuje
k ucinéni zavéru, ze rozhodnuti zalovaného o tom, ze zalobce spachal prestupek podle § 29
odst. 2 zakona o obéhu bankovek a minci obstoji.

I tato namitka je tedy nedtvodna.

Ad 3) V daném ptipadé spravni organy ukladaly Ghrnny trest za tii prestupky. Nejpfisnéji
postizitelnym prestupkem bylo poruseni § 29 odst. 2 zakona o obéhu bankovek a minci.

Podle § 29 odst. 5 zakona o obéhu bankovek a minci lze za tento prestupek ulozit pokutu
do 10 000 000 KZ¢.

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 350 000 K¢, tedy ve v¥si 3,5% maximalni sazby. JiZ to
je dle soudu silna indicie, Ze se nemize jednat o nepfiméfenou vysi pokuty.

V tomto ohledu soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu podotyka, ze
pti prezkoumavani rozhodnuti, kterym byla ulozena pokuta za pfestupek, soud zkouma,
zda byly naplnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil
jeji vy$i zvolenou ze zakonného rozmezi, potazmo zda dbal mezi spravniho uvazeni
stanovenych zakonem (srov. naptiklad rozsudek ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87).

Stanoveni vyse pokuty je pak predmétem volného uvazeni spravniho organu, které
4 4 4 v v Ve 4 .
podléha soudnimu prezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.5. 5 Azs 47/2003-48, obdobné rozsudek ze
dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55). Soucasné finan¢ni postih musi byt znatelny v
majetkové sfére, tedy nikoli zanedbatelny a nutné v sobé tedy musi obsahovat i represivni
slozku. V opalném pfipadé by totiz postih postradal smysl. Pti ukladani sankce je spravni
organ povinen zabyvat se kritérii vyplyvajicimi ze zakona. Spravnimu organu je vsak
nadale ponechano na Gvaze, zda prihlédne jesté k hlediskim dalsim v zakoné neuvedenym,
le¢ pro projednavany ptipad vyznamnym (k tomu srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 4.
2009, ¢. j. 6 As 34/2008-54). Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti
zdivodnéna zptsobem nepfipoustéjicim pochyby o tom, ze pravé takova vyse pokuty
odpovida konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu.

Spravni organ se divodim pro ulozeni pokuty vénoval velmi podrobné na s. 15 az 19

prvoinstan¢niho rozhodnuti. Této uvaze nelze nic vytknout, nebot nasleduje zakonem
/ o v 4 / v 4 4

vymezeny zpusob pro urCeni druhu a vyméry spravniho trestu dle § 37 a § 38

prestupkového zakona. Vyse pokuty je bezpochyby individualizovana na pripad zalobce.

Zalovany se také zabyval majetkovymi poméry Zalobce. Vylel zvysledkd jeho
hospodareni. V roce 2017 zalobce dosahl zisku ve vysi 2 180 000 K¢. Navic zohlednil, ze
v roce 2018 zalobce otevtel novou provozovnu, coz svéd¢éi o jeho dobré financ¢ni kondici.
Ani témto Gvaham nema soud co vytknout a plné se s nimi ztotozruje. Pokuta tedy
nebyla pro zalobce likvida¢ni. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze v roce 2018 Zalobce
vykazal ztratu ve vysi 92000 K¢ Vzhledem k zisku v predchozim roce nejde o ztratu
vyznamnou. Navic ztrata sama o sobé nemuze vést k zavéru, ze zalobci nelze ukladat
penézni sankce. Subjekty ve ztraté by pak byly nepostizitelni za své protipravni jednani.

Vyse pokuty dle soudu obstoji i vzhledem k vytce u¢inéné soudem ad 2) vyse. Za prestupek
podle § 22 odst. 1 pism. €) zakona o sménarenské ¢innosti bylo mozno ulozit pokutu do
vyse az 5 000 000 K¢. I pokud by byl primarné zohlednén tento prestupek, tak vyse pokuty
udélena zalobci byla na samé spodni hranici. A to 1 kdyz dle soudu tento prestupek zalobce
byl velmi zavazny. Vyvolani nebezpeéi zamény, kdy zakaznici se mohou domnivat, ze
budou (napriklad) euro vyménovat za vcelku bézny kurz 25,90 K¢, aby jim pak bylo
skutecné sménéno za 16,05 K¢, je hrubé v rozporu s poctivosti jednani v pravnim styku (§
6 odst. 1 oblanského zakoniku). Takové jednani je schopno vyvolat vyrazné negativni
dopady do zZivotd takto oklamanych zakaznikd. I kdyby tedy zalovany ukladal pokutu
pouze za prestupek podle zikona o sménarenské ¢innosti, neslo by o sankci nepfimérenou,
ale naopak mirnou. Nadto nelze zapomenout, ze soud se zalovanym a bankovni radou
souhlasil i v tom, ze zalobce spachal ptestupek dle § 29 odst. 2 zakona o obéhu bankovek a
minci.

I tato namitka je tedy nedivodna.

Vzhledem k pravé uvedenému soud ani neshledal, ze by byly splnény podminky pro
moderaci vys$e pokuty. Podle § 78 odst. 2 soudniho tadu spravniho soud muze vysi pokuty
moderovat, pouze pokud dospéje k zavéru, ze byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi.
K tomu vsak v daném ptipadé nedoslo.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divoda neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné {innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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