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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: V.H.
bytem ..........
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 7. 2020, ¢&. j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

1. Zalovani zamitla nimitky Zalobce proti jejimu prvostupfiovému rozhodnuti
z kvétna roku 2010. Zalobci jim tehdy piiznala starobni dichod. Davodem
zamitnuti namitek zalobce byla jejich opozdénost. Krajsky soud musel posoudit,
zda zalovana zamitla namitky zalobce zakonné.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci
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2. Zalobce podal dne 3. 12. 2009 74dost o starobni dichod s datem ptiznani 1. 7. 2006.
Zalovana o ni rozhodla dne 12. 5. 2010 a ptiznala Zalobci starobni dtichod v souladu
se zadosti (,rozhodnuti o priznani starobniho dichodu®). Rozhodnuti o priznani
starobniho dichodu obsahuje pouceni, ze se proti nému lze branit podanim
pisemnych namitek u zalované ve lhtité 30 dna ode dne nasledujiciho po oznament
tohoto rozhodnuti. Podle Gdaji na rozhodnuti o ptiznani starobniho diachodu bylo
toto rozhodnuti predano k zajisténi expedice dne 14.5.2010. Davkovy spis vsak
neobsahuje dorucenku ¢i jinou informaci o tom, kdy presné zalobce rozhodnuti o
ptiznani starobniho dichodu obdrzel.

3. Dne 20. 6. 2012 se zalobce osobné dostavil k zalované, které predal potvrzeni
o vyplacenych nahradach za ztratu na vydélku pro pracovni traz (zalobce od 31. 7.
1986 dostava invalidni dichod) a predlozil evidencni list dichodového pojisténi na
dobu od 1. 10. 1980 do 31. 12. 1991. Pozadal o jejich dodatecné zhodnoceni a
zvyseni starobniho dtichodu. Zalovana viak rozhodnutim ze dne 18. 7. 2012 tuto
7adost o zvydeni starobniho diichodu zamitla. Zalovana jej poutila o moZnosti
podat nimitky ve Ihiité 30 dnti. Zalobce je podal dne 1. 8. 2012. Zalovan4 k nim dne
10. 8. 2012 své rozhodnuti ze dne 18. 7. 2012 zrusila. Rozhodnutim ze dne 14. 8.
2012 ovsem opét zadost zalobce o zvySeni duchodu zamitla (,zamitnuti zadosti o
zvyseni starobniho dichodu®). Dodate¢né provedeny zapoclet podle ni nemél vliv
na rozhodnuti o piznani starobntho diichodu. Zalobce tedy nadéle nespliioval
podminky podle §56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (,zakon o dichodovém pojisténi“). Zalobce dne 22. 8. 2012 znovu podal
namitky, ve kterych poukazoval na nepfilozeni osobniho listu dichodového
pojisténi. Zalovana viak tyto namitky proti zamitnuti #adosti o zvy3eni starobniho
dichodu svym rozhodnutim ze dne 7.9.2012, ¢. j. X, zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila (,rozhodnuti o namitkach proti zamitnuti zadosti o zvyseni
starobniho dtchodu®). Toto rozhodnuti zalobce obdrzel dne 11. 9. 2012. Osobni
list dachodového pojisténi zalobce obdrzel dne 11. 10. 2012.

4. Dne 8. 1. 2014 se zalobce obratil na zalovanou dopisem. Poukazoval na to, ze jeji
rozhodnuti ze dne 7. 9. 2012 odkazuje na § 76a zakona o duchodovém pojisténi.
Toto ustanoveni se na zalobce podle jeho nazoru nevztahovalo. Na to zalovana
zareagovala dopisem ze dne 27. 1. 2014, ve kterém mu vysvétlovala, ze dodateéné
provedeny zapolet nemél vliv narozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu.
Procentni vyméra starobniho dichodu stanovena ke dni ptiznani i zvySena vyméra
nadile &inila stejnou &astku. Zalovani dodala, Ye vsouladu s§76a zikona o
dtichodovém pojisténi, ktery se na zalobce podle jeho nazoru nemél vztahovat, se
netyka dtchodového véku. Upravuje zvySeni procentni vyméry u tam
specifikovanych poji$téncti. Zalobce spadal do jedné z predvidanych kategorii.
Konkrétné mezi pojisténce, jejichz dichodovy vék se stanovi podle §74a odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi.

5. Zalobce dne 31. 1. 2014 adresoval Zalované dal$i dopis. Namital, e na n&j § 74a
odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi nelze aplikovat, protoze dosahl véku 50 let
pred 30. 6. 2008, nikoliv po tomto datu, jak dané ustanoveni fikia. Toto podani
doplnil dopisem ze dne 12. 2. 2014, ve kterém pozadal o priznani starobniho
dichodu ke dni 29. 11. 1997. Zalovani vSak na tuto jeho Zidost zareagovala
dopisem ze dne 14. 3. 2014, ve kterém jej informovala, Ze ji - jako zadost 0 zménu
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data pfiznani duchodu - podal opozdéné, protoze tak mél ulinit ve lhaté 30 dnd
od oznameni rozhodnuti o namitkach proti zamitnuti zadosti o zvyseni starobniho
dtchodu [§ 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
71 7 v ’ ’ . . 7 (Vv 7 71 7 v 7¢¢
socialniho zabezpeceni (,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®)].
Dne 25. 3. 2014 nasleduje dalsi dopis zalobce zalované, ve kterém zalobce namita, ze
mu organy socialni zabezpedeni stanovily procentni vyméru a dachodovy vék
nespravné. Namital, ze obdrzel osobni list dachodového pojisténi az v den, kdy mu
méla uplynout lhita pro podani zadosti o zménu data ptiznani dichodu. Proto mu
M 4 v 4 v v 4 / Ve 4 M
podle jeho nazoru zalovana uptela moznost podat odvolani ¢i namitky. Znovu tedy
pozadal o ptiznani diachodu ke dni 29. 11. 1997. Zalovana vsak v dopise ze dne
22.4.2014 opét zalobci odpovida, ze zada o zménu data pfiznani dichodu
\4 v v v 4 M i Vev/y v 4 4 M
opozdéné, na coz nema vliv ani pozdéjsi datum obdrzeni osobniho listu.

6. Zalobce zopakoval svoji argumentaci o nemo¥nosti na néj aplikovat § 74a odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi v dopisech zalované ze dne 11. 12. 2019 a 28. 1.
2020. Na to mu zalovana odpovédéla dne 4. 2. 2020 stejné jako dne 22. 4. 2014, tedy
zdivodnénim opozdénosti zadosti o zménu data p¥iznani diichodu. Zalobce se jesté
nasledné dopisem ze dne 12. 2. 2020 domahal o zhodnoceni doby od 17. 4. 2000 do
1. 7. 2006 pri pobirani invalidniho diachodu. Dne 13. 5. 2020 pak zalovana v dopise
zalobci dodava, ze v kyzeném obdobi zalobce pobiral play invalidni dachod
anemél soulasné zaméstnani. Proto danou dobu nelze hodnotit do naroku
na starobni diachod. Upozornila jej, ze pokud bude nadale vznaset pozadavek na
vypocet duchodu k 29. 11. 1997, pak jiz nebude na jeho pozadavky reagovat.

7. Dne 28. 5. 2020 zalobce u zalované osobné predal své pisemné podani oznacené jako
»2Namitky proti rozhodnuti ze dne 12. 5. 2010“ (,namitky proti rozhodnuti o
ptiznani starobniho dichodu®). Uvadi v ném znovu svoji argumentaci, ze na jeho
ptipad nelze pouzit § 74a odst. 1 a § 76a zakona o dichodovém pojisténi. A zada o
zruseni rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu a vydani nového rozhodnuti pri
aplikaci jiného ustanoveni zakona. Zalovan4 viak svym rozhodnutim ze dne 8. 7.
2020, ¢&. j. X, namitky zalobce zamitla (,rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o
priznani starobniho dichodu®). Ze spisu bylo podle ni jasné, ze zalobce proti
rozhodnuti o priznani starobniho dichodu doposud nikterak nebrojil. Popsala poté
jednotlivé kroky a zadosti zalobce. Z nich plynulo, ze se zalobce minimalné jiz
v roce 2012 srozhodnutim o ptiznani starobniho dichodu seznamil, protoze
dokladal podklady k dodate¢nému zhodnoceni doby pojisténi pro Gcely zvysenti jiz
ptriznaného starobniho dichodu. Proto nepodal namitky proti rozhodnuti o
priznani starobniho dichodu ve lhité 30 dni podle § 88 odst. 1 zdkona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpecleni.

IIL. Zaloba

8. Zalobce v Zalobé namita, Ze jej organy socidlniho zabezpeteni uvedly v omyl pii
urceni data prfiznani starobniho dichodu. V zapocdtovych listech se chybné uvadéla
doba zaméstnani a pobirani invalidniho dichodu. Zalobce poukazuje na rozhodnuti
o zadosti o zvyseni starobniho dichodu, se kterymi neobdrzel osobni list
dichodového pojisténi. Obdrzel jej az po urgenci v tijnu 2012, kvili ¢emuz
promeskal lhtitu. Dne 7. 1. 2014 pak napadal nespravnost postupu zalované pti
vypoctu jeho dichodu. V roce 2014 se dale branil, dostalo se mu ovSem pouze
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odpovédi, ze nedodrzel lhutu 30 dna pro podani zadosti o zménu priznani data
duchodu. Stejné dopadly i jeho podani z prosince 2019 a pocatku roku 2020. Podle
zalobce neni pravdou, ze by nebrojil proti rozhodnuti o priznani starobniho
dichodu. Napadl jej dne 1. 8. 2012. Zalobce v zivéru poukazuje na
neakceptovatelny vyklad § 74a a § 76a zakona o dtichodovém pojisténi, ktery
zalovana zaujala.

9. Vreakci na vyzvu soudu, aby zalobce upresnil, jaké rozhodnuti napada, zalobce
uvedl, ze napada rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o ptiznani starobniho
dichodu a domaha se zruseni rozhodnuti o priznani starobniho dichodu. Dodal, ze
se domaha nového rozhodnuti, protoze se na néj nevztahuji § 74a a § 76a zakona o
dichodovém pojisténi.

IV. Vyjadfeni zalované

10. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze ndmitky Zalobce shledala opozdénymi.
Dodejka k rozhodnuti o priznani starobniho dichodu ve spise absentuje. Ale
zalobce jiz vroce 2012 dokladal podklady k dodate¢nému zhodnoceni doby
pojisténi pro Ulely zvySeni priznaného starobniho dichodu. Je zfejme, ze
rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu obdrzel a nejpozdéji v daném roce se
s nim seznamil. Jestlize zalobce obdrzel rozhodnuti o ptiznani starobniho dachodu
nejpozdéji v roce 2012 a namitky proti nému podal v roce 2020, pak lhtta 30 dnd
k podani ndmitek musela marné uplynout jiZ pted lety. Zalobce pravé uvedené ve
své zalobé nijak nerozporuje. Jen opakuje namitky, jejichz neduvodnost mu
zalovana jiz vicekrat vysvétlila v odpovédich na jeho dotazy. Pokud zalobce namita,
ze proti prvostupniovému rozhodnuti o ptiznani starobniho dachodu brojil
v namitkach ze dne 1. 8. 2012, pak by podle zalované ani tento ¢asovy usek nesplnil
podminky § 88 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi.

V. Replika zalobce

11. Zalobce v replice na vyjadreni Zalované uvedl, %e pokud by podle Zalované lhéitu
k podani namitek nesplnovalo ani jeho podani ze dne 1. 8. 2012, pak to odporuje
jejim tvrzenim ve vyjadrenich ze dne 17. 3. 2014 a 4. 2. 2020.

VL Jednani pred krajskym soudem

12. Zalobce trval na jednani v této véci, které se konalo dne 17. 2. 2021. Béhem jednani
zalobce prednesl svoje zalobni namitky, které mirily zejména do meritorniho
posouzeni véci a aplikace §74a a § 76a zakona o dichodovém pojisténi. Namital
také, Ze na jeho véc dopada § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi,
ktery umozniuje zménu vyse ¢i data priznani dichodu. Pouziti tohoto ustanoveni
podle Zalobce neomezuje zadnou lhitou, natozpak lhitou 30 dni, jak tvrdi
zalovana. Ta odkazala na sva pisemna vyjadreni. Krajsky soud poté zrekapituloval
obsahu spisu. Uéastnici ¥Hzeni neméli #4dné diikazni nivrhy. Po jejich zavérednych
navrzich a kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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13. Zaloba spltiuje podminky své ptipustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zdkonné
lhtté. Krajsky soud vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

14. Zaloba nenf divodna.

15. Zalobce sice ve své pavodné podané Zalobé rozporoval postupy Zalované, ktera
rozhodovala ojeho zadostech a navrzich popsanych vyse vdasti II. tohoto
rozsudku. Jak ovSem na vyzvu soudu uved], a jak plyne z rozhodnuti o namitkach
proti rozhodnuti o priznani starobniho dichodu, proti némuz zalobu namifil,
predmétem soudnibo prezkumu mobla byt jen véasnost jebo namitek proti rozhodnuti o
priznani starobnibo diichodu. Jinymi slovy jde o to, zda namitky proti rozhodnuti
o priznani starobniho dichodu, které podal dne 28.5. 2020, a napadal v nich
rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu ze dne 12. 5. 2010, zalobce podal
v zakonem stanovené lhuaté.

16. Hlavnim zakonnym ustanoveni, o které se krajsky soud oprel, je § 88 odst. 1
/ . . 7 1V 7 .y / v / . v 7 7 «
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Tento ,organizacni zakon
v i / o . . .y 21 s
se obecné pouziva vedle zakonli upravujicich jednotlivé podoby socialniho
zabezpeleni, jakym je v této véci zakon o duchodovém pojisténi. Vedle néj se tedy
v této véci pouzije. Proto neni divodny argument Zalobce, Ze § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi se Zidnou lhitou nepocita. Poéita s ni pouzitelny § 88
odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Podle néj plati:
»LProti rozhodnuti organt socialntho zabezpedeni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a
d) az f) ve vécech diuchodového pojisténi lze jako fadny opravny prostiedek podat
pisemné namitky do 30 dnii ode dne jeho ozndmeni nicastniku ¥izeni.“ Rozhodnuti o
ptiznani starobniho duchodu spada do kategorie rozhodnuti zalované podle § 3
odst. 3 pism. b) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Proto proti
nému mél Zalobce podat namaitky do 30 dni ode dne, kdy jej obdrZel. Zalovana o tom
zalobce v rozhodnuti o ptiznani starobniho dichodu také spravné poudila.

17. Krajsky soud musi zalované vytknout, ze davkovy spis neobsahuje dorucenku
k rozhodnuti o pfiznani starobniho duchodu ¢i jiny doklad, na jehoz zakladé by pri
soudnim prezkumu mohl jednoznacné stanovit, kdy zalobce rozhodnuti o pfiznani
starobniho dichodu obdrzel. Jedna se o nedostatek spisového materialu, kterého by
se zalovana méla vyvarovat. Soucasné vsak krajsky soud v dasledku tohoto
formalniho nedostatku nemuze dojit k zavéru, ze by namitky proti rozhodnuti o
ptiznani starobniho dtchodu zalobce podal vcas. Souhlasi se zalovanou,
ze nejpozdéji v cervnu 2012, kdy se Zalobce dostavil k Zalované a poZidal o zvyseni
starobniho diichodu, Zalobce o rozhodnuti o priznani starobnibo diichodu musel védét.

18. Pokud tedy zalobce podal namitky proti rozhodnuti o pfiznani starobniho
dichodu az dne 28. 5. 2020, opravdu o nékolik let promeskal t¥icetidenni [hitu k jejich
podani. V reakci na vyzvu soudu pak ulinil nespornou svoji vili namifit svoji
zalobu vidi rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o ptiznani starobniho
dichodu a samotnému rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu. Rozhodnuti o
namaitkdch proti rozhodnuti o priznani starobnibo diichodu je za téchto okolnosti vécné
spravné a zdkonné. Zaloba proti nému naopak postrada svou divodnost. Krajsky
soud ji proto nemohl vyhovét.
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19. Pokud by krajsky soud zalobci vyhovél, poprel by tim smysl a Gcel lhat v pravu.
Tim je co nejrychlej$i nastoleni jistoty v pravnich vztazich. Krajsky soud lidsky
rozumi zalobci, Ze povazuje za zavaznéj$i jim namitané nezakonnosti postupu
zalované. Tyto namitané chyby pfivypoltu a stanoveni data dichodu podle
zalobce prevazi nad tim, ze nepodal namitky vcas. Pravo ovsem bohuzel stanovi
opacnou perspektivu. S jistou mirou zjednoduseni totiz plati, ze i pokud by organ
socialniho zabezpeleni vydal chybné rozhodnuti, pak zmeskani lhity k podani
namitek takové rozhodnuti pfes jeho vady ,peleti“. A tuto ,pecet” jiz danému
rozhodnuti nelze odejmout. Zalovana proto rozhodla po pravu

20. Je treba poté upresnit, ze zbylé procesni déni po vydani rozhodnuti o priznani
starobniho dtchodu a pfed podanim (opozdénych) namitek proti rozhodnuti o
p¥iznani starobniho dichodu se délo na jinych procesnich kolejich. Slo o jiné véci.
Nejprve o rizeni o zadosti zalobce o zvyseni starobnibo diichodu, kterou zalovana
dne 18.7.2012 zamitla. Namitky zalobce ze dne 1. 8. 2012 mirily proti tomuto
rozhodnuti zalované, nikoliv proti rozhodnuti o ptiznani starobniho dachodu.
Dalsi procesni déni se pak tykalo zadosti o zménu data priznani starobnibo diichodu.
Slo tedy opét o jiny procesni rezim, ne rozhodovani o p¥iznani déichodu vibec,
jehoz se tykalo rozhodnuti o pfiznani starobniho diachodu. To mél Zalobce
napadnout namitkami ve lhuté 30 dnu ode dne, kdy jej obdrzel. A to podle vseho
neudinil.

21. Procesni déni po vydani rozhodnuti o priznani starobniho dichodu a pred podanim
(opozdénych) namitek proti rozhodnuti o pfiznani starobniho diachodu pak vécné
nemohlo byt predmétem této aloby. Zalobce ji podle své jednoznatné vyjadiené
vule opravdu sméfoval jen vuéi rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o
ptiznani starobniho dichodu a samotnému rozhodnuti o pfiznani starobniho

dtchodu.

22. Ztéchto duvoda krajsky soud musel zalobcovu zalobu vyhodnotit jako
nedtvodnou.

VIII. Zavér a naklady rizeni

23. Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.). Netspésny zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Zalovanému %4dné niklady ¥zeni nad rimec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly (§ 60 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e ’ .. . v , , . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 17. tnora 2021
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Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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