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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobkyné:  Be.P.L.,LLM.
bytem X
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 063949/2020/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

Zalobkyné se doméaha zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim# bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Komise k projednavani prestupkt meésta Uhlirske
Janovice (dale jen ,Komise“) ze dne 3. 3. 2020, ¢. ;. MUUJ/885/2020/he (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zalobkyné shledana vinou z pfestupku proti
obc¢anskému souziti podle §7 odst. 1 pism. a) zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®).
Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 12. 7. 2017 poskytla rozhovor pro server
P. L. s nadpisem ,Je prosté blba. Na hranici mentdlni retardace! Anarchistka, kterd je souzena

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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za vyzou k zapalent policie, zvedla ze Zidle byvalon policistku. Ta je ve varu®, v némz uvedla,
ze pani M. ]. je ,spratek®, ,na hranici mentalni retardace”, ,opravdu blbi“, .lebkoZivka*,
wksindl“ a ,exot“. Za uvedené jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a
povinnost thrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v Yalobé pfedné namita, e Komise a Zalovany nebyli k projednani prestupku
vécné piisludni, jeliko? Zalobkyné byla piislusnici Policie Ceské republiky (dale jen
,policie“). Rozhodnuti spravnich orgint proto povaZuje za nicotna. Zalobkyné uvadi, Ze
tato skutecnost musela byt Komisi znama z dolozeného rozhodnuti policejniho prezidenta
ze dne 5. 12. 2019. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
22. 4. 2020, ¢.j. 51 Ad 1/2020 - 206, z jehoz bodt 56 a 59 dovozuje, ze v dobé spachani
Udajného prestupku byla nepravomocné propusténou prislusnici policie. Podle zalobkyné
tak méla Komise véc podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky“; v zalobé zjevné mylné oznaceného jako ,z & 500/2004 Sb.“ - pozn. soudu)
predat organu prislusnému podle jiného zakona k projednani skutku, ktery ma znaky
prestupku. Zalobkyné rovné? namit, Ze jeji p¥slu$nost k policii predstavovala pfedbéZnou
otazku, kterou méla Komise radné ovéfit u policie a soudu. Dale zalobkyné odkazuje na
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 15 Nc 101/2020 - 56, které
prilozila ke svému podnétu k zahajeni prezkumného fizeni, az néhoz dovozuje, ze je
dosud prislusnici bezpe¢nostniho sboru se vSemi pravy a povinnostmi. Nesouhlasi pritom
se zavéry Ministerstva vnitra uvedenymi ve sdéleni o nezahajeni prezkumného rizeni ze
dne 25. 6. 2020. Zalobkyné podotyka, e se Zalovany touto otazkou nezabyval, ¢$m?
porusil zakladni zasadu spravniho tizeni a hodnoceni dikaza.

Zalobkyné dile namitd, Ye sprivni orginy Umyslné strani M. J. a upozoriiuje, e dne
5.2.2020 zalozila pani ]J. politickou stranu L., v niz je tajemnici. Uvedenou skute¢nost
spravni organy podle zalobkyné nezohlednily.

Zalobkyné dale broji proti konstatovani, Ze se bez omluvy nedostavila k tstnimu jednani.
Zalobkyné tvrdi, Ze se z jednani telefonicky a pisemné omluvila, a dile uvadi, Ze od roku
2007 trpi posttraumatickou stresovou poruchou a od roku 2014 poruchou prizpusobeni.
Zalobkyné se obava, Ze by ji M. J. mohla podpalit nebo ji jinak fyzicky ubliZit, a proto se
s ni odmita osobné setkat.

Zalobkyné dale namit4, Ye v ¢lanku pro P. L. nebyl nikdo jmenovan. Podle Zalobkyné
méla Komise dukladné proveérit, kdo ¢lanek napsal a pro koho byl clanek urcen. Jelikoz
redakce Parlamentnich listi na dotaz Komise ani zastupkyné M. J. nereagovala, nebylo
dostate¢né prokazano, kdo je autorem clanku.

Zalobkyné rovné? namita, Ze jeji facebookovy profil ,P. A. L.“ a emailovou i datovou
schranku uziva pres 20 riznych uzivateld a pravnickych osob, v nichz je zalobkyné
zainteresovana. Uvadi, ze v misté jejtho trvalého pobytu sidli Odborova aliance
integrovaného zachranného systému z.s. (dale jen ,OA 1ZS%), ktera plné vyuziva jeji
technické vybaveni, a dale tvrdi, Ze na jeji osobu byl opakované uskuteénén kyberttok.
Zalobkyné zivérem Yaloby namiti, e spravni organy mély vylkat rozhodnuti Ceské
advokatni komory ohledné mozného poruseni zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisti astavovskych predpisi advokitkou Mgr. Vérou Novakovou,
zastupkyni M. J..

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dne 8. 10. 2020 bylo soudu prostfednictvim datové schranky doruceno podani zalobkyné
nadepsané jako ,navrh na priznani odkladného uéinku spravni zaloby“, v némz zalobkyné
myj. uvadi, ze spravni organy nezjistily autora predmétného ¢lanku. Dale zalobkyné uvadi,
ze v pripadé prokazovani pfimého puvodcovstvi nejsou novinové ¢clanky ,obecné prijimany
jako diikaz toho, Ze dand osoba skutecné 7ekla to, co je obsabem clanku.“ K podani prilozila
prohlaseni élent OA IZS, podle néjz je predmétny clanek dilem kolektivu OA IZS, nikoliv
zalobkyneé.

V doplnujicim podani doruceném soudu prostrednictvim datové schranky dne 10. 10. 2020
zalobkyné pripojila listinu nadepsanou jako ,vyjadreni k provozu, odpovédnosti a spravé
webu www.ppmagazin.com® ze dne 8. 10. 2020 obsahujici sdélent, ze za veskery autorsky
obsah webu www.ppmagazin.com odpovida OA IZS, a to na zakladé dohody s majitelem
uvedené domény Mgr. M. P..

Dne 15. 10. 2020 bylo soudu prostrednictvim datoveé schranky dorudeno podani zalobkyné
nadepsané jako ,doplnéni petitu dle vyzvy soudu®, v némz zalobkyné uvadi, ze predmétny
¢lanek byl vydan OA IZS. Upozornuje, ze nikdo z OA IZS nebyl spravnimi organy
vyzvan Kk podani vysvétleni. Dale zalobkyné namita, ze se zalovany nevyporadal
s navrzenym dukaznim prostredkem, a podotyka, ze vydavatel Parlamentnich listi ve véci
nevydal zadneé stanovisko o tom, kdo a jak clanek psal. Podle zalobkyné zalovany rovnéz
nezohlednil divody, pro které se zalobkyné nemohla dostavit k Gstnimu jednani.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé
4 4 \4 .. 4 Ve 4 v/ 4 v X 4 4 ./
uvadi, ze politicka ¢innost pani J. a fizeni pred Ceskou advokatni komorou s jejt
4 4 b ./ v v / v / v/ 4 ~ / 4 ’ 4 \4
zastupkyni nijak nesouvisi s predmétnym prestupkovym rizenim. Zalovany dale uvadi, ze
Komise byla vécné ptislusna k projednani prestupku, protoze podle vyjadfeni zalobkyné
jeji sluzebni pomér prislusnice bezpeénostniho sboru skoncil dne 10. 12. 2015. Zalovany
o M v 4 v 4 4 / 4 M / /v v v i
zduraznil, ze na opakovana predvolani k tstnimu jednani zalobkyné nereagovala. Ackoliv
v ¢lanku Parlamentnich listd neni vyslovné uvedeno jméno osoby ptimo postizené
4 4 4 v v M \4 / 4 \4 4 Vv /7 VvV v /
spachanim prestupku, povazuje zalovany za nesporné, ze se vyjadreni zalobkyné tykala
4 v 4 4 v / A v /7 vV / Ve 4
pravé pani J. Zavérem sveého vyjadfeni zalovany navrhl, aby mu soud ptriznal nahradu
nakladu rizeni.
II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « Vev v ) /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)], pricemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

Vv

f.s.).

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, jelikoz Glastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by
s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 véta druha s. f. s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z
obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci tfedni, soud

neshledal.
III. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici relevantni skute¢nosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dne 16. 9. 2019 obdrzela Komise od M. J. oznameni o podezfeni ze spachani prestupku
proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, ktery
méla spachat zalobkyné tim, ze dne 12.7.2019 poskytla rozhovor serveru Parlamentni
listy, vnémz se vyjadfovala o pani J. a uzila vi¢i ni fadu urazlivych vyraza. Podle
oznamovatelky nebylo jeji jméno v ¢lanku uvedeno vzhledem k zdkazu zvetejnovani
informaci podle § 53 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a
o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze®).
Dale uvedla, ze jeji zastupkyné zaslala zalobkyni vyzvu, aby byly z publikovaného
rozhovoru vynaty vulgarni vyrazy, a aby se zalobkyné pani J. omluvila. Pfilohou
oznameni je mj. predmétny rozhovor pro Parlamentni listy a odpovéd zalobkyné na
vyzvu ze dne 31. 7. 2019. Oznamovatelka dale podotkla, ze zalobkyné uvefejnila vyzvu a
odpovéd na ni na svém verejné viditelném facebookovém profilu.

V perexu (Gvodniku) predmétného rozhovoru je uvedeno: ,ROZHOVOR ,Toble je diisledek
pseudodemokracie, ktera dovoluje, aby vyriistali spratci.® Takto tvrdé komentuje aktudlni kanzu
byvald policistka a nynéjsi clenka Odborové aliance integrovaného zachranného systému P. L..
Pripad aktivistky, kterd prinesla v loriském roce na pochod Prague Pride transparent s napisem
,Zasrany gender, vezmi si molotov, zapal policii* (policejni preklad), se v minulych dnech dostal
pred soud. Souzend aktivistka odmitd, Ze by chtéla v nékom vzbudit potiebu upalovat policisty.
Jsem anarchistka a prala bych si svét bez policie. Text transparentu jsem ale myslela, aby policie
byla zrusena. Ne vsak ndsilnou cestou. Byla to nadsdzka, kterou policisté ale nepochopili, uvedla
pro CTK.“ Pod perexem je fotografie s popiskem ,Foto: archiv P. L. Popisek: P. L..“ V textu
rozhovoru je k dotazim redaktorky mj. uvedeno: ,,Nic hloupéjsiho jsem nevidéla. Pani musi
byt bud’ na hranici mentalni retardace... Kdyz jdu ven s transparentem s takovym ndpisem,
musim si byt védoma toho, co konam.“, ,Je opravdu blba. Policie, to jsou lidé. Vadi mi, Ze sami
policisté nekonali a Cekali aZ na néaky impuls.“, ,Doufim, Ze vznikne precedens a tyhle
lebkoZivky budou trestany stejné jako jini. Takble to dal nejde., ,Ji bych zrusila ksindly, kter{
tordi, Ze pomabaji nasi zemi k rozkvétu. Ona si méla dat pozor na to, co na transparent
napsala. Pojem police md siroky vyklad. Nepsala o policejni instituci. Je prosté blba., Spachala
to jako mladistvd a tudiZ z toho tézi. Vinu by méli nést i jeji rodice. Co tam délalas Jak to, Ze
chovani rodice kvituji? Toble je diisledek pseudodemokracie, ktera dovoluje, aby wvyriistali
spratci, kterd se pak budou hajit vékem, a Ze to tak nemysleli.“, a dale ,At si tohle délaji doma,
at’ si pisi transparenty, kadi ke kominu. At neotravuji slusné lidi, kteri na exoty nejsou
zvédavi.“. Jako autorka anku je v zapati uvedena D. C..

V odpovédi ze dne 31. 7. 2019 zalobkyné pozaduje, aby bylo odbornym posudkem
prokazano, ze M. ]. neni ,exot, spratek, na hranici mentaln{ retardace, atd.“, a dale uvadi, ze
wjsem samozrejmé peclivé vazila veskera slova, kterd jsem v rozhovoru uvedla a dospéla jsem
k zdvéru, Ze uZiti termini pica, krava, sviné, kunda, mrdka, spina, bnis, prvok primitiv,
atd....bych jednoznacné znevizila vyznamy téchto pojmau.“ (dorucenka k odpovedi zalobkyné
je zazurnalizovana na ¢. 1. 19 spravniho spisu - pozn. soudu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dne 4. 10. 2019 bylo s Zalobkyni zah4jeno prestupkové fzeni. Zalobkyné byla zaroven
predvolana k ustnimu jednani.

Ve vyjadreni ze dne 4. 10. 2019 zalobkyné konstatovala, ze k véci nema co uveést, protoze
jako fyzicka osoba zadny rozhovor neposkytla.

Komise dne 7. 11. 2019 pozadala spolenost OUR MEDIA a.s., ParlamentniListy.cz o
sdélent, ktera konkrétni osoba predmétny rozhovor poskytla a jakou formou, kdy a které
osobé byl rozhovor poskytnut.

Vyzvou ze dne 7. 11. 2019 byla zalobkyné opétovné predvolana k Gstnimu jednani.

Dne 11. 12. 2019 probéhlo bez pritomnosti zalobkyné dstni jednani. M. J. jako osoba
v/ Vv 4 4 4 4 v v */ vV v i M
ptimo postizena spachanim prestupku uvedla, ze pokud by se ji zalobkyné omluvila, je
Ve Ve / v V17 /
ptipravena omluvu prijmout. Dale uvedla, ze odkaz na clanek dostala od kamarada,
v M o /4 / 4 V17 4 v Vo v 4
zalobkyni viibec nezna, vyroky uvedené v ¢lanku se ji osobné dotkly, obecné je vyznéni
celeho ¢lanku velmi nepfijemné pro ni i jeji blizké. K otazkam Komise pani J. uvedla, ze
k udalosti zminované vtextu skuteéné doslo. Dale konstatovala, zZe vtextu neni
M 4 v/ v \4 4 V17 o M vV . 4 V17 / 4
jmenovana, ale o pripadu vyslo uz vice ¢lanku a z kontextu je zfejmé, koho se ¢lanek tyka.

Psychiatrickymi problémy nikdy netrpéla, nema omezenou svépravnost.

Ve vyjadfeni ze dne 16. 1. 2020 zalobkyné uvedla, ze Komise neméla kompetenci
k projednani véci, jelikoz vdobé spachani prestupku byla zalobkyné policistkou.
K vyjadreni prilozila ¢ast rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. PPR-
23034/CJ-2015-990131 (dale jen ,rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 5. 12. 2019,
jimz bylo zménéno rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje ze
dne 16. 7. 2015, ¢. 3891/2015 (dorucené dne 21. 7. 2015, dale jen ,rozhodnuti reditele
Krajského reditelstvi policie) o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru prislusnice
policie. Podle rozhodnuti policejniho prezidenta skoncil sluzebni pomeér zalobkyné
doruéenim tohoto rozhodnuti (rozhodnuti policejniho prezidenta bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 51 Ad 1/2020 - 206 - pozn. soudu).

Nasledné Komise vyzvala zalobkyni, aby predlozila celou kopii rozhodnuti policejniho
prezidenta ze dne 5. 12. 2019. V reakci na vyzvu zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 4. 2. 2020
uvedla: , Vasemu spravnimu organu nedodam nic dalsiho, dokazovani je Cisté na Vis.“

Poté Komise vydala prvostupniové rozhodnuti, v jehoz odivodnéni uvedla, Ze nema za
prokazané tvrzeni zalobkyné ohledné trvani jejtho sluzebniho poméru ptislusnice policie.
Z Casti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 5. 12. 2019 Komise dovodila, ze ke dni
jejiho rozhodnuti nebyla zalobkyné ptislusnici policie, a tudiz mél byt predmétny skutek
. ’ , v . v . v v .
projednan podle zakona o odpovédnosti za prestupky. Komise shledala, ze ackoliv se
v ¢lanku vyslovné neobjevuje jméno M. J., z kontextu rozhovoru a zpravodajskych servert
(napt. www.idnes.cz, www.reflex.cz) muselo byt kazdému <{tenati ziejmé, komu
zalobkyné své vyroky adresovala. Podle Komise je z ¢lanku patrné, ze zalobkyné pti
poskytnuti rozhovoru vystupovala jako fyzicka osoba vyjadiujici své soukromé nazory.
S odkazem na odpovéd Zalobkyné na vyzvu ze dne 31. 7. 2019 Komise dospéla k zavéru, ze
se zalobkyné k pronesenym vyrokGm hlasi, nijak se od nich nedistancuje ani je neptipisuje
.. /4 v 4 4 \4 . Ve V1° s 4 M v
jiné osobé, naopak uvadi, ze je pouzila po peclivé uvaze. Dale Komise konstatovala, ze M.
J. se do urdité miry vefejné angazuje, z(lastnila se pochodu s transparentem, za coz byla
4 v /. Ve v 4 4 4
nasledné odsouzena pro trestny cin. Za téchto okolnosti byla M. J. nucena nést za své
jednani kritiku. Podle Komise ovSem urazlivé hodnotici vyroky zalobkyné ptrekrocily

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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hranice pripustné kritiky a neptipustné zasahly do prav pani J.. Komise zduraznila, ze

odsouzeni M. ]J. neopraviiovalo zalobkyni k uziti hrubych, hanlivych a vysoce vulgarnich

vyroku, a to tim spiSe, ze M. J. (rocnik 2000 - pozn. soudu) byla ve véku blizkém véku

mladistvych. Skutkové tvrzeni zalobkyné, ze pani J. je ,na hranici mentalni retardace”, se
. 7 17 v v 7 oes

podle Komise nezaklada na pravdé a mélo za cil ji pouze dehonestovat.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobce odvolani, k némuz prilozila svou
odpovéd na vyzvu ze dne 31. 7. 2019 a anonymizovany rozsudek Okresniho soudu
v Karviné - soudu pro mladez ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 10 Tm 8/2019 - 118, jimz byla
obzalovana mladistva uznana vinnou z provinéni podnécovani k trestnému cinu podle §
364 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 204/2017 Sb. za uziti § 6
odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, jelikoz dne 11. 8. 2018 v ramci akce ,,Prague
Pride 2018 drzela v ruce transparent s napisem ,FUCK GENDER TAKE A MOLOTOV
BURN POLICE® (v prekladu ,zasrany gender, vezmi Molotov, zapal policii), ¢imz méla
Ucastniky akce zamérné navadét k nasilnym Gtokiam vici policejnim organtm.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a prvostupfiové rozhodnuti
potvrdil. 'V odiavodnéni se v podstatnych zavérech ztotoznil sKomisi. Napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 7. 5. 2020.

IV. Posouzeni véci soudem

V této véci soud fresi otazku, zda se zalobkyné dopustila prestupku proti obcanskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, podle néjz se fyzicka
osoba ,dopusti prestupku tim, Ze jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesméni nebo ho jinym
zpuisobem hrubé wrazi.“

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ze spravni organy nebyly k projednani
prestupku vécné prislusne, jelikoz zalobkyné byla v dobé spachani (4dajného) prestupku
ptislusnici policie.

Podle § 4 odst. 5 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ,[plodle jinych zikonii se
projedna jednani, které md znaky prestupku, dopusti-li se jej prislusnik bezpecnostnibo sboru.”
Pri projednani kazenského prestupku prislusnika bezpecnostnich sbort a jednani
prislusnika bezpecnostnich sbort, které ma znaky prestupku, se postupuje podle hlavy IV
Casti dvanacté zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich
sboru, ve znéni zakona ¢. 163/2019 Sb. (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru prislusnika®).

Podle § 45 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru ptislusnikl ,[pliéslusnik je povinen
nejpozdéi po zahdjent vizeni o prestupku, z néhoz je obvinén, bez zbytecného odkladu oznimit
spravnimu organu prislusnému k projedndni prestupku, Ze je prislusnikem.”

Podle § 4 odst. 7 zakona o odpovédnosti za prestupky ,[jledndni, které ma znaky prestupku,
se projednd jako prestupek podle tohoto zdkona, pokud jeho pachatel prestal byt osobou uvedenou
v odstavci 5 pred vydanim rozhodnuti ve véci v pronim stupni.”

Z uvedeného vyplyva, ze pokud byla Zalobkyné pfislusnici policie, bylo jeji povinnosti
tuto skuteénost bez zbytedného odkladu oznamit Komisi. Zalobkyné poprvé zminila
v \4 v 4 4 4 v v / v/ v 7 .. v ./ Vv 4
skutecnost, ze v dobé spachani prestupku méla byt prislusnici policie, az ve vyjadreni ze
dne 16. 1. 2020, tedy vice jak 3 mésice po zahajeni prestupkového fizeni. Ackoliv lhtita
»bez zbyte¢ného odkladu® pfimo neurcuje, v jakém konkrétnim dasovém okamziku je
Vv 4 M 4 M 4 v 4 v
treba oznamovaci povinnost podle § 45 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru
v/’ v._/1_o0 N N v o /v i 4 o v/ o i 4 Vv I4 o i i Vv
prislusnika splnit, je zfejmé, ze se jedna o lhitu v fadu dnti, maximalné tydnu, nikoliv vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



34.

35.

36.

37.

38.

7 50 A 10/2020

mésict jako v tomto pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn.
32 Cdo 2484/2012).

Ke svému vyjadfeni ze dne 16. 1. 2020 zalobkyné prilozila ¢ast rozhodnuti policejniho
prezidenta ze dne 5. 12. 2019, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o jejim propusténi ze
sluzebniho poméru ptislusnice policie. Nutno podotknout, ze vzhledem k predbézné
. v / 7V . . ’ v . ’ ..
vykonatelnosti prvostupniového rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie ze dne 16.
7. 2015 (srov. § 190 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika) nebylo mozné
zalobkyni povazovat - svyjimkou samotného rizeni ve véci jejtho propusténi a s tim
M o4 /. o v/ V. o+ b eV Ve v 4 4
souvisejicich ukont - za pfislusnici policie jiz od okamziku doruceni tohoto rozhodnuti,
yj. od 21. 7. 2015. Tento zavér ostatné potvrzuje i zalobkyni odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, ¢.j. 51 Ad 1/2020 - 206, podle néjz se ,na
Zalobkyni s obledem na predbéZnou vykonatelnost prvostupriovébo rozhodnuti nahliZi, jako by
A4 v/ v = 7/ P /v / v/ / v - N vV, Vv / 7/
JiZz prislusnici policie nebyla, pro iicely samotného ¥izeni ve véci jejiho propusténi a snim
souvisejicich procesnich iikond je treba plné respektovat skutecnost, Ze Zalobkyné do vydini
napadeného rozhodnuti pravomocné propusténa ze sluzby nebyla, [...] pres predbéznou
vykonatelnost prvostupriového rozhodnuti je tveba pro #cely tohoto vizeni [o propusténi] na
Zalobkyni naddle nabliZet jako na prislusnici bezpecnostniho sboru® (zvyraznéni doplnéno zde
i dale vtextu soudem). Pro ulely prfestupkového fizeni, které nesouviselo s fizenim
V_V 4 v 4 v /v v v 4 v/ v -
o propusténi ze sluzebniho pomeéru, tudiz zalobkyné nebyla v postaveni prislusnice
bezpeénostnich sboru.

Vzhledem k tomu se soud ztotoziiuje se zavérem Komise, Ze pted vydinim rozhodnuti ve
véci v prvnim stupni jiz zalobkyné p¥islusnici bezpeénostniho sboru nebyla. Prestupek byl
proto projednatelny podle zakona o odpovédnosti za prestupky, pri¢emz vécné prislusnym
organem k jeho projednani byla pravé Komise. Postup podle § 4 odst. 6 véty druhé a § 64
odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky tak neprichazel v avahu.

Pokud jde o nesouhlas zalobkyné se zavéry Ministerstva vnitra uvedenymi ve sdéleni o
nezahajeni prezkumného rizeni ze dne 25. 6. 2020, soud zduraznuje, ze v tomto fizeni
prezkoumava pouze zakonnost napadeného rozhodnuti. Predmétné sdéleni, které navic
nebylo zpusobilé jakkoliv zasahnout do pravni sféry zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, ¢. 1831/2009 Sb. NSS)
s posuzovanou véci pfimo nesouvisi, a proto se jim neni tfeba blize zabyvat. Stejné tak je
pro posuzovanou véc zcela bez vyznamu usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
26. 6. 2020, ¢. 5. 15 Nc 101/2020 - 56.

Pro Gplnost soud podotyka, ze zalobkyné v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
namitku vécné neprfislusnosti (potazmo nedostatku pravomoci) Komise neuplatnila.
Nebylo proto povinnosti zalovaného se touto otazkou explicitné zabyvat v odivodnéni

/4 /7 Ve . . M . 4 v /4 v/ v . .
napadeného rozhodnuti, ale zcela postacilo, vyjasnil-li si otazku vécné prislusnosti toliko
sam pro sebe v ramci zkoumani podminek fizeni.

Argumentovala-li zalobkyné, ze spravni organy postupovaly neobjektivné a stranily M. J.
jakozto osobé pfimo postizené spachanim prestupku, soud konstatuje, ze tato namitka
o 4 4 4 4 v 4 M v . . 4 /7 Vv v
zUstava pouze v obecné a ni¢im nepodlozené roviné subjektivniho tvrzeni zalobkyneé.
Zalobkyné neuvedla zddné konkrétni divody pro podeztfeni, ze by postup spravnich
organd mohl byt ovlivnén 1 jinymi nez zakonnymi hledisky. Ani z obsahu napadeného
rozhodnuti ¢ spravniho spisu neni patrna zadna okolnost svéddici divodnosti tohoto
Vv 4 \4 4 . o /
podezreni. Tento zalobni bod je proto nedtvodny.
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Soud dava zalobkyni za pravdu pouze potud, ze zalovany nevyporadal jeji odvolaci
namitku ohledné pusobeni M. J. v politické strané L.. Uvedené pochybeni ovsem nemélo
P P pochy
vliv. na zakonnost napadeného rozhodnuti. Vyroky zalobkyné se nijak netykaly
olitického cinnosti M. J. v této politické strané. Jejich cilem rovnéz nebyla ani vécna
p p ) y
kritika jejtho verejného pusobeni, ale pouze hanobeni a zneucténi jeji osoby. Nelze
rehlédnout, zZe M. J. neni natolik znamou verejné ¢innou osobou, aby byla povinna snaset
p g y byla p
vétsi miru kritiky nez jini obéané (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L.
p ynez) p
US 367/03). Vzhledem k tomu neni pasobeni M. J. v politické strané L. pro rozhodnuti ve
v . . M 4 / / 4 \4 4 ’ 4 Ve vV /
véci jakkoliv relevantni. Pro Uplnost soud podotyka, ze spravni organy priméfenym
zpusobem zohlednily skutecnost, ze zalobkyné svymi vyroky reagovala na aktivitu pani J.
(drzeni transparentu na hromadné akci), jejiz cilem bylo oslovit $ir$i verejnost (viz str. 5
rvostupniového rozhodnuti a str. 6 napadeného rozhodnuti). Ani tento zalobni bod tak
p p p
4 o /
neni divodny.

Zcela neptipadné je tvrzeni zalobkyné, Ze se z Gstniho jednani konaného dne 11. 12. 2019
fadné omluvila. Zalobkyné byla k Gstnimu jednani predvolana s dostatecnym predstihem
vyzvou ze dne 7. 11. 2019. Ve vyzvé byla zalobkyné poucena podle § 59 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) o tom, ze
nebude-li se moci kGstnimu jednani ze zavaznych divodu dostavit, je povinna se
bezodkladné s uvedenim divodu omluvit. Dale byla zalobkyné poucena podle § 80 odst. 4

v / 4 v M v v v 4 4
véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky o tom, ze pokud se na predvolani
nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostateéného duvodu, 1ze Gstni jednani konat bez
c v/ i /4 4 i / 4 v v v / Vv /. 4
jeji pritomnosti. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné svou neddast u Gstniho
s v e S : oy Y 1x - v
jednani pisemneé, telefonicky ¢i jakkoli jinak omluvila. Nic pfitom nenasvédcuje tomu, ze
by byl spravni spis veden v rozporu s § 17 spravniho fadu, coz ostatné zalobkyné v zalobé
ani nenamitala. Soud proto konstatuje, ze zalobkyné provedenim ustniho jednani bez jeji
Ucasti nebyla zkracena na svych procesnich pravech.

Soud shledal nedivodnou téz zalobni namitku, ze v ¢lanku nebyla jmenovana konkrétni
osoba. Spravni organy spravné uvedly, ze z kontextu pripadu je zcela zjevné, ze vyroky
zalobkyné byly adresovany pravé M. J.. Informace uvedené v rozhovoru [zejména spojeni
~Pripad aktivistky, kterd prinesla v loriském roce na pochod Prague Pride transparent s ndpisem
,Zasrany gender, vezmi si molotov, zapal policii{(policejni preklad) se v minuljch dnech dostal
pred soud.“] totiz umoznuji béznému uzivateli internetu bez jakychkoliv problému osobu
ptimo postizenou spachanim prestupku identifikovat. Tuto argumentaci navic soud
povazuje za ryze ucelovou, nebot zalobkyni bylo znamo, Ze trestni fizeni v dané véci bylo
vedeno proti mladistvé, kterd tak pozivala zvysené ochrany svého soukromi podle § 53
odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Neuvedeni jména a ptijmeni v rozvoru lze
proto vzhledem difamujici povaze vyrokt zalobkyné chapat spise jako snahu vyhnout se
ptipadnému postihnu za poruSeni zakazu podle § 53 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, nikoliv jako projev ohleduplnosti viéi (tehdy) mladistvé. Pouze nad ramec
nutného odivodnéni soud podotyka, Ze rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne
29. 8.2019, ¢.j. 10 Tm 8/2019 - 118, byl zrusen usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
2020, sp. zn. 8 Tdo 410/2020.

Pii posuzovani jednotlivych znak skutkové podstaty a spoleCenské skodlivosti

P J y p y P
’ ’ /7

redmétného prestupku nebylo nezbytné nutné zkoumat, kdo byl autorem clanku, resp.

P P 1% y y y P

: , , .

redaktorem, jenz s zalobkyni rozhovor vedl. Nutno podotknout, ze autorka clanku je

. /7 . 4 4 4 4 4 v / 4 v v /4 /
zjevna z jeho zapati. Spravni organy se podrobné zabyvaly tim, zda predmétné vyroky
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pronesla skute¢né zalobkyné. Tomu nasvédCuji zejména daje uvedené v perexu c¢lanku
(wbyvala policistka a nynéjsi clenka Odborové aliance integrovaného zdchrannébo systému P.
L.“), dale popisek pod fotografii (,,Foto: archiv P. L.“), jakoz i skuteCnost, ze se zalobkyné
od téchto vyrokua v prabéhu prestupkového fizeni nedistancovala. Pravé naopak,
v odpovédi ze dne 31. 7. 2019 adresované zastupkyni M. J. zalobkyné uvedla, ze peclivé
vazila veskera slova uzita v rozhovoru, pfiemz se neprimo dopustila dalsich invektiv.
Predmétnou odpovéd zalobkyné odeslala ze své datové schranky (srov nize body 44 a 45
tohoto rozsudku) a rovnéz ji ptilozila k odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. I bez
zjistovani podrobnosti o autorovi clanku a zplsobu vedeni rozhovoru tak lze nade vsi
pochybnost konstatovat, ze ptivodcem difamujicich vyroka byla pravé zalobkyné.

Pro dovozeni prestupkové odpovédnosti rovnéz nebylo treba zkoumat, pro koho byl
¢lanek urcen. Pojmovym znakem prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich totiz neni proneseni hanlivého vyroku pred vétsim mnozstvim lidi [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 2 As 60/2006, ¢. 1163/2007
Sb. NSS, ktery se tykal obdobné konstruovaneé skutkové podstaty prestupku podle § 49
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich]. Podstatné pouze je, ze se jedna o
vyrok urazlivy nebo zesmésnujici, a dale, ze pachatel o této jeho povaze vi. Témito znaky
se spravni organy dle soudu zabyvaly dostatecné. V posuzované véci byl prestupek spachan
prostrednictvim rozhovoru publikovaném na verejné dostupném internetovém portalu
s dosahem vuéi v zasadé neomezenému poctu subjektd (uzivateld internetu), tedy
s dosahem zna¢nym. Uvedenou skuteénost spravni organy zohlednily pti urceni druhu a
vyméry spravniho trestu.

S posuzovanou véci nijak nesouvisi otazka, jaky okruh uzivatelt uziva facebookovy profil
a emailovou schranku zalobkyné. Datova schranka (identifikator X), prostrednictvim které
\2 v i 4 4 . 4 . 4 4 v/
zalobkyné komunikovala se spravnimi organy i zastupkyni M. J., byla zfizena pro
zalobkyni jako fyzickou osobu. Je proto pouze na osobni odpovédnosti zalobkyné, aby
chranila své pristupové udaje k datové schrance a neposkytovala je dalsim subjektam.

Pro rozhodnuti ve véci rovnéz neni podstatné, zda bylo proti zastupkyni M. J. vedeno
karne ftizeni pred karnou Komisi Ceské advokatni komory. Na feseni této otazky
4 M 4 v / v 4 v v M 4
nezaviselo rozhodnuti o prestupkové odpovédnosti zalobkyné, a proto se nejedena o
v vV Vv 4 4 4 v/ / v /
predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho radu, pro kterou by bylo nutné prestupkové

fizeni pferusovat.

Pokud jde o dopliyjici podani zalobkyné dorucdena soudu dne 8. 10. 2020, 10. 10. 2020
a 15. 10. 2020, tyto zalobkyné podala po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera skoncila
dne 7.7.2020. Rozsifit zalobu o nové zalobni body vSak lze pouze ve lhité pro podani
zaloby (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. 1. s.). Soud se proto zabyval pouze argumentaci, ktera
rozvijela radné a véas uplatnéné zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 24. 8. 2017, &. j. 5 Azs 149/2016 - 38). Konkrétné jde o argumentaci tykajici se
netlasti zalobkyné na Ustnim jednani a autorstvi predmétného d{lanku, kterou tak
zalobkyné rozvijela (rekapitulovala) zalobni argumentaci obsazenou v zalobé.

Z tychz dtvodt soud nepiihlédl k opozdéné vznesenym zalobnim bodim, v nichz
zalobkyné namitala, ze za veskery autorsky obsah na webu www.ppmagazin.com odpovida
OA 1ZS, ze byl llanek vydan OA IZS, a ze se zalovany nevyporadal snavrzenymi
déikaznimi prostfedky. Zalobkyni nic nebranilo vtom, aby pfedmétné Zalobni body
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vznesla jiz v zalobé, popf. pozdéji ve lhaté pro podani zaloby. Rozsifeni zaloby o tyto
zalobni body tudiz nebylo pripustné.

Pouze nad ramec soud podotyka, ze 1 pokud zalobkyné tyto zalobni body uplatnila fadné a
vCas, nevedlo by to ke zruseni napadeného rozhodnuti. Ptedmétny ¢lanek byl publikovan
na serveru Parlamentnich listi, nikoliv PPMagazinu (PressPort Magazinu). Soudu proto
neni ztejmé, kam zalobkyné svou argumentaci o odpovédnosti OA IZS za obsah na tomto
webu sméfovala. Spravni organy presvédcivé odivodnily, ze difamujici vyroky pronesla
zalobkyné jako fyzicka osoba, aproto tyto nelze pri¢itat OA IZS (viz str. 4
prvostupniového rozhodnuti). Skutednost, ze $lo o hodnotici soudy a skutkova tvrzeni
zalobkyné jakozto fyzické osoby (tedy ze jde o ryze jeji osobni projevy) je ostatné patrna
ze zpusobu, jakym v rozhovoru formulovala své odpovédi (naprt. vyjadfeni typu ,nic
hloupéjsiho jsem nevidéla®, ,vadi mi“, ,doufam®, ,ji bych* atd.). Provedeni dalsich dikaznich
prostredku zalobkyné ve svém odvolani nenavrhovala, tudiz zalovany ani nemohl v tomto
sméru pochybit.

Zavér spravnich organu, ze zalobkyné svymi vyroky mnaplnila skutkovou podstatu
prestupku proti oblanskému souziti podle §7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich, proto v rozsahu soudniho prezkumu obstoji.

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. 4 4 4 4 4 4 o v/ 4 M v/ v
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud jde o zadost procesné
/ Vv /4 4 /4 Ve ’ 4 4 4 o V/ 4 . 4 v
Uspésného zalovaného o priznani nahrady nakladt fizeni, pak soud odkazuje na zavéry
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, podle néhoz zalované spravni organy maji
4 4 4 / 4 o / v /s v vV / vV 4
pravo pouze na nahradu vynalozenych nakladt, které presahuji jejich béznou uredni
dinnost, jinak se nahrada nakladu procesné uspésnému zalovanému spravnimu organu
zasadné neptiznava. V nyni posuzované véci zalovany predlozil vyjadreni k navrhu na
priznani odkladného G¢inku zalobé, vyjadreni k zalobé a zaslal spravni spis, coz rozhodné
\4 4 * Vv v VvV / / V. 4 Ve . /v 4
nelze povazovat za ukony, jez by vybocovaly z bézné arfedni Cinnosti (do niz spada
1 obhajoba vlastnitho rozhodnuti pfed spravnim soudem) asnimiz by byly spojeny
mimotadné naklady. Proto soud rozhodl, Ze zZadny z Glastnikt nema pravo na nahradu
nakladd tizeni (vyrok II).
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2021

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


http://www.nssoud.cz/

