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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: R. H.
zastoupen Mgr. Ing. Janem Zonkem, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Sadova 1585/7

proti

zalované: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 4. 2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Yalované,
jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 22. 11. 2019 ¢&. j. X,
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kterym byla zalobci snizena vySe invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné na
invalidni dtchod pro invaliditu I stupné. Zalobce namital nespravné posouzeni jeho
zdravotniho stavu. Popsal své zdravotni postizeni a namital, ze z posudku nevyplyva, ze by
posudkovy lékat hodnotil celkovou vykonnost a pohyblivost a jejich dopad na schopnost
vykonavat denni aktivity. Tim doslo k tomu, Ze nebyl zjiStén nalezité skutkovy stav. Pri
posuzovani nebyl proveden svalovy test a nemohlo byt tedy nalezité zjisténo, zdali jsou
nebo nejsou pritomné periferni parézy. To, ze lékarské zpravy je vyslovné nezmiriuji, nelze
automaticky hodnotit tak, ze ptitomny nejsou. OSettujici lekat obvykle nezna podminky
hodnoceni zdravotniho stavu a nevi, na co je vhodné se zamérit. Podminky hodnoceni
zdravotniho stavu zna posudkovy lékar, ktery by mél sam od sebe zjistovat, zdali jsou
pritomny znaky zdravotniho stavu definované pro jednotlivé zdravotni stavy uvedené
v ptiloze k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Pokud spoléha vyhradné jen na dolozenou lékafskou
zpravu a nepristoupi ani k osobnimu posouzeni zdravotniho stavu, pak nelze mit za to, ze
byl nalezité zjistén zdravotni stav posuzovaného.

. Zalovana v pisemném vyjadteni navrhla provedeni dikazt posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Zalovana soutasné citovala zavéry posudku lékate
OSSZ a posudku o invalidité vypracovaného dne 13. 2. 2020 v namitkovém fizeni.
Odkazala rovnéz také na ptislusnou pravni dpravu.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze rozhodnutim ze dne 22. 11. 2019 ¢. j. X zalovana
snizila zalobci vysi invalidniho dachodu pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro
invaliditu I. stupné od 6. 12. 2019, nebot podle posudku OSSZ ze dne 23. 7. 2019 z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o 40 % a
jde dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, o invaliditu I. stupné. V tomto posudku se konstatuje, ze u zalobce se
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, reoperace v 11/2016 - dekomprese
s laminectomii L5, prolongace stabilizace 1.4/S1 dne 2. 1. 2018, t. ¢. stredné tézké funkéni
omezeni. Pokles pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 40 % posuzuyjici lékaf stanovil 40 %
vzhledem ke klinickému nalezu. Dle tohoto posudku ma zalobce zachovanu pracovni
schopnost s vyuzitim dosazeného vzdélani, znalosti a zkusenosti, ma zachovanu schopnost
rekvalifikace. Rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kap. XIIIL., oddil E, pol. 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Ve smyslu § 3 citované vyhlasky procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se neméni.

. Proti uvedenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 22. 11. 2019
podal zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 6. 4. 2020 &. j. X. Zalovan4 namitky zamitla a rozhodnuti spravniho orginu L stupné
ze dne 22. 11. 2019 potvrdila. Zalovana vychazela z posudku o invalidité vypracovaného
posudkovou 1ékatkou LPS CSSZ ze dne 13. 2. 2020, podle ného# rozhodujici ptiéinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je vertebrogenni algicky syndrom LS
patetre s poruchou dynamiky a bez kotrenového postizeni. Jde o stav po opakovanych
operacich v oblasti lumbosakralni se stabilizaci L4 - S1. Jde o zdravotni postizeni uvedené
v kap. XIII., oddil E, pol. 1c pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Z rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 30 - 40 % posuzujici 1ékarka hodnotila 40 % s hodnocenim klinického
stavu a jeho funkcéniho dopadu s pfihlédnutim k nizkému vzdélani a vykonavanym
profesim. Den zmény stupné invalidity uréila datem 23. 7. 2019. Dle tohoto posudku je
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zalobce schopen vykonavat vydéle¢nou Cinnost s podstatné mens$imi naroky na télesné
schopnosti v mensim rozsahu a intenzité. Snizeny pracovni potencial lze vyuzit v oblasti
fyzicky nenarolnych praci bez pretézovani patere. Neni vhodna prace se zvedanim a
v /v 4 VvV / v 4 / 4 ‘[ M
prenadenim tézkych bremen a prace ve vynucenych polohach. Schopnost rekvalifikace je
4 *eV_V / v v/ i / 4 4 4 .
zachovana. Zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal prvnimu stupni
invalidity.

. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 10. 9. 2020, ktery si zdejsi soud
vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zalobce byl vertebrogenni algicky
syndrom LS patete po opakovanych operacich v lumbosakralnim Useku patere. Jde o
zdravotni postizeni uvedené v kap. XIIL, oddilu E, pol. 1c pfilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb.,
kdy z rozmezi 30 - 40 % stanovila posudkova komise pokles pracovni schopnosti na horni
hranici procentniho rozpéti, tj. 40 %. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 uvedené vyhlasky posudkova komise nezménila. Dle posudkové komise se
jedna o stredné tézké funkéni postizeni patere s pretrvavajicim bolestivym syndromem
v oblasti lumbosakralniho Gseku patefe s poruchou jeji dynamiky, nékteré denni aktivity
jsou omezeny. Zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby
odtvodnovalo posudkové zhodnoceni v kap. XIIL., oddilu E, pol. 1d prilohy k vyhl. ¢
359/2009 Sb. - tézkeé funkcni postizeni, nebot nejsou naplnéna kritéria u této polozky
uvedena. Posudkova komise poukazala na to, ze dle opakovanych objektivnich odbornych
nalezi se u zalobce nejedna o tézké postizeni vice Usekl patete strvalymi projevy
kofenového drazdéni, stézkym poskozenim nervl, nejsou pritomny zavazné parézy,
svalové atrefie, ani poruchy hybnosti koncetin ¢i poruchy funkce svérac¢t - nejsou tak
naplnéna kritéria u této polozky uvedena. Objektivni nalezy z opakovaného vySetteni
zalobce prokazuji, ze zvlada stoj paty - spicky, citi na koncetinach je symetrické, chtzi
zvlada, pretrvava palpacni citlivost LS pfechodu. Od posledniho operacniho zakroku dne
2. 1. 2018 se jeho zdravotni stav objektivné zlepsil, doslo nadale k jeho stabilizaci a lze
konstatovat, ze se nejvySe jedna o stredné tézke funkéni postizeni patefe odpovidajici
uvedenému posudkovému zhodnoceni. Jedna se o invaliditu L. stupné. Posudkova komise
uvedla, ze zalobce je schopen vykonavat vydéleCnou Clinnost jen s podstatné mensimi
naroky na télesné schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité se snizenim alespon
o tretinu. Je neschopen prace fyzicky nadmérné namahavé se zvedanim a prenasenim
nadlimitnich bremen, prace ve vynucenych polohach, sdel$im stanim a sezenim, je
schopen prace v délnickych profesich. Schopnost rekvalifikace je zachovana. Posudkova
komise se shodla s posudkovymi zavéry lékate OSSZ i lékate CSSZ v nimitkovém fzeni.
K namitkam uvedenym v zalobé posudkova komise uvedla, ze v objektivnim lékatském
nalezu MUDr. M. ze dne 27. 5. 2020 neni prokazano trvalé korenove drazdéni, jak Zalobce
uvadi, nebot dle objektivniho nalezu zvlada stoj, paty spicky, nejsou pritomny svalové
atrofie ani parézy kondetin, zvlada chuzi a tyto skutecnosti popiraji pritomnost trvalého
korenového drazdéni. Nejedna se o tézké funkéni postizeni patere uvedené v kap. XIII.,
oddilu E, polozce 1d, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pohyblivost dolnich koncetin je
zachovana vcetné symetrického Cciti, coz potvrzuje skutelnost, ze u zalobce nejsou
ptitomny parézy koncetin, coz prokazuje, ze potfeba provedeni svalového testu neni
nutna. Kontrolni vySetteni MRI neprokazuje indikaci k revizni operaci, nadale je
doporucen konzervativai postup.
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6. K zavéram uvedeného posudku zalobce namital, Ze jsou dany davody bud pro stanoveni
diagnézy dle kap. XIIL., oddilu E, polozky 1d anebo je dan didvod pro navyseni bodového
hodnoceni dle § III. vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o 10 %. Tim by doslo ke zvyseni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti na 50 % a byla by tak splnéna podminka invalidity II. stupné.
Zalobce opétovné namital, e nebyl proveden svalovy test. Zalobce navrhl, aby soud
vyzadal srovnavaci posudek.

7. Ze srovnavaciho posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 11. 11. 2020 bylo zjidténo, Ze
posudkova komise zasedala ve slozeni - predsedkyné komise MUDr. K. H., dalsim
lékarkou byla MUDr. K. P. s odbornosti neurologie. Jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu posudkova komise stanovila vertebrogenni algicky
syndrom LS patefe se stavem po opakovanych operacich v lumbosakralnim Gseku patete.
Objektivni nalezy z opakovanych vySetfeni zalobce dle posudkové komise prokazuji, ze
zalobce zvlada stoj paty - $picky, ¢iti na obou koncetinach je symetricke, chazi zvlada,
pretrvava palpacni citlivost LS pfechodu. Od posledniho opera¢niho zakroku ze dne 2. 1.
2018 se jeho zdravotni stav objektivné zlepsil. Kontrolni vysetfeni MRI prokazuje, ze kanal
patefni i choramina jsou volna, jsou pfitomny pruhovité pooperani zmény zleva dorzalné
kolem duralniho vaku a odstupujictho kotene L5 a predevsim S1 vlevo. Herniace ¢i
protruze disku neni prokazana. Neni tedy indikace k revizni operaci, nadale doporucen
konzervativni postup. EMG vysetfeni dolnich koncetin z 1. 9. 2020 neprokazuje recentni
korenovou lézi L5/S1 oboustranné ani polyneuropatii dolnich koncetin. Po operaci
v lednu 2018 doslo nadale ke stabilizaci zdravotniho stavu. Jedna se maximalné o stredné
tézké funkcéni postizeni patefe. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti je tedy zdravotni postizeni
uvedené v kap. XIII., oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., v pl. znéni.
Z rozmezi 30 - 40 % stanovila posudkova komise pokles pracovni schopnosti na horni
hranici procentniho rozpéti vzhledem k nizké Grovni vzdélani zalobce, tj. 40 %. Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 citované vyhlasky posudkova komise
nezménila. Dle posudkové komise se jedna o stredné tézkeé funkeni postizeni patere
s pretrvavajicim  bolestivym  syndromem v oblasti lumbosakralniho udseku patere
s poruchou jeji dynamiky, nékteré denni aktivity jsou omezeny. Zalobce nema jina
posudkové vyznamna zdravotni postizeni, ktera by méla negativni dopad na pracovni
schopnost a zpusobila by pokles pracovni schopnosti vétsi, nez odpovida horni hranici
miry poklesu pracovni schopnosti urené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Horni hranici poklesu pracovni schopnosti proto tedy
neni mozné navysit. Dle posudkové komise je zalobce schopen vykonavat vydélecnou
¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti, v podstatné mensim rozsahu
a intenzité. Je neschopen prace fyzicky nadmérné namahavé se zvedanim a prenasenim
nadlimitnich bfemen, prace ve vynucenych polohach, sdelsim stanim a sezenim. Je
zachovana schopnost rekvalifikace. Zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti a
rozsahu, aby odtivodnovalo posudkové zhodnoceni v kap. XIII., oddilu E, polozce 1d,
nebot nejsou naplnéna kritéria u této polozky uvedena. Dle opakovanych objektivnich
odbornych nalezi se u zalobce nejedna o tézké postizeni vice usekl patere s trvalymi
projevy korenového drazdéni, stézkym poskozenim nervd, nejsou pritomny zavazné
parézy, svalové atrofie, ani poruchy hybnosti koncetin ¢i poruchy funkce svéracu.
Posudkovi komise se shodla s posudkovymi zavéry lékaid OSSZ a CSSZ i PK MPSV
Ostrava, ktefi rovnéz stanovili miru poklesu pracovni schopnosti na hodnoté 40 %
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s konstatovanim, ze se nadale u ného jedna o invaliditu L. stupné. Posudkova komise ve
srovnavacim posudku uzavfela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce
invalidni v L. stupni a $lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu o 40 %.

. Krajsky soud predné konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu

zalobkyné. Soud byl proto povinen vyzadat si odborny 1ékarsky nalez. V soudnim fizeni

v o / eV V7 . ’ v . . qe
ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urcenti invalidity a
jejiho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostrednictvim svych posudkovych
komisi, jak plyne zust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
A 4 v 4 v 4 Vev/y v * o M M 4 v .
socialntho zabezpedleni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobkyné, ale
také k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkové rizeni je specifickou formou spravni
Ve i V7 M4 4 4 v v / o o Ve
¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcCana a nékterych dusledki z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek,
ktery spliuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim diukazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
4 Ve V o v v v Ve / i / 4 i oV 4
nalezité zdivodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018 - 37).

. Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkové 1ékatstvi je specializované

medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou

v /8% 4 7. * 1 oV 4 4 4 i
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz tfeba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz

rozsudek NSS ¢. 5. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
\4 v/ /v 4 A i i v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
v 4 / VvV - v/ v / / i M / /
neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je Gplny a
presvédcivy (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné zda byla prislusna

posudkova komise radné obsazena.

Krajsky soud pri hodnoceni posudki posudkovych komisi dospél k zavéru, ze oba
posudky jsou Uplné a presvédCivé. Zejména pak posudkova komise ve srovnavacim
posudku presvédéivé vysvétlila, jaké zdravotni postizeni je rozhodujici ptic¢inou
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, véetné jeho hodnoceni v ramci
kategorizace dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soucasné se vyporadala i
s namitkami zalobce. Oba posudky posoudily pokles pracovni schopnosti zalobce dle kap.
X1IL., oddilu E, polozky 1c, pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a
miru pracovni schopnosti stanovily na horni hranici procentniho rozpéti vzhledem k nizke
Grovni vzdélani zalobce, tedy v rozsahu 40 %. Oba posudky shodné za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti oznalily vertebrogenni algicky syndrom LS patefe se stavem
/ 4 4 4 / 4 v v M v \4
po opakovanych operacich v lumbosakralnim dseku patefe a vysvétlily, pro¢ se u zalobce
M 4 v v VvV /4 v 7 ‘v 4 4 v v 4 Vv 4 4 /
jedna o stfedné tézké funkéni postizeni patete a pro¢ zdravotni postizeni neni takového
stupné zavaznosti a rozsahu, aby odtvodnovalo posudkové zhodnoceni dle kap. XIIIL.,
oddilu E, polozky 1d. Krajsky soud vzhledem k Gplnosti a presvédcivosti obou posudkd,
z nich vychazel a zastava nazor, ze skutkovy stav byl v dané véci zjistén natolik, ze nebylo
/4 4 v v/ 4 4 M / 14 v / /
nutné provadét dalsi dokazovani. Krajsky soud uzavira, ze prosty nesouhlas s posudkovym
hodnocenim, které je v rozporu s predstavou zalobce, je sice pochopitelny, nejedna se ale o
pravné relevantni skutednost.

Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.,
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu a rozhodnuti prezkoumal v mezich Zzalobnich bodd. Vzhledem k tomu, ze u
zalobce zdavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu slo kdatu vydani
napadeného rozhodnuti k poklesu jeho pracovni schopnosti v rozsahu 40 %, jednalo se u
ného o invaliditu dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, a to invaliditu I. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Ke shodnému zavéru dospéla i zalovana v napadeném rozhodnuti.
Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
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pravo na nahradu naklada tizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana ze zakona
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26.01.2021

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



