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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Moravskoslezsky kraj, IC 70890692
sidlem 28. fijna 117, Ostrava

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Latalem
sidlem Jakubska 121/1, Brno

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2018,

g. UOHS-R0149/2018/VZ-33421/2018/321/OMa

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2018, ¢.
j. UOHS-R0149/2018/VZ-33421/2018/321/OMa se ru$i avéc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni Cstku 21 694,50 K¢&

k rukam jeho zastupce Mgr. Martina Latala, advokata, sidlem Jakubska 121/1, Brno,
a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce, jako vy$$ tzemné samospravny celek (dale té% ,zadavatel“), vypsal zadavaci
fizeni navetejnou zakazku spocivajici v dodavce informacniho systému nazvaného
sJednotny personalni a mzdovy systém pro Moravskoslezsky kraj“ (dale téz ,zakazka®).
Zalovany Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dile té% ,Utad“ nebo ,UOHS¥)
vydal dne 13. 8. 20108 rozhodnuti ¢&. UOHS-S0158/2018/VZ-23574/2018/523/]Si, jimz
zadavaci rtizeni zruSil azakazal zadavateli uzavfit smlouvu nadanou zakazku az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni (dale téz ,rozhodnuti o zruseni zakazky®).
Dospél totiz k nazoru, ze zalobce porusil zakonny zakaz diskriminace tim, ze vymezil
predmét plnéni v zadavacich podminkach pfili§ Siroce. Pozadoval spolecné s dodanim
personalniho a mzdového software (dale téz ,SW*) 1 dodani hardware vcetné systému (dale
téz ,HW*), coz néktefi z potencialnich dodavatelt nebyli schopni splnit a mohlo tak dojit
k omezeni hospodarské soutéze. Rozklad zZalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl
predseda Utadu rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo
ynapadené rozhodnuti“). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 15. 1. 2019.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, ptidem? v prvni fadé broji proti tomu, Ze
by snad narusil hospodarskou soutéz tim, ze vymezil predmét plnéni zakazky prilis siroce.
Jeho cilem bylo ziskat vysoce funkéni celek nakli¢, v némz bude integrovan SW
s vykonové odpovidajicim HW (v podobé hyper-konvergované serverové a sitové
infrastruktury, tzv. HCI) ajehoz dodavatel bude odpovidat za celkovou funkcnost,
vykonnost a kompatibilitu obou slozek. V prostredi ICT se jedna o bézny postup.
Oddélené poptavani obou slozek by neumoznilo posoudit celkovou ekonomickou
vyhodnost nabizeného feseni a mohlo by tak napt. dojit k tomu, ze vysoutézeny levny
SW vyvola naroky, jez povedou k nutnosti nakoupit drahy HW, nebot naroky raznych
SW produktt na HW se podle zalobce vzajemné vyznamné lisi. Ackoliv tak zakazka
sestava ze dvou odlisnych dasti, z funkéniho hlediska predstavuje jeden celek (k ¢emuz
zalobce v zalobé obsahle argumentuje i s poukazem na jiné dvé obdobné vypsané verejné
zakazky, znichz jednu vypsal sam zalovany, a narozhodnuti zalovaného v obdobné
kauze Ministerstva skolstvi, mladeze atélovychovy, kde jednotici souvislosti mezi
potizenim HW aSW shledal). Zalobce dale vysvétluje, ze po¥idit novy HW bylo
v souvislosti s planovanym prechodem nanovy mzdovy a personalni systém uréeny
pro véechny krajské organizace nutné, protoze stavajici vybaveni zalobcova
technologického centra nebylo mozné modernizovat na potrebnou troven. Pozadavek
na HCI strukturu a moznost jejtho budouciho rozsitreni az na 30 nodt pak vyplyva
z pozadavku na dlouhodobou udrzitelnost zvoleného feseni a moznost datového
propojeni s jinymi zalobcem provozovanymi systémy.

Obé rozhodnuti jsou navic podle zalobce neprezkoumatelna, nebot z nich neni zfejmé,
jaky je vztah chybéjici vécné souvislosti SW a HW slozky (resp. HCI) avysledka
o v 4 **V_V 4 o v M v 4 4 v
pruzkumu trhu - zda kazdé toto zjisténi oduavodruje poruseni zakona samostatné, nebo
zda tak cini az ve vzajemné souvislosti. Na skrytou diskriminaci nelze usuzovat pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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z toho, kolik dodavatelt uvede, ze obvykle plnéni v rozsahu pozadovaném zalobcem sami
neposkytuji.

V dalsim zalobnim bodé zalobce kritizuje to, jakym zpusobem zalovany ziskal
avyhodnotil dikazy ziskané prizkumem trhu. Pfedné nezohlednil privybéru
dotazovanych spolecnosti rozsah a komplexnost zakazky (feseni pro 222 organizaci
ruzného typu avelikosti scelkem cca 20000 zaméstnanci, které ma obsahovat
manazerskou nastavbu nad daty). Neékteré z oslovenych subjekta nemély kapacitu ani
nato, aby implementovaly SW ¢&ast zakizky v pozadovaném rozsahu. Zalovany
ptivybéru oslovenych Uplné pominul tzv. systémové integratory, tj. dodavatele, kteri
zajistuji komplexni IT fesent, jaké pozaduje zalobce. Ziskané informace jsou podle zalobce
také neobjektivni, nebof osm zoslovenych dodavateld mélo ekonomicky zajem
na vysledku spravniho fizeni. Jedna se o stavajici dodavatele poskytujici softwarové sluzby
zalobci nebo jeho prispévkovym organizacim, kteri si chtéji své kontrakty uchovat.
Zalovany nepoloZil otizky tak, aby jim znemoZnil identifikovat zakdzku, a ziroven
odmitl zijem oslovenych subjektG navysledku fizeni ve svém rozhodnuti jakkoliv
zohlednit, misto toho jej bagatelizoval. Pominul i fakt, Ze jeden z oslovenych subjektt
podal proti zadavaci dokumentaci namitky, v nichz ale vibec nezpochybnil ani spojent
SW a HW slozky, ani pozadavek na HCL. I pres tyto vady klade zalovany prizkum trhu

z hlediska hodnovérnosti na roven se znaleckym posudkem.

Konec¢né predseda zalovaného zatizil fizeni iprocesni vadou, nebot odmitl provést

dtkazy, jez zalobce ptilozil ke svému rozkladu - znalecky posudek Ing. Miroslava Saferny

a stanovisko Ceské spolecnosti pro systémovou integraci (zalobce zde odkazal na§ 3

spravniho radu). Zalobce tyto dikazy navrhl v reakci na prvostupnové rozhodnuti, jez
Ve v .-y 5 v v R . ..

pro néj bylo prekvapivé, nebot v ném naprosto chybély zavéry k existenci jednoho

funkéniho celku.

IM. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, pricemz obsahle a s odkazy na konkrétni
body svého rozhodnuti polemizuje se zalobcovym nazorem, ze poptavané plnéni
v . v 7 v ’ v . . .
predstavovalo jeden funkéni celek - podle zalovaného nadto predstavuje tento pojem jen
M /. i 4 4 4 M4 4 M v 4 4 4 v / M M
jakysi korektiv zakladniho posouzeni, jez ma hodnotit ¢asové, mistni a vécné souvislosti
plnéni zaclenénych do téze verejné zakazky. Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti,
podle zalovaného je z néj ztejmé, ze prizkum trhu umoznil Zalovanému prostrednictvim
ziskanych poznatku lépe zhodnotit otazku diskriminace a specifika daného ptipadu. Jeho
objektivita je pak dana poctem oslovenych dodavatelt (15), z nichz naprosta vétsina se
v odpovédich shodovala. Jejich predmét podnikani odpovida predmétu verejné zakazky,

. v 7 - ’ 1.7 / ’ v . . ’ v 7
tj. vytvoreni jednotného personalniho a mzdového systému. Pét z nich je navic totoznych
s témi, které oslovil izalobce pficenovém pruzkumu pred zadanim vefejné zakazky.
Kone¢né odpovédi respondentu nijak nedevalvuje ekonomicky zajem na vysledku
pruzkumu, nebot ten bude z principu dan u vSech dodavatelti a nemusi se pfitom nutné
rozchazet se zajmem zadavatele zadat vefejnou zakazku co nejvyhodnéji. Stejné tak ani
podani namitek nediskvalifikuje Gcastnika zadavaciho fizeni jako respondenta pruzkumu
trhu. Dukazy predlozené zalobcem krozkladu zalovany neprovadél sodkazem
na koncentraci fizeni, pricemz podle néj nejde o dikazy, jez by zpochybnovaly
vérohodnost podkladt pro vydani rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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IV. Rizeni pYed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 11.2.2021 nazadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). Obé strany pfiném setrvaly
na svych stanoviscich a zadné dukazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je déivodna.

Jelikoz soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti z procesnich duvoda, tak
z hlediska skutkového stavu jen strucné shrnuje, ze skutecny zijem o vetejnou zakizku
v - . qe ’ ’ /
vypsanou zalobcem projevil pouze jediny dodavatel (ve druhé odevzdané obalce se
4 / . V o o 4 v v vV . /4
nachazely pouze vyhrady jednoho zuchaze¢t ke zpisobu vymezeni predmétu verejné
zakazky), ptricemz itento dodavatel vyuzil poddodavatele. Na zdkladé navrhu jednoho
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 \4 /4 1o v ' 4 v v
z UCastnikt zadavaciho fizeni pak zalovany zahajil pfezkumné fizeni, v némz proved]
o Ve v v 4 M 4 v / M o YV 7 /
pruzkum trhu, pfinémz se patnacti nahodné vybranych subjekta zamétujicich se
na dodavky personalniho amzdového SW tazal, nakolik je spojovani dodavek
personalniho a mzdového SW s dodavkou a servisem HW (pripadné HCI) v oboru bézneé,
zda by toto spojeni bylo pro né limitujicim faktorem ptizvazovani ucasti ve verejné
zakazce azda aproC se Ulastnili zadavactho fizeni této konkrétni verejné zakazky.
Naprosta vétsina respondentu odpovédéla, ze spojeni téchto plnéni obvyklé neni a bylo by
pro né limitujicim faktorem. Mezi oslovenymi byla jen jedina spolenost zabyvajici se
systémovou integraci. Jako dvod netcasti v konkrétni vefejné zakazce se objevovaly 1 jejt
komplexnost a rozsah ¢i termin dodavky. Na tomto prazkumu trhu a na svych pravnich
/. 4 v 4 i i v / v 4 Ve v /
Gvahach o nedostatku vécné souvislosti obou pozadovanych plnéni zalozil zalovany
v rozhodnuti o zruseni zakazky svij zavér, ze doslo k nepfimé diskriminaci nékterych
dodavatelu tim, ze zalobce poptaval dana plnéni spolecné v jediné zakazce. V rozkladovém
fizeni navrhl zalobce provést dva dikazy, a to znalecky posudek Ing. Miroslava Saferny
a stanovisko Ceské spolecnosti pro systémovou integraci. Predseda zalovaného tyto
dikazy sodkazem nakoncentraci fizeni provést odmitl a prvostupnové rozhodnuti
napadenym rozhodnutim potvrdil.

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodu. V obou pfipadech
vsak plati, ze je potteba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. . 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19],
k nedostatku dtvodt pak usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢&. 5.2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29]-[30]).
Napadené rozhodnuti shledal soud plné prezkoumatelnym. Na rozdil od zalobce ma soud
zato, ze zrozhodnuti ztetelné vyplyva vzajemny vztah Gvah zalovaného o chybéjici
vécné souvislosti mezi SW a HW slozkou a vysledkt prizkumu trhu. Tato zjisténi se
vzajemné podporuji a spole¢né maji odavodnovat zavér zalovaného, ze zalobce se dopustil
nepfimé diskriminace nékterych potencialnich dodavateld tim, ze budto nepoptaval
kazdou slozku plnéni zcela samostatné (coz by byl podle zalovaného spravny postup,
nebot mezi SW a HW slozkou neshledal vécnou souvislost), anebo ze alespon nevyuzil
moznosti rozdélit verejnou zakazku na dvé zvlast soutézené Casti (¢imz mohl fakticky také
zabranit diskriminaci potencialnich dodavateld jednotlivych slozek pozadovaného plnéni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Naproti tomu v procesnich namitkach, resp. v otdzce zjisténi skutkového stavu, dal
krajsky soud zalobci plné za pravdu. Predseda zalovaného skutecné postupoval chybné,
M Vv 4 4 o / / A v 4 M4
jestlize odmitl provést dukaz znaleckym posudkem a odbornym vyjadfenim, jez mu
VvV v Ve 4 v/ 4 v \4 /4 i 4

stézovatel predlozil v rozkladovém rizeni. Predseda zalovaneho sice v napadeném
rozhodnuti poukazal hned nadvé zakonna ustanoveni o koncentraci fizeni, ani jeden
z téchto odkazi vsak neobstoji.

V prvni radé se jednalo o poukaz na § 82 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
VeV / v 4 o 4 / o o
podle néjz se knovym skuteCnostem ak navrhum naprovedeni novych dukazg,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dtive. Toto pravidlo se
na zakladé § 152 odst. 5 spravatho fadu uplatni i na fizeni o rozkladu. Avsak judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jeho vyuziti znacné zazila, nebot prfipousti jeho uplatnéni
i M v/ 4 / v/ v
prakticky jen v fizenich vedenych nazadost (srov. rozsudek zedne7.4.2011, ¢
j-5 As7/2011 - 48, ¢.2412/2011 Sb. NSS). Restriktivni aplikace pravidla o koncentraci
odvolacitho fizeni v fizenich vedenych ex offo se opira 0§50 odst.3 vétu druhou
4 4 v/ VeV v/ 4 v \4 4 / IV 4 v i M
spravniho fadu, podle néjz v fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, je
spravni organ povinen 1ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici
ve prospéch 1v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Toto ustanoveni
spravniho radu je tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k § 82 odst. 4
4 v 4 4 /v 4 i i M / 4 v
téhoz zakona ustanovenim zvlastnim (lex specialis). Krajsky soud proto dale zvazoval, zda
se § 50 odst. 3 véta druha spravniho fadu ma aplikovat i v fizeni o prezkoumani dkont
zadavatele zahajeném na navrh.

Podle §249 zakona ¢.134/2016 Sb., ozadavani vefejnych zakazek, se fizeni
v i o . . > ’ ’ vV .
o prezkoumani tkonu zadavatele zahajuje bud’ na pisemny navrh stézovatele, nebo z moci
’ v ’ v /. 7 v/ ’ / . e / vV _ 7 /
Uredni. Moznost zahajeni fizeni na navrh je specificka pro oblast soutézniho prava a podle
rajského soudu je tfeba ji chapat jako vyjimku z obecného pravidla, ze o zahajeni fizeni
krajskéh du je treba ji chapat jako vyjimk becného pravidl h3j
i / V. 4 M 4 v / /. 4 4 / 4 4 v/
z moci uredni rozhoduje zasadné podle své Gvahy spravni organ (§ 46 spravaniho radu),
pricemz ten, kdo poda k zahajeni takového fizeni podnét, ma pravo toliko na to, aby jej
4 4 4 M 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4
spravni organ o jeho posouzeni vyrozumél (§42 spravniho fadu). Zakon o zadavani
verejnych zakazek naproti tomu konstruuje specifické pravo toho, kdo poda podnét
k prezkoumani ukont zadavatele (zde nazyvany navrhem) asplni dalsi zakonné
4 M / v/ M /- 4 v/ v 4 v/ 4 ./ 4
podminky (zejména slozi kauci) na zahajeni prislusného rizeni. Svou materialni povahou
v v 4 4 / o o 4 R 4 M / V. 4 *Vv v/ 4
vSak prezkoumani Gkonl zadavatele zistava fizenim z moci Ufedni. Jde totiz o fizeni
vedené proti osobé odlisné od navrhovatele pro poruseni zakona, v némz ji mohou byt
ulozeny citelné povinnosti (zejména zakaz uzavrit smlouvu s vybranym dodavatelem, jako
se to stalo 1 v tomto pripadé). Proto se zde podle nazoru krajského soudu plné uplatni
pravidlo o povinnosti spravniho organu zjistit i bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti
v v/ 7 v i v 4 4 i v Vv
svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Jestlize tedy
zadavatel, byt teprve v rozkladovém fizeni, nabidne zalovanému dtkaz, ktery doposavad
’ **V_V 4 4 v ‘[ . 4 / o v /
provedena zjisténi vyvraci nebo podstatné modifikuje, musi takovy dukaz zalovany
provést a zhodnotit, nebot povinnost zjistit Uplné skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu), a to v rozsahu pozadovaném § 50 odst. 3 vétou druhou
4 4 v/ v/ M ’ v v oV /v 4 v/ 4 o Ve
spravniho radu, lezi primarné na ném a nemuze se tudiz na zasadu koncentrace rizeni vuci
zadavateli odvolavat.

Aprobovat nemohl krajsky soud ani pouziti druhého ustanoveni o koncentraci ftizeni,
na néz zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval, totiz § 251 odst. 5 véty prvni zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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o zadavani verejnych zakazek, které zni: ,V 7#izeni zabijeném na navrb mohou icastnici
Yizeni navrbovat ditkazy, uvideét skutecnosti a ¢init jiné ndavrby nejpozdéji ve lhiuté 15 dni
ode dne doruceni oznameni o zahdjeni ¥izent, nevztabuje-li se na né omezeni podle odstavce 4;
k pozdéji uvedenym skutecnostem, navrbim ditkazii ajinym navrbim Urad nepriblizi
s vyjimkou skutecnosti, ndvrbi dikazi ajinych nduvrbi, jimiz md byt zpochybnéna
vérobodnost podkladii pro vyddini rozhodnuti.“ Krajsky soud tu jen na okraj podotyka, ze
lze mit uréité pochybnosti o tom, zda se vibec toto ustanoveni na zadavatele vztahuje,
nebot ten ma v nasledujicim § 252 téhoz zakona stanovenu odlisnou (kratsi) lhitu, v niz je
povinen se k zaslanému navrhu vyjadrit, nicméné o tom, ze by se k jeho pozdéji zaslanym
dikaznim navrhum neptihlizelo, se zde jiz nehovofi. Pro nyni posuzovany pfipad bylo
ale podstatné, ze sam § 251 odst.5 zakona o zadavani vetrejnych zakazek omezuje
zakotvenou koncentraci vyjimkou, a to pro navrhy dikazd, jimiz ma byt zpochybnéna
vérohodnost podkladu pro vydani rozhodnuti. Tuto podminku predlozené dukazy
v 4 > Vv .. M Ve M v/ v/ M v M o /
spliuji, nebot Zalobce jimi - pfinejmensim zéasti — zpochybriuje prizkum trhu, ktery
v/ 4 v / / VV 4 o v/ /4 i M M M
v tizeni provedl zalovany aktery byl stéZejnim diukazem o neprimé diskriminaci
nékterych moznych dodavatelt poptavaného plnéni. Zejména znalecky posudek obsahuje
J% 4 ./ M i VeV \4 b M V.o v
pasaze, které analyzuji situaci natrhu, pficemz znalec se kriticky vyjadiuje k volbé
subjektt, jez zalovany do prizkumu trhu zatadil.

Krajsky soud musel dale zvazovat, zda mohla mit vytykana procesni vada vliv
na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2003 ¢.j.6 A 12/2001 - 51, ¢.23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 3. 2004, ¢. ). 6
A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). Ac¢koliv u opomenutych dikazt tomu tak zpravidla
bude, ani zde nelze zcela vyloudit, ze by vysledek fizeni mohl byt stejny, pokud by
napt. soud naznal, ze se koncentrace fizeni sice neuplatnila, ale provadéni dikazu by
beztak bylo nadbytecné. V nyni posuzovaném pfipadé musel soud konkrétné zvazit, zda
se zalovany se zavéry znaleckého posudku aodborného posouzeni v napadeném
rozhodnuti presvédCivé nevyrovnal bez ohledu nato, ze je jako dikazy neprovedl.
Zalobce totiz témito dokumenty prakticky jen odborné podloZil své vlastni ndmitky, jez
uplatnil v fizeni pred zalovanym v prvanim stupni iv rozkladu. Konkrétné namital, ze
racionalita jim pozadovaného feseni, tj. spolecné dodavky HW a SW, spociva v tom, ze
jediny dodavatel odpovida odbérateli za vzajemnou komunikaci obou slozek, za funkcnost
celeho reSeni a zajistuje jeho uspésnou implementaci - stejné pfitom vyzniva odborné
stanovisko Ceské spole¢nosti pro systémovou integraci a kapitoly 3.5 a 3.6 znaleckého
posudku. Dale zalobce sam vytykal zalovanému, ze pfiprovadéni trznitho pruzkumu
pominul existenci systémovych integratort, tedy téch alastnikl trhu, ktefi se cilené
zaméruji na dodavky softwaru v kombinaci s hardwarem, pricemz pravé tuto kritiku
obsahuje i kapitola 3.1 znaleckého posudku (a ¢astecné i zavéreény odstavec kapitoly 3.2,
jez se jinak vénuje spise pravnimu rozboru véci).

Zalovany sice vySe popsané namitky Zalobce odmitl jako nedtvodné a vysvétlil
v napadeném rozhodnuti i davody pro takové posouzent, ale krajsky soud neshledal jeho
odivodnéni natolik presvédcCivym, aby obstalo bez ohledu na nabidnuté dikazy. Jisté
nelze poptit zakladni stavebni kameny postoje zalovaného, totiz ze zadat samostatné
zakazku na SW a na HW slozku zakazky bylo mozné a ze o kazdou takovouto zakazku
samostatné by se s nejvétsi pravdépodobnosti uchazelo vétsi mnozstvi zajemct - konec
konct, o napadenou zakazku projevil v té podobé, v jaké byla vypsana, opravdovy zajem
jen jediny uchaze¢. AvSak odborné stanovisko 1znalecky posudek vnaseji do fizeni
zavaznou otazku, totiz zda zalovany svym zjednodusujicim postojem nedusi v zarodku
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novy zdravy trend, v soukromém sektoru jiz bézny, kdy objednatelé plnéni v oblasti ICT
pozaduji dodani provazaného HW a SW reSent, zejména ma-li zakdzka spocivat v zavedeni
zcela nového SW pro celou velkou organizaci korporatniho typu. Vedou je k tomu podle
odbornikl pravé ty divody, které zalovany ne zcela presvédc¢ivé odmita. V prvni fadé je
to snaha, aby objednatel mél jen jediného smluvniho partnera, ktery vici nému odpovida
za funkénost celého systému, namisto toho, aby nasledné vynakladal velké prostredky
na provozni a komunika¢ni naklady vzniklé v dasledku existence dvou samostatnych
dodavatelu, kteti jednak musi sladit své vzajemné pozadavky ajednak hrozi, ze na sebe
budou navzajem svalovat odpovédnost za jakékoliv problémy vzniklé na rozhrani HW
a SW slozky (podle znalce mohou tyto vice naklady navysit cenu plnéni az o 20 %).

To zalovany odmitl bez presvédlivé argumentace, nebot bod 74 napadeného rozhodnuti
ibod 118 rozhodnuti o zruseni zakazky prakticky jen odkazuji na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 62 Af 57/2010 - 535. Ten se pritom danou otazkou
vécné nezabyval, nebot jak je vyslovné uvedeno na str. 8 citovaného rozsudku, zalobce
v daném ptipadé své tvrzeni o vétsi spolehlivosti sluzeb poskytovanych jedinym
dodavatelem nijak nezdiavodnil. Navic vtehdejsim pfipadé zalovany navrh zalobce
na prezkum tkond zadavatele zamitl navzdory tomu, Ze na trhu podle zalobcova tvrzeni

v o M M i / / 4 v 4 4 v 4 v v
mél pusobit pouze jediny dodavatel schopny nabidnout obé poptavana plnéni spolecné,
pricemz vymezenim predmétu vefejné zakazky se zalovany naprosto odmitl zabyvat.
Zdejsi soud tak v odkazované kauze pouze zavazal zalovaného, aby tuto otazku posoudil
vCetné davodu, které zadavatele ke zvolenému postupu vedly, ptricemz sodkazem
na predchozi judikaturu soud upozornil, ze moznost podani spoleéné nabidky nebo
vyuziti subdodavek sama osobé diskriminaci nevylucuje. Nadto nastr. 10 soud

v M v M v v Ve /v (L o o / o VeV \4 /

upozornuje, ze je vzdy potreba prihlizet ke specifikim riznych trhu, pricemz v daném

v/ v M M V4 4 v 4 . N4 4 M 4
ptipadé se jednalo o trh telekomunikaéni a o zakazku na plnéni spojujici pevné a mobilni
komunikaéni sluzby. Otazka, zda lze pozadavek na spolecné dodani SW a HW povazovat
natrhu ICT zaodtvodnény, tak rozhodné neni odkazovanym rozhodnutim

. . / 5 . v TN PN vV / . / v

prejudikovana. Udajnou snahu zalobce, aby levné feseni vysoutézené u jedné slozky
nevyvolalo tlak na vysokou cenu u slozky druhé, pak zalovany odbyl s tim, ze lze bez
potizi svazat dvé postupné realizované samostatné zakazky nalezitymi podminkami, aby
se tomuto nezadoucimu efektu predeslo. Znalec to vSak naopak povazuje za velmi
problematicke.

Obdobneé stanovisko, totiz ze zruseni napadeného rozhodnuti za dlelem provedeni
/, o o . .. ’ . 7 . , . . ’
opomenutych dukazi ajejich zhodnoceni se jevi jako nezbytné, zaujal krajsky soud
iv pripadé namitek proti provedenému prizkumu trhu. Zalovany pfi ném oslovil jen
jedinou spole¢nost, kterou lze oznalit za systémového integratora, ackoliv podle znalce
jich byla naceském trhu k dispozici cela fada. Namisto toho se zalovany zaméril
na spolecnosti dodavajici mzdovy a personalni SW. Odtvodnil to tim, ze pravé SW slozka
byla hlavnim predmétem vetejné zakazky. To ovsem vyplyva pouze z jejtho nazvu -
naopak pokud jde o jeji celkové pojeti, je podle krajského soudu zrejmé, ze SW a HW
slozka mély podle predstav zadavatele tvorit spojené plnéni. Ostatné, sam zalovany vycita
v M v 4 v M 4 4 i v/ Vev/ Ve
zalobci, ze naroky na HW slozku jsou v zadavaci dokumentaci prisnéjsi a podrobnéji
/ v 4 v \4 v . 4 V/V 4 v
zpracované nez naroky na slozku SW a ze pozadavky na jeho budouci roziteni az na 30
nodu prekraluji potreby jakéhokoliv personalniho a mzdového SW, takze pozadovany
SW se ve skuteCnosti jevi jen jako neorganicky pripojeny privazek hlavniho zdméru
V/V 4 / . 4 . vV 4
na rozsifeni vybavy technologického centra kraje. Z tohoto pohledu se pak zaméreni
trzniho prizkum na dodavatele mzdového a personalniho SW jevi soudu jako predpojate.
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Zalovany jiz tim, Ze se na moZnost dodat obé¢ slozky poZadovaného plnéni zeptal témét
/ V" v ’ * Vv . ’ v VvV 4 * V_V Ve /

vyhradné jen spolecnosti, jez se primarné zaméruji na SW (a to jesté jen urcitého typu),
do zna¢né miry predurdil, jaky bude vysledek jeho setfeni. Pfitom ukolem trzniho
pruzkumu by mélo byt zmapovat trh objektivné a komplexné, nikoliv jen jeho Ucelové
vybranou vyseC. Izde tak neprovedené dikazy maji potencial skutkovymi zavéry
\4 ’ v/ . ’ v \4 . \4 / v/
zalovaného otrast a je tedy zcela namisté pozadovat, aby je zalovany provedl a vyporadal
se s nimi.

V zaymu procesni ekonomie soud dopliuje, Zze znacné pochybnosti v ném ve vztahu
k provedenému pruzkumu trhu vyvolavaji inamitky, vnichz zalobce poukazoval
na ekonomicky zajem nékterych dotazovanych spolecnosti navysledku fizeni. Ma se
M 4 N4 4 M i / M /v V7, e 4 ./
jednat o stavajici smluvni partnery jednotlivych organizaci zalobce, kteti jim dodavaji

4 4 / / v/ v i 4 v o 4 4 4
personalni a mzdovy SW akterym v pfipadé realizace napadené vefejné zakazky hrozi
ukondeni smluvniho vztahu. Jestlize jim ze znéni otazek bylo zfejmé, o jaky pripad se
jedna, pak lze skutecné mit za to, zZe jejich odpovédi na polozené otazky tim mohly byt
ovlivnény. Zalovany se s timto zpochybnénim nevyporadal presvédcivé. Popsané pochyby
o objektivité prazkumu trhu pak jen podporuje pfipad jednoho respondenta, ktery podle
zalobce v prubéhu zadavaciho fizeni podal namitky, v nichz vsak spojeni SW a HW
slozky vubec nezpochybnoval, a presto priSetreni poradaném zalovanym uvedl, ze se
jednalo o limitujici faktor pti zvazovani jeho Gcasti ve verejné zakazce.

Konelné je treba zminit, ze vesvém vyjadreni k zalobé se zalovany branil srovnani
posuzovaného pfipadu s jinymi vypsanymi verejnymi zakazkami a s pripadem, kdy sam
posoudil ve svém rozhodnuti spojeni SW a HW slozky plnéni pti vypsani verejné zakazky
odlisné, ato zejména s odkazem na skutkove odlisnosti nynéjsitho pripadu. Takovouto
skutkovou odlisnosti mél byt v prvé radé fakt, ze zalobce v nynéjsi kauze poptaval SW
a k nému HW, zatimco v dfive posuzovaném pripadé tomu bylo opacné. K tomu krajsky
soud uvadi, ze takové skutkové odliseni shledava naprosto nepresvédc¢ivym, nebot pak by
o vécné souvislosti rozhodovalo jenom to, jak zadavatel svoji zakazku sam slovné vymezi,
coz by mohlo vést k ucelovym postuptim. Nadto se zalobcovo pojeti v tomto pripadé jevi
1 jako logiCtéjsi, protoze potreby zadavatel zpravidla plni zejména poptavany SW a ten je
tedy pro naplnéni smyslu zakazky primarni, zatimco HW predstavuje v zasadé prostredek
k zajisténi provozu SW. Dalsi skutkova odlisnost pak méla spodivat v tom, ze zalobce
poptaval velmi specificky HW v podobé HCI. Ani na této okolnosti nelze podle soudu
zakladat zvlastnost daného pripadu, nebot podle provedeného prizkumu trhu nehrala
z pohledu uchazecl naprosto zadnou roli. Tytéz spolecnosti, které oznacily jako limitujici
faktor své Gcasti v zadavacim frizeni nutnost dodavky aservisu HCI, oznalily totiz
zaroven za problém uz samotny pozadavek na dodavku a servis HW (bez ohledu na jeho
typ). Bud tedy bude muset zalovany odvodit v novém rozhodnuti své odliSeni z jinych
skutednosti, nebo bude muset pfiznat, ze jeho predchozi rozhodnuti bylo chybné a nyni
zaujal u skutkové obdobné kauzy jiny pravni nazor.

VL. Zavér a néklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych twvah shledal soud zalobu davodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§78 odst. 4 s. . s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského
soudu vazan (§78 odst. 5 s. f. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Zalovany je
povinen provest dukazy prfilozené k zalobcovu rozkladu, konkrétné znalecky posudek

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



22.

23.

24.

9 30 Af 4/2019

Ing. Miroslava Saferny a stanovisko Ceské spole¢nosti pro systémovou integraci. Poté
musi tyto dikazy zhodnotit a vyrovnat se na jejich zakladé znovu s namitkami zalobce, ze
k pozadavku spole¢nou dodavku SW aHW ho vedly racionalni divody (zejména
ekonomické), ze jde o pozadavek v soucasné dobé jiz v oblasti ICT obvykly a ze prazkum
trhu provedeny zalovanym nebyl Uplny a objektivni, nebof nezahrnoval pravé ten typ
subjektl, ktery se nauvedené spolecné dodavky zaméruje (systémové integratory).
Zalovany by mél pti hodnoceni vérohodnosti diikazu provedeného priizkumem trhu
zohlednit téz fakt, ze nékteri respondenti méli ekonomicky zajem na vysledku fizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
v VO /7 v 4 o Ve vV Vv /4 /4 4 4 o /4
méla ve véci plny uspéch, proto ma vici strané zalované pravo na nahradu nakladu, ktereé
v/ 4 v /v v Ve 4 v/ 4 v/ ./ 4 4
v rizeni pred soudem Ulelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
v / Ve v 4 /4 4 4 v/ 4 v
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ av nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem. Strana zalujici tyto naklady vydislila na 22 057 K¢, coz z hlediska poctu
/. o 71/ i v M M / v /4
tkona odpovida obsahu spisu, soud vsak opravil numerickou chybu ve vypoctu celkové
vySe nahrady hotovych vydaja (tzv. rezijnich pausalq, jez ¢ini 1 500, nikoliv 1 800 K¢).

Zastupce strany zalujici ucinil celkem 5 dkont pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatda za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - $lo o prevzeti apfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento tkon je tfeba uhradit bez ohledu nato, Ze pravni zastupce
zastupoval Ucastnika jiz ve spravnim rizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 As21/2011-52, ¢.2414/2011 Sb. NSS], dvé pisemna podani
soudu ve véci samé, tj. podani zaloby arepliky k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], d¢ast na soudnim jednani neprekracujici 2 hodiny dne 11. 2.
2021 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] a Gcast nasoudnim jednani, kde soud
vyhlasil rozsudek dne 18. 2. 2021 [§ 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon
nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
odmeéna ve vy$i 3 100 K¢, s vyjimkou Ucasti na jednani dne 18. 2. 2021, pti kterém doslo
pouze k vyhlaseni rozhodnuti, tudiz za tento tkon nalezi odména ve vysi jedné poloviny,
tj. 1550 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon, tj. celkem 1500 K¢. Protoze zmocnény advokat je
platcem DPH, zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢ (v pfipadé polovicni sazby o castku
388,50 K¢), odpovidajici dani vevysi 21 %, kterou je advokat povinen zodmény
za zastupovani odvest podle zakona ¢.235/2004 Sb., odani z pridané hodnoty, ato
na 4 114 K¢ (resp. na 2 238,50 K¢) za jeden tkon.

Vyse nakladt pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 18 694,50 K¢ (4 x 4 114 +
2 238,50 K¢) avyse soudnich poplatki 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit
strané zalujici castku 21 694,50 K¢, k ¢emuz ji soud stanovil lhitu jednoho mésice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 . M v 4
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 D Vv 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



10 30 Af 4/2019

Brno 18. 2. 2021

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
predseda senatu
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