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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: MI-JANECEK, spol. s r.o., IC 60699795
sidlem Sumavska 525/31, 612 64 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Pokornou Malachovou
sidlem Parizska 67/11, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2019, ¢&. j. 44806/19/5200-11431-
712433

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nikladd ¥Hzeni
II.  Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fzent.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym

zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni vymeéry Finanéniho Gradu
. / M 4 /v 4 4 ’ 4 Ve Ve 4 V¢

pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne
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8. 6. 2018, ¢. j. 3123219/18/3001-51521-711470, a ¢. j. 3123451/18/3001-51521-711470,
kterymi spravce dané doméril zalobei podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“); podle § 147 a § 143 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a
podle Zpravy o danové kontrole ze dne 23. 5. 2018, dan z ptijmt pravnickych osob (dale
jen ,dan®) za zdanovaci obdobi 2012 a 2013 vyssi o castku 709 460 K¢ a soucasné zalobci
ulozil povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 141 892 K¢.

Spravce dané tak ucinil v dusledku skutenosti, ze zalobci vyloudil danové naklady,
uplatnéné zalobcem v predmétném zdaniovacim obdobi, nebot dle nazoru spravce dané u
\2 4 M / 4 \4 /7 Ve M /4 4
zalobce vyvolavaly pochybnosti uvedené dodavky sluzeb (reklamni ¢innosti, vypracovani
pruvodnich dokumentaci k zakazkam ¢i ekonomickych rozboru, grafického navrhu a
vystavby webovych stranek, kontrolni ¢innosti) a zbozi (rizaych druht dilet pro
strojirenskou ¢innost) ze strany jeho dodavateld, spolecnosti AIMMI ADVERTISEMENT
s.r.o. 2 INO KONTECH s.r.0., u nichz zalobce neprokazal uskuteénéni predmétnych
plnéni v deklarovaném rozsahu, Case a deklarovanym dodavatelem. Spravce dané také
neuznal zalobci snizeni zakladu dané o zanik pohledavky z roku 2008 z davodu uzavteni
dohody o narovnani, nebot mél spravce dané pochybnosti, zda se ve skutecnosti nejedna o
opravu ucetni chyby zroku 2008, ucinénou po lhuté k doméreni dané. Zalobce tyto
pochybnosti (pres vyzvu k prokazani skuteénosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového
v/ 4 M v / i 4 v v 4 v \2
radu) v ramci danové kontroly neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze
v 4 o * 4 v 4 v v / 4 o

zalobce neprokazal svij narok na uplatnéni predmeétnych nakladua.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téZ ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobce v zalobé rekapituluje prabéh dariového fizeni, véetné jednotlivych provadénych
dikazt a zavérl, které spravce dané, resp. zalovany z téchto dikazt vyvodili. Nad ramec
/4 M \4 ’ 4 v 4 4 /7 M /4 4 v /4
této rekapitulace pak zalobce uvadi, ze z provedeného dokazovani je zjevné, ze v danovem
fizeni bylo prokazano, ze k uskuteénéni predmétnych plnéni skutecné doslo. Zalovany
také podle zalobce porusil zasadu volného hodnoceni dikazd ve smyslu § 8 odst. 1
danového tadu, nebot pti rozhodovani vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a provedené dikazy hodnotil tendenéné a k tizi zalobce. Zalobce unesl své primarni
dtikazni bremeno tim, ze predlozil Gplné a fadné vedené Gcetnictvi a dalsi dikazy. Naopak

/7 v 4 v v o 4 v v 4 b4 v Ve
spravce dané nasledné neprenesl dikazni bfemeno zpét na zalobce, nebot nepredlozil
dtkazy dostateéné sily, aby prokazal, ze obchody zZalobce probéhly jinym zpisobem, nez
jak deklaroval v Gletnich dokladech zalobce.

Zalovany vibec nevzal v potaz, e deklarované naklady byly nepochybné vynaloZeny
v prokazatelné vysi, zalobce je vynalozil v souvislosti se snahou o dosazeni zdanitelnych
prijmi a mély casovou souvislost s posuzovanym zdatiovacim obdobim. Platba za
poskytnuté sluzby ¢i zbozi od Zalobce vzdy skuteéné odesla a zalobce ovétil shodu mezi
pHjemcem této platby a dodavatelem. Zalovany takté? nezikonné p¥idita k tiZi Zalobce, Ze
jeho dodavatelé jsou pro mistné prislusné spravce dané nekontaktni, neprihlédl k dikaziim,
které by mohly dodani zbozi ¢ sluzby témito dodavateli potvrdit a provedeni dalsich
dtikazt odmitl.
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Co se tyce neuznaného nakladu pro snizeni zakladu dané z dtvodu zaniku pohledavky na
4 v Vv 4 4 4 v 4 4 v v / 4 v
zakladé uzavteni dohody o narovnani, zalobce uvadi, ze Zalovany nespravné povahu
A% 4 /4 o v 4 4 4 VeV \4 v . 4
snizeni pohledavek z divodu uzavreni dohody o narovnani, pficemz se dle zalobce nejedna
o odpis pohledavky, a tudiz danové neuplatnitelny vydaj. Konecné zalobce uvadi, ze
danova kontrola byla ze strany spravce dané provedena nezakonné, nebot ve spravnim
spisu neni zachycen daj o uredni osobé, ktera je opravnéna jednat jménem statu v té které
fazi danové kontroly.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé s ohledem na povahu Zalobnich nimitek, kdy jsou do
znacné miry totozné s odvolacimi namitkami zalobce v fizeni o odvolani proti napadenym
dodatetnym platebnim vymérum, toliko rekapituluje svou argumentaci, vyjadfenou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Setrvava tak na svém stanovisku, ze postup spravce
dané, resp. zalovaného byl v souladu se zakonem.

Obdobné zalobce v replice k vyjadreni zalovaného pouze reformuluje své argumenty
ohledné nepreneseni dikazniho bremene ze spravce dané na zalobce, resp. neuneseni
dtkazniho bfemene spravcem dané.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
. Vv 4 /7 4 4 4 4 4 v 4 v v vV v/ 4
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nent dvodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s opravnénosti postupu spravce
dané, na jehoz zakladé neuznal zalobci snizeni zakladu dané o naklady alelné vynalozené
Vv 4 eV _V / \4 ’ V7 o v Vv /7 Ve . ’ ’
na dosazeni, zajisténi a udrzeni priyma v podobé sluzeb (reklamni cinnosti, vypracovani
pruvodnich dokumentaci k zakdzkam ¢i ekonomickych rozbord, grafického navrhu a
vystavby webovych stranek, kontrolni ¢{innosti) a zbozi (riznych druhté diled pro
4 Ve . / o \4 \4 ’ Vv v / Vv 7
strojirenskou Cinnost), a to zejména z duvodu, ze zalobce neprokazal uskutecnéni plnéni
od deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu, a také z dtvodu snizeni zakladu
dané o naklady, které nemaji Casovou souvislost se zdatiovacim obdobim, v némz byly
uplatnény.

Zalobce ve svych dafiovych priznanich uplatiioval nrok na odpotet Gicelné vynalozenych
nakladt na dosazeni, zaji$téni a udrzeni ptijma, od zakladu dané za zdanovaci obdobi 2012
a 2013. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je platce opravnén odecist od zakladu
dané vydaje (naklady), vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmda.

Nejpodstatnéjsi namitka zalobce spoliva v tvrzeni, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno
pfi vyjadfeni pochybnosti o spravnosti a Gplnosti Gcetni dokumentace zalobce, kterou
tento primarné prokazoval splnéni podminek pro snizeni zakladu dané o sporné naklady,
tak aby bylo diikazni bfemeno ohledné vyvraceni pochybnosti zalovaného preneseno zpét
na zalobce.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti dariového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném darviovém tvrzeni
a dalsich poddanich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje pribéh rizeni,
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miize spravce dané vyzvar dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence“. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinnych evidenci,
vcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym tUcletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Gcetnim pripadu jsou v uletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, zZe Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gletnictvi jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své diukazni bremeno ve
vztahu k vyse popsanym skuteénostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému tcetnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi prostredky
nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, &. j. 9 Afs 152/2013-49, rozhodnuti spravnich soudd
jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

Prizmatem vySe uvedeného proto krajsky soud prezkoumal pribéh darové kontroly
4 v ’ v v \4 vV Vv o 4 v 4 ’ 4
zalobce, a dospél k zavéru, ze na zalobce preslo dikazni bremeno ve vztahu k prokazani
/ Vv 4 v 4 / v 4 b 4 v 4 o 4
vyse spravcem dané pozadovanych skuteénosti, nebot spravce dané unesl své dukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu. Mezi Gcastniky tizeni neni sporu o
tom, ze zalobce splnil formalni podminku pro odelteni tcelné vynalozenych nakladd od
zakladu dané tim, ze predlozil spravci dané doklady, dle nichz doSlo k poskytnuti
predmétnych sluzeb a zbozi. Zalobce ve zdanovacim obdobi uplatnil pro tlely snizeni
zakladu dané za zdatiovaci obdobi 2012 naklady na reklamu na motoristickych soutézich,
graficky navrh webpage a kontrolu na zakazce a technickou pomoc od spole¢nosti AIMMI
ADVERTISEMENT s.r.o. Za zdatiovaci obdobi 2013 pak zalobce uplatnil pro Glely
snizeni zakladu dané naklady na reklamu na motoristickych soutézich, graficky navrh,
/ 4 4 v Y 4 4
vyrobu reklamni tabule a reklamni sluzby na fotbale, kontrolu montaze, vypracovani
o 4 . 4 v **V_V 4 /v 4 . 4 4
pruvodni a technické dokumentace, v¢. zajisténi montaze na zakazku, graficky navrh a
/ / 4 4 4 . ’ 4 ’ o / ’ o
vystavbu webovych stranek, vypracovani ekonomického rozboru a dodani ruznych dilct
pro ¢innost zalobce od spole¢nosti INO KONTECH s.r.o.

Spravce dané vsak na zakladé vlastni vysetfovaci ¢innosti zjistil, ze zalobce ma se svymi
dodavateli, AIMMI ADVERTISEMENT s.r.0. a INO KONTECH s.r.0., uzavteny, pokud
vubec, velmi vagni smlouvy, z nichz nebylo mozno ovétit rozsah poskytnutych plnéni ani
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as poskytnuti ¢i cenu za poskytnutych plnéni. Spravce dané proto ptistoupil k dalsimu

*eV) /4 4 / / Vv v v 4 4 v /7 IV v
zjistovani skutkoveho stavu pro ucely prezkumu splnéni podminek pro uplatnéni alelné
vynalozenych nakladt ke snizeni zakladu dané. Dle zjisténi spravce dané byli deklarovani
dodavatelé shodné zastoupeni pfi jednani s zalobcem J. R. (na zakladé plné moci, resp.
v pozici statutarniho organu). Obé spolednosti byly v dobé vedeni danové kontroly pro

4 v v/ v 4 4 v 4 4 M M 4 4 vV Vv
mistné prislusné spravce dané nekontaktni, sidlily na virtualni adrese a nezvefejnovaly
UCetni zavérky, nebylo proto mozno tvrzeni zalobce ovéfit vjejich uletnictvi.
AIMMI ADVERTISEMENT s.r.o. neméla v dobé poskytnuti plnéni zadné zaméstnance,
INO KONTECH s.r.o. méla zaméstnance tfi, vCetné J. R.

Ve vztahu k nakladim zalobce na umisténi reklamy na zavodni automobily pri
i / 4 \4 / 4 4 v /
automobilovych zavodech zalovany poukazal na rozpory vtvrzeni J. R. v Cestném
/v 4 / / v v/ 4 v / Ve / v 1 M
prohlasenti, zaslaném spravce dané v fizeni o darové kontrole, a pti vypovédi J. R. jako
svédka. Ten totiz v Cestném prohlaseni uvedl, ze na zakladé svych znamosti s realizacnimi
tymy automobilovych soutézi zajistil umisténi loga zalobce na tyto automobily, ve
svédecké vypovédi vsak uvedl, ze sluzba byla realizovana subdodavateli na kli¢, aniz by
vSak byl schopen vyjmenovat jakoukoliv podrobnost o samotném plnéni nebo
identifikovat kteréhokoliv ze subdodavatelti. Zalovany taktéz vzal v potaz informace, které
4 v 4 .. o 4 4 ‘10 . v 4 v

spravce dané ziskal od majiteld zavodnich automobilt, na nichz bylo umisténo logo
v

zalobce.

V ptipadé reklamni ¢innosti ze strany AIMMI ADVERTISEMENT s.r.o. spravce dané
zjistil, ze smlouva o zajisténi reklamy mezi touto spolecnosti a majitelem predmétného
automobilu byla uzavirena ve prospéch této spolecnosti (tedy smlouvou se majitel
automobilu zavazoval k propagacit AIMMI ADVERTISEMENT s.r.0.). Cenu za propagaci
pritom AIMMI ADVERTISEMENT s.r.o. majiteli automobilu nikdy neuhradila.
V pripadé reklamni cinnosti ze strany INO KONTECH s.r.o. spravce dané zjistil, ze
majitel zdvodniho automobilu umistil logo Zalobce na automobil po piedchozi domluvé

sJ. R. sam a bezplatné, a zalovanému tak vnikly pochybnosti o vazbé mezi realizaci
predmétné reklamni sluzby a ¢innosti INO KONTECH s.r.o.

Co se tyce dalsich sluzeb, poskytnutych zalobci spole¢nosti AIMMI ADVERTISEMENT
s.r.0., zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce nevédél, kdo zpracoval navrh
grafického designu webpage pro zalobce, jednal pouze s panem R. V lestném prohlasent J.
R. uvedl, Ze graficky design webpage byl vyhotoven AIMMI ADVERTISEMENT s.r.o.,
ackoliv ve svédecké vypovédi uvedl, ze tato sluzba byla zajisténa subdodavatelskym
zptsobem, aniz by byl schopen uvést subdodavatele této sluzby, nebyl schopen poskytnout
jakékoliv podrobnosti predmétného obchodniho pfipadu a odmitl se vyjadtit na dotaz
spravce dané, ktery ze tfi predlozenych vzhledd webovych stranek Zzalobce mél byt
pfedmétem poskytnutych sluzeb. Zalovany také uvedl, e dle zjidténi spravce dané mély
webové stranky zalobce vzhled, ktery zalobce oznadil za ten, ktery pro néj vypracovala
AIMMI ADVERTISEMENT s.r.o., nejméné od 10. 11. 2001, a na téchto webovych
strankach byla uvedena informace o autorstvi FLASH4SHOCK.com, k cemuz se J. R.
taktéz nevyjadril, resp. mu nazev tohoto studia nic nerekl.

Stejné jako v pfipadé sluzby navrhu grafického designu pro webpage pak 1 v ptipadé sluzeb
kontroly na zakazkach, v¢etné vypracovani pruvodni dokumentace, technické pomoci a
vykonaného dozoru u montaze zalovany shledal rozpor mezi tvrzenimi J. R. ucinénymi
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v Cestném prohlaseni a v nasledné svédecké vypovédi. Tento rozpor byl opét shledan ve
zpusobu poskytnuti predmétnych sluzeb (ptimé poskytnuti dle éestného prohlaseni oproti
tvrzeni o zprostfedkovaném poskytnuti pri svédecké vypovédi). Svédek nebyl v ramci
svédecké vypovédi schopen uvést zadnou konkrétni okolnost poskytnutych sluzeb -
nepamatoval si zadného subdodavatele, neznal mista, kde probihala kontrolni méfent,
nepamatoval si osoby, které mély kontroly zakazek provadét, nevédél, v cem konkrétné
poskytnuté sluzby spolivaly, nebyl schopen zdivodnit vyznaceni Gdaji v dokumentaci,
ackoliv to mélo oznacovat kontrolované tdaje.

Co se tyce dalsich sluzeb, poskytnutych zalobci spolecnosti INO KONTECH s.r.o0., tak
zalovany shledal, ze na zakladé vySetfovaci Cinnosti spravce dané neni patrné, ze by v roce
2013 webove stranky zalobce prosly grafickou zménou. Zaroven ve zdrojovéem kodu
webovych stranek v podobé, jenz zalobce oznacil za dodanou spolecnosti INO
KONTECH s.r.o., byl uveden jako autor ,P. D.% k ¢emuz se J. R., ktery mél sluzbu pro
zalobce zajistovat, nebyl schopen nijak vyjadrit. Ve svédecke vypovédi pak J. R. opét
uvedl, ze sluzba grafického navrhu a vystavby webovych stranek zalobce byla dodana
prostrednictvim subdodavatell, aniz by jediného byl schopen identifikovat. Stejné jako
v pripadé  tvorby grafického designu  webovych stranek spolecnosti AIMMI
ADVERTISEMENT s.r.o. J. R. odmitl oznadit na dotaz spravce dané vzhled webovych
stranek zalobce, ktery mél byt predmétem poskytnutych sluzeb ze strany INO
KONTECH s.r.0.

Zalovany dale vychazel z vipovédi svédka i ve vztahu ke sluzbam, spodivajicim v tvorbé
pruvodni ¢i technické dokumentace, kontroly montaze a kompletaci montaze. Sveédek J. R.
nebyl v ramci svédecké vypovedi schopen uvést zadnou konkrétni okolnost poskytnutych
sluzeb - nepamatoval si zadného subdodavatele, neznal mista, kde probihala kontrola
montaze probihat, nepamatoval si osoby, které mély kontrolu montaze provadét, nevédél,
viéem konkrétné poskytnuté sluzby spocivaly. Ze stejnych divodd, tedy absence
jakychkoliv podrobnosti k poskytnutému zbozi ¢i sluzbam ze strany J. R., pak vznikly
spravci dané pochybnosti taktéz k splnéni podminek pro uplatnéni nakladd zalobce na
vypracovani ekonomické studie a dodani dilct pro ¢innost zalobce.

Koneéné pochybnosti ve vztahu k faktickému uskuteénéni sluzby pro zalobce, spoéivajici
v umisténi reklamy na fotbalovém h¥isti T] Cechie Zastavka, od deklarovaného dodavatele
a ve zdanovacim obdobi 2013, vznikly zalovanému z divodu rozpornych tvrzeni J. R.
v lestném prohlaseni a nasledné svédecké vypovédi ohledné umisténi reklamy, povaze
reklamni plochy (zda se jednalo o tabuli ¢ plachtu), dile z divodu, ze zalobce nebyl
schopen vypovédét jakoukoliv podrobnost o této sluzbé, a ze skutecnosti, ze na zakladé
vlastni Gredni ¢innosti spravce dané zjistil, Ze fotbalovy zapas, ktery byl zaznamenany na
fotodokumentaci, kterou zalobce prokazoval skute¢nou realizaci reklamnich sluzeb, se mél
konat v roce 2014.

Dle krajského soudu jsou tyto pochybnosti dostatetné divodné proto, aby zalovany
prenesl dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt
zpét na zalobce. Ze zjisténého skutkového stavu totiz neni zjevné, zda byly predmétné
sluzby ot zbozi zalobci poskytnuty deklarovanymi dodavateli

AIMMI ADVERTISEMENT s.r.0. a INO KONTECH s.r.o. v deklarovaném mnozstvi a
Case, nebot existuji rozpory ve skutkovych zjisténich, tykajicich se zptsobu dodani (ptimo
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¢1  subdodavatelsky) 1 rozsahu predmétnych sluzeb a  zbozi, spolecnosti
AIMMI ADVERTISEMENT s.r.0. a INO KONTECH s.r.o0. jsou nekontaktni, u svédka J.
R., ktery mél byt hlavnim koordinatorem sluzeb pro zalobce ze strany
AIMMI ADVERTISEMENT s.r.o. a INO KONTECH s.r.o. existuji rozpory mezi
tvrzenimi v Cestném prohlaseni a jeho svédeckou vypovédi a tento svédek neni schopen
poskytnout jakékoliv detailnéjsi informace o poskytnuti kterékoliv ze sluzeb ¢ zbozi
zalobci (vletné oznaleni subdodavatelt, ktefi dle jeho vypovédi méli reklamni ¢innost
zajistovat).

Posledni z uvedenych ma pfitom dle krajského soudu nejvétsi vliv na pochybnosti o
splnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu zalobcem. J. R. totiz mél byt na
zakladé informaci z celého prubéhu danového fizeni tim, kdo zajistoval, organizoval a
predaval sluzby ¢i zbozi zalobci, vykonaval dohled nad radnym plnénim obchodt mezi
zalobcem a deklarovanymi dodavateli, a predstavoval klicové propojeni mezi zalobcem a
jeho deklarovanymi dodavateli. Svédecka vypovéd tohoto svédka je vsak nekonkrétni,
vyhybava, dle krajského soudu je z vypovédi seznatelné, ze J. R. nemél v dobé konani
svédecké vypovédi povédomi o tom, vcem spolivalo plnéni, které mély spolecnosti
AIMMI ADVERTISEMENT s.r.o. a INO KONTECH s.r.0. poskytnout zalobci, kdo tyto
sluzby poskytl a jakym zpusobem. Je tak dle krajského soudu zcela pochopitelne, ze
zalovanému vznikly divodné pochybnosti o tom, zda deklarovani dodavatelé zalobci zbozi
¢i sluzby v deklarovaném rozsahu skutecné poskytli, kdyz osoba, ktera v zastoupeni téchto
spolecnosti méla dodani veskerych sluzeb a zbozi zajistovat, o téchto obchodech v podstaté
nic neveédéla.

Krajsky soud taktéz poukazuje na skutecnost, ze zalobni argumentace je v tomto ohledu
pomérné kusa, zalobce vzdy ke konkrétnimu zpochybnénému nakladu v podstaté uvadi, ze
faktické uskuteénéni dodavky sluzby ¢ zbozi a stim vzniklé naklady Zalobce nebyly
zalovanym zpochybnény, a ze zalovany neunesl dikazni bfemeno, nebof neptedlozil
dostateCné dikazy k prokazani toho, ze se obchodni pripady uskuteénily jinym, nez
zalobcem deklarovanym zpisobem. Krajsky soud ptipomina, ze na obecné formulované
zalobni namitky, tj. nevytknelli Zalobce napadenému rozhodnuti vady v dostateéné
konkrétni roviné, muze soud reagovat rovnéz obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 86/2014-49, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2017, ¢ j. 3 As 193/2014-37). Mira precizace zalobnich
namitek totiz uréuje také zpusob jejich vyporadani - ¢im je namitka obecnéj$i, tim obecnéji
k ni muze soud pristoupit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014,
&5 5 Azs 98/2014-15),

Krajsky soud proto opakuje, ze povinnosti zalovaného neni prokazovat, ze idaje o urcitém
Gletnim pripadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Gletnictvi nevérohodnym, nelGplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. To dle krajského soudu Zalovany v nyni projednavané véci ucinil, a zalobce
zadnym zpusobem jeho zavéry nenapada.

Zalobce dale tvrdi, Ze spravce dané neprovedl ¥adné diikazni ¥zeni, $mZ porusil privo
zalobce na spravedlivy proces, aniz by tuto namitku blize specifikoval. Krajsky soud
k tomu uvadi, ze dle § 88 odst. 1 danového radu probiha hodnoceni dikazi v pribéhu
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seznameni daniového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi. Postup spravce dané pri
seznameni zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi pfitom zalobce nenapada. Tato namitka
tak taktéz nemuze byt shledana divodnou.

Co se tycCe neuznaného snizeni zakladu dané o naklad v podobé zaniklé pohledavky na
zakladé uzavieni dohody o narovnani, krajsky soud k tomu uvadi, ze se argumentace
zalobce miji s divody pro neuznani tohoto nakladu jako uéinného ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmU. Z napadeného rozhodnuti je totiz zjevné, ze divodem pro
neuznani tohoto nakladu byla skutecnost, ze zalovany povazoval uzavreni dohody o
narovnani mezi zalobcem a MH METAL s.r.o. za zpusob, jakym se zalobce pokusil
napravit svou chybu v G¢tovani z roku 2008 po uplynuti lhity ke stanoveni dané, nikoliv
narovnani pravnich vztaht mezi Zalobcem a touto spoleénosti. Zalobce naproti tomu
napada neuznani predmétného nakladu z divodu, ze se jej zalovany snazil podradit pod
astecny odpis jiz existujici pohledavky a stim spojené naklady nasledné povazovat za
danové neuznatelné dle § 25 odst. 1 zakona o danich zpfijmG nebo podobnou
myslenkovou konstrukei tyto naklady prohlasovat za neulinné. Nasledné Zalobce uvadi
divody, pro¢ by nemélo byt snizeni pohledavky na zakladé dohody o narovnani
povazovano za odpis pohledavky. Jak jiz vsak krajsky soud uvedl, zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vibec netvrdi, ze by snizeni pohledavky dohodou o narovnani
mélo byt povazovano za odpis pohledavky - zalovany dospél k zavéru, ze ke snizeni
pohledavky zalobce dohodou o narovnani vibec nedoslo, proto nemohl zalobci vzniknout
ve zdanovacim obdobi 2012 Gc¢inny naklad.

Konecné namitku procesniho pochybeni zalovaného, resp. spravce dané v rizeni o danové
kontrole povazuje krajsky soud taktéz za nedtvodnou. Krajskému soudu neni znamo,
z ceho zalobce dovozuje, ze by meél spravce dané afedni povinnost sdélit zalobci, které
konkrétni Gfedni osoby jsou v té které konkrétni fazi povéfeny vedenim darové kontroly.
Dle § 12 odst. 4 daniového fadu takovou informaci spravce dané sdéli datiovému subjektu
na pozadani. Ze znéni predmétného ustanoveni a contrario vyplyva, ze nepozada-li danovy
subjekt o takovou informaci, neni povinnosti spravce dané takovou informaci dafiovému
subjektu poskytnout. Ze spravniho spisu ptitom nevyplyva, ze by o takovou informaci
zalobce pozadal. Nadto je potieba uvést, ze 1 kdyby krajsky soud namitku zalobce shledal
dtivodnou, zalobce v zalobé viibec neuvadi, jakym zptsobem by mélo takové pochybeni
zasahnout do jeho vefejnych subjektivnich prav, coz je jednou z podminek dspésnosti
zalobni namitky pfi pfezkumu postupu spravnich organt spravnim soudem.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . VvV /4 . M . /7 Ve . M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. Gnora 2021

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



