¢.j. 30 Af 88/2018 - 174

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobcu: a) Méstska ¢ast Praha 17
sidlem Zalanského 291/12b, 163 00 Praha - Repy
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8

b) Infinit s.r.o.
sidlem Jablonského 639/4, 170 00 Praha 7 - Holesovice
zastoupeny advokatem Mgr. Matéjem Skalickym
sidlem Krkono$ska 1512/11, Praha 2

proti
zalovanému: Uftad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno
/v . .
za ucasti: Saunia, s.r.o.

sidlem Olivova 2096/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Radovanem Kubacem
sidlem Olivova 4, Praha 1

o Zalob4ch proti rozhodnuti pfedsedy Yalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢&. j. UOHS-R0063,
0064/2018/VZ-19647/2018/321/ZS¢

takto:
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I.  Zaloba zalobce Méstské ¢asti Praha 17 se zamita.
II.  Zaloba zalobce Infinit s.r.o. se zamita.
III.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce a) vyhlasil dne 29. 9. 2016 vefejnou souté? o nejvhodnéj$i nabidku na uzavfeni
smlouvy o smlouvé budouci pachtovni. Dne 26. 7. 2017 uzavrel s zalobcem b) tuto
smlouvu, jejim predmétem bylo propachtovani ,Sportovnibo centra Na Choboté* a jeho
nasledny provoz. Soucasti smlouvy bylo i presné znéni budouci pachtovni smlouvy.
Zaroven se smlouvou o smlouvé budouci uzavteli téz smlouvu o spolupraci pfi vystavbé
centra. Nasledné se osoba zuclastnéna na rizeni obratila na zalovaného s navrhem na
prezkoumani ukont zadavatele ve smyslu § 250 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®) a s navrhem na ulozeni zakazu plnéni této smlouvy

dle § 254 ZZVZ.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018, ¢& j. UOHS-S0477/2017/VZ-
10163/2018/521/MZi, ulozil podle § 264 odst. 1 ve spojeni s § 254 odst. 1 pism. a) ZZVZ
zakaz plnéni smlouvy o smlouvé budouci pachtovni, nebot dospél k zavéru, ze se jednalo
o smlouvu o koncesi ve smyslu § 174 odst. 3 ZZVZ, jejimz predmétem jsou sluzby
spocivajici v zajisténi provozu sportovniho centra, a proto mél zalobce a) povinnosti ji
zadat v zadavacim fizeni, ale k jejimu uzavreni doslo mimo néj, tedy mimo rezim ZZVZ.
Zaroven mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim predseda Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze rozklady
obou zalobct zamitl a rozhodnuti spravatho organu L. stupné potvrdil.

II. Obsah Zalob

Zalobce a) v podané zalobé namitl nespravné pravni posouzeni véci, dle néj se nejedna o
koncesi na sluzby, resp. smisenou verejnou zakazku dle § 32 ZZVZ a spolu s tim namital
nespravné vyhodnoceni skutkového stavu, zpusobené chybnou aplikaci ustanoveni
ZZN'Z. Argumentace zalobce b) byla obdobna. Neni jasné, z éeho zalovany ve smlouvé o
smlouvé budouci pachtovni vyvozuje poskytovani sluzeb. Podstatou smlouvy je provoz
propachtované véci, z rozsahu funkénich soudasti sportovniho centra a z konzulta¢nich
sluzeb v souvislosti s dokondenim stavby nevyplyva, jaké konkrétni sluzby by mély byt
provozovany. Provoz centra je obecny pojem, neobsahuje vymezeni konkrétnich ¢innosti,
které by byl zalobce b) povinen poskytovat. V daném pripadé se jedna o Cisty pacht, ktery
4 4 . .. / 4 M 4 4
neni koncesi, neobsahuje prvky jiného smluvniho vztahu. Nejsou vymezeny konkrétni
sluzby, je pouze rozvedena zakonna povinnost véc uzivat, zalobce a) by porusil povinnost
radného hospodare, kdyby nestanovil zadné podminky. Ostatné dal$i povinnosti pachtyte
. v v/ / v g / / v . v . / /
jsou obsazeny primo v zakoné. Zalovany nespravné vyhodnotil, ze se jedna o zavazek
k poskytovani sluzeb. Zavazek véc uzivat, tedy provozovat sportovni centrum je
. 4 4 \A I i M 4 / Vv M i v v/ I 4 v v/
integralni soucasti institutu pachtu a povinnosti pachtyte, jelikoz neuzivani by mélo horsi
nasledky nez pozivani. Bézné se v pachtovnich smlouvach proto objevuje povinnost
provozovat predmét pachtu, nenechat jej ladem.
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Dle zalobct nejsou naplnény znaky koncese, tedy poptavani sluzeb po spole¢nosti Infinit
s.r.0. a poskytnuti tplaty za tyto sluzby. Tvrdi, Ze zadné sluzby neobjednali, pachtem
zalobci b) jen umoznili provozovani jeho podnikatelské Cinnosti. Je pfitom irelevantni,
zda sportovni centrum bylo teprve ve vystavbé nebo by bylo jiz néjakou dobu v provozu.
Odmitaji, ze by mélo byt prizptsobeno pozadavkim zalobce b), jeho konzultace byly
bezplatné. Podnikatelskd ¢innost neni sluzbou a plody ziskané pachtytem [Zzalobcem b)]
nelze povaZovat za Gplatu, nebot pravo brat uZitky je zakladni naleZitosti pachtu. Zalobce
a) tedy neposkytuje zadnou tplatu, naopak mu zalobce b) plati pachtovné. Penézni tok od
dodavatele k zadavateli neni koncese.

Zavér o dajné smisené zakazce povazuji zalobci za absurdni, zisk z poskytovaného plnéni
je jiz podstatou pachtu, nikoliv toho 2. zivazku. Zalovany neuvedl, jaké protiplnéni ma u
2. zavazku zalobce b) obdrzet, plnéni dostava z Cistého pachtu, ktery jak sam zalovany
uvedl, neni vetejnou zakazkou. Navic hodnota verejné zakazky by tim padem musela byt
nulova, nebot veskeré pfijmy inkasuje zalobce b) jako pachtyt, u druhého zavazku jiz nic
neni. V takovém pripadé by se jednalo o koncesi malého rozsahu, pro kterou plati
vyjimka. Zalovany vSak vychazel z odhadu tr¥eb zadavatele ze studie proveditelnosti, ani
by hodnotil ruzné naklady, navic Casto byvaji tyto provozy ve ztraté. Vzhledem
k nabidkam ostatnich uchazeca je ovSem zjevné, ze takovy obrat nelze ¢ekat.

Pokud vsak zalovany tvrdi, ze jde o vefejnou zakazku, mél aplikovat vyjimku
z povinnosti zadat ji v zadavacim rizeni dle § 29 pism. h) ZZVZ, nebot ta se vztahuje na
pacht jako celek, tedy nejen kdyz je zadavatel pachtyfem, ale i kdyz je propachtovatelem.
Zalovany vyjimku vyklada Gcelové, tvrdi-li, ze jde uzit jen u Cistého pachtu. Ostatné i zde
. / ve 7 /v /v 1/ . o / ~ A /N
se jedna o (isty pacht, ktery zalovany fadi mimo pusobnost zakona. Zalobci pfitom téz
poukazovali, ze zavéry zalovaného jsou v rozporu s unijnim pravem a pozadovali proto
uziti vykladu, ktery bude v souladu s pravem EU, a sice ze pacht se nepovazuje za koncest,
bl / v/ Voo v 4 4 v 4 vV Vv 4 \4
nebot v daném pripadé, jak opakované tvrdi, neni pozadovano zajisténi sluzeb.

Zalobci dale brojili proti aktivni legitimaci spole¢nosti Saunia, s.r.o. k podani navrhu dle §
251 ZZVZ. Navrhovateli nemohla vzniknout zadna Gjma, musel by prokazat zijem na
4 4 4 v . / 4 4 M4 / . i 4 \4 ./
ziskani verejné zakazky, nesmi totiz jit pouze o Gjmu hypotetickou. Jeho navrh povazuji
/ Vv / bd / v / v/ 4 M v v M i v 4 /4 v 4
za ryze ulelovy, nebot ve vybérovém rizeni by stejné nemohl uspét, jelikoz ma opravnéni
jen na saunovy provoz. Zalovany pochybil, nebot se realnou moznosti jeho tucasti
nezabyval, kdyby tak uéinil, dospél by k zamitnuti navrhu.

Zalovany zasahl do prava na legitimn{ olekavani, ptidem? odchylku od jinych p¥ipadd,
kdy shledal, ze u naymu nejde o verejné zakazky (koncese na sluzby) nijak neodtvodnil,
pouze obecné konstatoval, Ze se jedna o odlisny skutkovy stav. V podstaté se vsak odchylil
od ustalené spravni praxe a zavadi novou, nebot dosud za 10 let Gcinnosti zakona se ani
jedna koncese netykala pachtu a najmu.

Dale zalobci namitali, ze nelze § 264 ZZVZ aplikovat na smlouvu o smlouvé budouci,
nebot ta pouze predpoklada néjaky postup, nelze ji prirovnavat k ramcové dohodé a
rozsifovat pravidla na zakladé analogie. Samotny zavazek obsahuje totiz az pachtovni
smlouva, tedy az ta by pripadné mohla byt verejnou zakazkou a az na ni by $lo vztahnout
zakaz plnéni. Pfedmétem hodnoceni nema byt postup pfi uzavieni smlouvy o smlouvé
budouci. Zalobci maji rovné? za to, e doslo k prekroeni vécného vymezeni prezkumu,
nebot zalovany rozsiril predmét fizeni i na smlouvu o spolupraci, kterou posuzoval,
ackoliv navrhovatel zakaz jejiho plnéni nepozadoval.
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Zalobce b) poukazoval, ze byl vybran vtadném vybérovém fizeni, a sice ve verejné
soutézi o nejvhodnéjsi nabidku. V souvislosti stim jiz ucinil pfipravy na ocekavané
v 4 4 v 4 . v / v V17 M
plnént, a proto mu zakazem plnéni smlouvy vznikne $koda a 4jma v podobé usléeho zisku.

Zalobci zavérem navrhli, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podané zaloby zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. Ve vyjadrenich k zalobam podrobné argumentuje ke kazdému zalobnimu
bodu, pfitemz v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti, jakoz i na
v /4 4 . . \4 . 4 4 . /7 oV v/ o v ’
prvostupniové rozhodnuti, jelikoz se jedna o namitky, které jiz vyporadal v oduvodnéni
rozhodnuti. Naplnénim podminek verejné zakazky - koncese na sluzby se detailné zabyval
a popsal, v éem spatfuje zavazek poskytovat sluzby v dané véci, vSechny namitky radné
vyporadal. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV.  Osoba ziéastnéni na fizeni a replika Zalobce a)

Spole¢nost Saunia, s.r.o. (navrhovatel ulozeni zakazu plnéni smlouvy) vyjadfila v ramci
v/ 4 o * /e v /4 / Vv v /4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4
fizeni svuj zajem uplatiiovat prava osoby zulastnéné na fizeni. Byla Ucastnikem fizeni,
v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, které je nyni predmétem prezkumu. Navrhla
spojeni obou zalob ke spole¢nému projednani.

Zalobce a) reagoval na vyjadreni zalovaného replikou ze dne 7. 3. 2019, v niz setrval na své
M v 4 \4 v 4 Vev v v 4
argumentaci uplatnéné v zalobé, kterou dale rozvedl, priemz v podstaté zopakoval své
zavéry. Poukazal pfitom na rozpornosti a zjevnou protichtdnost, kterou spattuje
v 4 v o v/ 4 4 4 M
v argumentech zalovaného. Uvedl, ze divody zfizeni centra na své naklady jsou pro
posouzeni véci vedlejsi.

Usnesenim ze dne 27. 6. 2019 krajsky soud spojil zalobu vedenou pod sp. zn. 30 Af
88/2018 ke spole¢nému projednani a rozhodnuti s zalobou vedenou pod sp. zn. 30 Af
89/2018, dale jsou vedeny pod prvni spisovou znackou.

V.  Jednéni pted soudem

Ve véci probéhlo dne 21. 1. 2021 na zadost zalobcd Gstni jednani pred soudem. V ramci
néj Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a shrnuli stézejni body
své argumentace. Bylo provedeno dokazovani dfivéj$imi rozhodnutimi zalovaného. Soud
k navrhu Gdastnikl provedl dikaz rozhodnutimi zalovaného ze dne 29. 3. 2005, ¢. ;.
VZ/S18/05-153/1498/05-Va, ze dne 5. 1. 2017, ¢ . UOHS-50719/2016/VZ-
00709/2017/521/0OP4i, vletné navazujictho druhostupnoveého rozhodnuti ze dne 28. 3.
2017 a rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 11. 2013, & j. UOHS-S549/2013/VZ-
23025/2013/522/Lko, vletné navazujictho rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 8. 12.
2014.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloby byly podany véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.)], osobami k tomu opravnénymi a jedna se o zaloby ptipustné. Pri
prezkoumani zalobami napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

vy - , . , , VN , v ’
Stézejni otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda smlouva o smlouvé budouct
pachtovni predstavuje plnéni koncese na sluzby nebo jde jen o soukromopravni vztah -
pacht, pfi jehoz zadani nebyl zadavatel povinen postupovat dle ZZVZ. Rozhodné tedy
predevsim je, zda lze z obsahu smlouvy dovodit zavazek v poskytovani sluzeb.

Podle § 2 odst. 1 ZZVZ se zadanim verejné zakazky rozumi uzavreni uplatné smlouvy
mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele mj. poskytnout
sluzby. Dle § 14 odst. 2 citovaného zakona vetejnou zakazkou na sluzby je zakazka, jejimz
predmétem je poskytovani jinych Cinnosti nez stavebnich praci. Jde o tzv. koncese na
sluzby, spocivajici v uzavreni Uplatné smlouvy, kterou zadavatel zada poskytnuti jinych
¢innosti nez stavebnich praci dodavateli, pricemz protiplnéni spociva v pravu brani uzitka
vyplyvajicich z poskytovani sluzeb, nebo v tomto pravu spolecné s platbou a na
dodavatele prenasi provozni riziko spojené s branim uzitku vyplyvajicich z poskytovani
sluzeb (174 odst. 3 ZZVZ, odst. 4 pak blize vymezuje pfenos provozniho rizika).

Charakteristikou verejné zakazky je Gplatnost a poskytnuti plnéni - sluzeb, kdy zadavatel
plat{ za poskytnuté sluzby a dodavatel je zavazan tyto sluzby dodat. Uplata ptitom nemusi
probthat jen prostrednictvim penéz, muze byt realizovana jinou formou, napriklad
zadavatel plati tim, ze se vzdava potencialnich pfijma nebo dochazi k zapoctim plnéni
obou smluvnich stran. V pripadé koncese na sluzby Gplata dle zakona spocliva v pravu
brani uzitkl vyplyvajicich z poskytovani sluzeb.

Formalni oznaceni pravniho tkonu, jimz dojde k zalozeni zavazkového vztahu, stejné
jako jeho obsah z pohledu pravnich norem soukromého prava, tu neni rozhodujici.
Neexistuje zadna typova smlouva na vefejnou zakazku, ale k uzavirani vetejnych zakazek
jsou vyuzivany razné smluvni typy. Naplnéni znakl verejné zakazky muze byt zalozeno 1
kombinaci nékolika soukromopravnich dkont (nékolika typt smluv). Povahu daného
smluvniho vztahu je proto potreba posuzovat v kazdém jednotlivém pfipadé individualné
se zohlednénim vSech aspektl, které z dohodnuté formy spoluprace podle uzaviené
smlouvy maji plynout. K tomu viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2013, ¢.
j. 62 Af 35/2012-48 a rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2010, €. j. 8 Afs
60/2009-78.

Pravé 1 v tomto pripadé si nelze vystacit s tvrzenim, ze se jedna Cisté o pachtovni smlouvu,
nikoliv o verejnou zakazku. Naplnéni znakt pachtu dle obdanského zakoniku jesté
nemusi znamenat, ze nejde o verejnou zakazku. Pravé ptimo vyjadreni uplaty u koncese
na sluzby se prekryva s pravem pachtyte v pachtu (pravo v brani uzitkt). Je proto potfeba
smlouvu o smlouvé budouci pachtovni (dale jen smlouva), jez pfimo obsahuje presné
v 7 / . v/ ' . v e
znéni pachtovni smlouvy, podrobit hlubsimu zkoumani a posoudit, zda napliuje znaky
verejné zakazky. Pokud by naplnény nebyly, pak by se jednalo pouze o pachtovni
smlouvu, tzv. Cisty pacht, na néjz by se znéni ZZVZ nevztahovalo. Zalovany takové
VAR A v Ve M v 4 v v Ve / M 4 bl 4

posouzeni radné ucinil a dospél k zavéru, ze se o Cisty pacht nejedna, nebot smlouva navic
obsahuje zadani poskytovani sluzeb. Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznuje.

Zavazek poskytovani sluzeb je jednoznaéné odvoditelny jak ze znéni smlouvy o smlouvé
budouci pachtovni (stézejni pasaze citovany v bodech 156 az 168 rozhodnuti I. stupné),
tak ze smlouvy o spolupraci, ktera s ni Gzce souvisi (body 169 az 172 téhoz), dale i z
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vyhlaseni podminek verejné soutéze (body 147 az 155 téhoz) a zvitézného
podnikatelského zaméru (soulast spravniho spisu). Krajsky soud nesouhlasi s zalobci, ze
4 4 4 \4 4 v v v b4 4
zavazek k poskytovani sluzeb neni ve smlouvé dostatecné specifikovan. Provoz
sportovniho centra je sice vymezen obecné, nikoliv vSak neurdité, jelikoz je znaéné
determinovan jednotlivymi sportovisti a vybavenim centra, které se dle bodu 7.1. casti II.
smlouvy dodavatel zavazal celorocné provozovat jako celek, tedy zajistit poskytovani
vSech souvisejicich sluzeb vefejnosti spolivajici v moznosti vyuzivat za stanovené ceny
vSechny soucasti centra specifikované v bodu 1. ¢asti I. smlouvy a v bodu 1.1. ¢asti IL
Ve Vo /4 . 4 / Vv /4 v/ M v Ve / 4
smlouvy. Je pritom zfejmé, jakému Ucelu by které casti mély slouzit (kryty bazén,
4 VeV VvV i M o 4 4 4
sportovni hala, hfi$té na tenis a beachvolejbal, atd.). Rozsah a zptisob provozovani arealu
urCuje téz podnikatelsky zamér, ktery je neoddélitelnou soucasti smlouvy (viz bod 7.2.
¢asti II. smlouvy). Dodavatel je timto pfitom vazan, za nedodrzeni jeho povinnosti mu
hrozi vysoké sankce, jak plyne z bodu X. Sankce ¢asti II. smlouvy.

Nutno prihlédnout téz k samotnym podminkam vyhlaseni verejné soutéze. Napriklad
zbodu 6.3 podminek plyne, ze GcCelem pachtu, je podpora zdravi a posileni rozvoje
zdravého zivotniho stylu a prevence rizikového chovani. Proto je tfeba naplnit poslani
celého komplexu, zvyseni nabidky sluzeb pro obcany. Zadavatel chce zajistit poskytovani
sluzeb verejnosti. Dikazem toho jsou téz kritéria vybéru dodavatele, pfi¢emz nebyla
posuzovana pouze vyse pachtovného, ale byl kladen téz diraz na kvalitativni hledisko
/77 v ’ v . e ,e , v

poskytovani sluzeb (rozsah poskytovanych sluzeb a jejich cena, podpora zajmu mladeze o
sport, délka provozni doby). Jak je uvedeno vyse, je podnikatelskym zamérem dodavatel
vazan, za jeho nedodrzeni hrozi sankce. Hlavnim tGclelem jednani zadavatele tedy je

**V_V 4 v 4 v o 4 4
zajisténi sluzeb sportovniho centra pro verfejnost. Nadto se dodavatel zavazal k vybaveni
fitness centra, hotelu, restaurace, atd.

Namital-li Zzalobce a), Ze pouze umoznil zalobci b) provozovani podnikatelské ¢innosti,
nelze s nim souhlasit. Zalobce b) totiz nemél ve svém podnikani tzv. volnou ruku, ale byl
4 4 M / 4 v v v / v o / VVe

svazan podnikatelskym zamérem predlozenym ve vetejné soutézi. Ze smlouvy bodu 7.3.
dasti II. rovnéz vyplyva, ze nemohl sam zvySovat ceny pro klienty za vyuzivani
. - v/ 1 v . v v v . ’ .
jednotlivych casti centra, mél na to vliv zalobce a). VSechny tyto skutecnosti nahravaji
zavéru, ze neslo o listy pacht, ale dodavatel se zavazal poskytovat pro zadavatele sluzby
spocivajici v provozu sportovniho centra dle stanovenych podminek. Rovnéz skutecnost,
v Ve 4 (S Ve / v v v/ v 4 v

ze byl dodavatel pfizvan ke spolupraci pfi vystavbé centra, svéd¢i o tom, ze zamérem
zadavatele bylo zajisténi poskytovani sluzeb v pozadovaném rozsahu a kvalité, pricemz
centrum bylo zdasti uzpusobeno pozadavkim dodavatele, aby co nejlépe vyhovélo
schvalenému podnikatelskému zaméru. Nelze proto prisvédéit zalobei a), ze by slo o
ochranu majetku, ze chtél zajistit jen jeho uzivani, aby neztstal ladem a nechatral. Je
zjevne, ze nehledal dodavatele pro stavajici centrum, ale naopak centrum teprve budoval
tak, aby bylo schopno zajistit pozadovaneé sluzby. Je pritom irelevantni, ze spoluprace pri
vystavbé probihala bezplatné. Budouci pfinos pro dodavatele lze spatfit v tom, ze centrum
bude vybudovano tak, aby zajistilo maximalni efektivitu jeho podnikani.

Z vyse uvedeného vyplyva zavazek provozovat sportovni centrum takovym zpusobem,
aby doslo k poskytovani sluzeb odpovidajicim jeho funkénim soudastem za konkrétni
stanovené ceny, pripadné upravené se souhlasem zalobce a) jako zadavatele, a to pod
sankci vysoké smluvni pokuty a mozného ukonceni budouci pachtovni smlouvy.
Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru, e se jedni o vefejnou zakdzku, v jejimz
pripadg, je treba postupovat dle ZZVZ.
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Aby se jednalo o koncesi na sluzby, musi byt kromé zavazku poskytovat sluzby splnény
téz dalsi definiéni znaky, a sice uplatnost smlouvy a prenos provozniho rizika. Dle
krajského soudu jsou rovnéZ tyto znaky splnény. Uplata zadavatele za poskytovani sluzeb
(provoz sportovniho centra) spociva predevSim v brani wuzitkd vyplyvajicich
z poskytovani sluzeb tedy ztohoto provozu. Je tak poskytovana neptimo, jednad se o
ptijmy dodavatele ziskané od navstévnika centra za jeho uzivani - vstupné ¢i pronajem
dasti arealu. Urditou udplatou je téz dodani-prenechani nové zbudovaného sportovniho
centra, které dodavateli pro plnéni koncese poskytne zadavatel. Tuto polozku (hodnotu
centra) by byl zadavatel povinen ve smyslu § 175 odst. 3 pism. ) ZZVZ zahrnout do
predpokladané hodnoty koncese. Skutecnost, ze dodavatel bude zadavateli za to hradit
pachtovné ve vysi 7500000 K¢ ro¢né, pouze snizuje hodnotu této koncese. Je to
kompenzace za vyuzivani nové zbudovaného centra velké ekonomické hodnoty.
Investi¢ni naklady na vystavbu znacné prevysuji hodnotu pachtovného. Dodavatel tak od
zadavatele v podstaté obdrzi dplatu ve vysi presahujici vysi pachtovného (lze olekavat
vyssi trzby, nez {ini pachtovné). Prenos podnikatelského rizika pak plyne ze smlouvy
jako takové. Vzhledem k tomu, ze v ni nejsou ujednany napt. zpusoby kompenzace
vypadku prijmu dodavatele napt. zduvodu nizké navstévnosti centra, tedy garance
kompenzace vypadku, jako sleva na pachtovném ¢i prima tGhrada, jde primé riziko jen a
jen za nim. Ve svém nakladani je navic jak jiz zminéno omezen nemoznosti zvyseni cen
bez souhlasu zadavatele. Dodavatel tedy nese riziko vykyva v ziskanych plodech a
uzitcich, pfiemz od zadavatele neobdrzi zadnou pevnou platbu. Navratnost jeho investic
(napt. vybaveni fitness centra a dalsi) a dalsich nakladi vzniklych v souvislosti
s poskytovanim sluzeb (napf. energie, platy zaméstnancu) je nejista. Bude ovliviovana
vykyvy trhu a téz poptavkou, navstévnosti a dalsimi faktory. Prenos provozniho rizika je
ztetelny. Krajsky soud ma proto znaky koncese za naplnéné.

Je zjevné, ze se jedna o koncesi na sluzby jako verejnou zakazku, kdy zadavatel pozaduje

**V_V 4 \4 v 4 /4 v 4 v 4 4 v/
zajisténi sluzeb v podobé provozu sportovniho centra. Zaroven s tim se vsak prolina dalsi

4 / v M v 4 4
zavazkovy vztah v podobé pachtu, kdy zadavatel je propachtovatelem a prenechava
sportovni centrum pachtyfi (dodavateli), ktery mu za to bude hradit najemné. Vzhledem k
tomu tak nutno dospét k zavéru, ze se jedna o smisenou zakazku ve smyslu § 32 ZZVZ.
Jednotlivé dasti této smiSené zakazky jsou pritom neoddélitelné. Jelikoz zakazka je
navazana na provoz v konkrétnim aredlu, nejedna se o zajisténi sluzeb v jinych
prostorach. Pacht konkrétniho sportovniho centra je tedy pro vefejnou zakazku stézejni.
Rovnéz jiz z nastaveni podminek ve vefejné soutézi plyne neoddélitelnost zavazku.
Zadavatel je povinen smiSenou zakazku zadat jako celek v zadavacim fizeni.

V daném pripadé totiz nelze aplikovat vyjimku dle § 29 pism. h) ZZVZ z povinnosti
zadavatele zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni, je-li jejim predmétem nabyti, najem
nebo pacht existujici véci nemovité nebo s ni souvisejicich vécnych prav. K tomu nutno
predznamenat, ze soucasné znéni vyjimky vychazi z § 18 odst. 1 pism. d) predchoziho
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetrejnych zakazkach. Komentar ASPI k tomuto ustanoveni
uvadi: ,, Tuto vyjimku je opravnén vyuzit zadavatel, ktery poptdva jiZ existujici nemovitost za
sicelem jeji koupé &i najmu. Vyjimka se naopak nevztahuje na pripady, kdy se zadavatel ocitne
v 0pacné pozici, tedy v pozici proddvajiciho &i pronajimatele dotéené nemovitosti, jelikoz se
nejednd o verejnou zakdzku wve smyslu Zdikona, nebot' na strané zadavatele neni dina
dplatnost.“ To potvrzuje spravnost zavéru zalovaného, ze nejsou splnény predpoklady pro
uplatnéni vyjimky, jelikoz zadavatel je propachtovatelem a poskytuje plnéni (areal
sportovniho centra) dodavateli. Jinymi slovy, nejde o vefejnou zakazku v situaci, kdy
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v pozici poskytovatele Uplatného plnéni - arealu je zadavatel, vyjimka se proto neuplatni.
Jak jiz bylo uvedeno dtive, vefejna zakazka nebyla shledana v propachtovani arealu, ale
v poskytovani sluzeb. Vyjimka se pfitom tyka verejnych zakazek, nikoliv zavazkovych
vztahu, které nespadaji do pusobnosti zakona. Aplikace vyjimky proto neprichazi
v Gvahu. Stanovena vyjimka by se dala pouzit jen v ptipadé Cistého pachtu, kdy zadavatel
je pachtytem, tedy v situacich, pokud by zadavatel poptaval porizeni véci a sam hradil
pachtovné. V dané véci je to vSak zcela opacné, zadavatel neporizuje véc, ale poskytuje ji a
dodavatel za to plati. Pro verejnou zakazku je vSak rozhodujici skuteénost, ze plati
zadavatel. V ptipadé, ze zadavatel poskytuje plnéni (prodava, pronajima) a sam je
ptijemcem Uhrady (pachtovného), neni uzavieni takové smlouvy jiz zadanim verejné
zakazky. Nutno opét pfipomenout, ze v dané véci neslo pouze o Cisty pacht, ktery neni
verejnou zakazkou, kdy zadavatel je propachtovatelem, ale jedna se vlastné o specialni
smlouvu, nebot obsahovala jesté zavazek poskytovat sluzby, pravé proto byla verejna
zakazka dovozena. Jednalo se o smiSenou zakazku, ktera méla byt zadana v zadavacim
fizeni.

Soud ve stru¢nosti dodava, ze v daném pripadé nelze uplatnit ani vyjimku dle § 178 ZZVZ
pro koncese malého rozsahu nepresahujici hodnotu 20 miliona K¢. Zadavatel sice rizeni
nezahdjil, tudiz nestanovil ani hodnotu koncese. Pfi jejim vypoctu je vsak tfeba uvazovat
celkovy obrat za dobu jejiho trvani, dle studie proveditelnosti jsou trzby zalobcem b)
odhadovany na vice nez 31 mil K¢ v prvanim roce provozu, nasledné pak na cca 42 mil K¢
rocné v dalsich letech. I bez ptrihlédnuti k oéekdvanym trzbam, jiz ze samotné vyse
pachtovného je prekroceni hranice 20 miliont K¢ patrné (viz bod 239 a nasl. odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti - do hodnoty se zapocitaiva 1 vyse pachtovného). Pri
pachtovném ve vysi 7,5 mil roéné se za 15 let trvani pachtu jedna o 112,5 mil K¢.
Vezmeme-li v ivahu nabidky pachtovného ostatnich soutézitelt, které v praméru Cinily
1,62 mil K¢ rocné (pohybovaly se mezi 1,2 az 2,04 mil), jedna se za 15 let o castku 24,3
miliontt K¢. Prekroceni hranice je tedy znatelné. Podrobnéji se timto neni treba blize
zabyvat, nebot povinnost prokazat pouziti vyjimky ma zadavatel, ten v tomto sméru nic
konkrétniho nenamital.

S namitkou rozporu s pravem Evropské unie se krajsky soud neztotoznil. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU, o udélovani koncesi ze dne 26. 2. 2013 sice
stanovuje vyjimku pro urcité dohody jako je najem, ovSem jen za predpokladu, ze
zadavatel stanovi pouze obecné podminky uzivani bez zajistovani konkrétnich stavebnich
praci a sluzeb (viz bod 15 smérnice). Jak soud jiz rozebral vyse, v dané véci bylo
**V) 4 4 v 4 4 v \4 4 4 v M ./
zajistovani sluzeb shledano. Zavéry zalovaného proto koncesni smérnici neodporuji.

K problematice aktivni legitimace k podani navrhu v téchto vécech se Nejvyssi spravni
soud vyjadril tak, ze prezkumné fizeni zahajené podle § 114 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach musi byt dostupné co nejsirsimu okruhu navrhovatela. Prostredkem
k dosazeni tohoto cile je co nejméné restriktivni a maximalné benevolentni vyklad hrozici
nebo vzniklé 4jmy navrhovatele (viz rozsudek ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 48/2013-272,
publ. pod ¢. 3142/2015 Sb. NSS). Od tam vyslovenych zavéra bez ohledu na to, ze se
vztahuji k predchozi pravni upravé, nema zdejsi soud zadny duvod se odchylovat a jsou
plné aplikovatelné na fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele dle § 249 az 267 ZZVZ. Pri
extenzivnim charakteru posuzovani navrhové legitimace se zvySuje role pouhé
potenciality splnéni podminek ve vztahu k definici navrhovatele.
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Z hlediska aktivni legitimace nepoklada zdejsi soud za nutné, aby navrhovatel jiz ptimo
prokazal konkrétni zajem na ziskani zakazky. Neni povinen prokazovat, ze je schopen
poptavané plnéni realné poskytnout. Vduchu vyse uvedeného postadi, ztratilli
navrhovatel minimalné teoretickou moznost verejnou zakazku ziskat. Navrhovatel musi
mit alesponl potencialni schopnosti poskytnout poptavané sluzby. Na druhou stranu o
zajmu zakazku ziskat a o potencialnich schopnostech nelze hovofit v situaci, pokud by
navrhovatel nebyl vibec opravnén zakazku ziskat, napf. by nedisponoval potrebnym
zivnostenskym opravnénim. Témto zavérum vysel predseda zalovaného pfi svém
rozhodovani vsttic. Aktivni legitimaci spolecnosti Saunia, s.r.o. se zabyval v bodech 185. -
197. napadeného rozhodnuti. Zalovany vychazel z tvrzeni navrhovatele, ktery spatfoval
Wmu v podobé odepfeni moznosti Ucastnit se zadavacitho fizeni a stat se pripadné
vybranym dodavatelem. Z verejné dostupnych Gdaji v rejstiiku bylo zjisténo, ze v pripadé
navrhovatele nelze dojit k zavéru o zjevné nezpusobilosti zakazku plnit. Jeho predmétem
podnikani je totiz vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona je hostinska ¢innost. Soud tak shledal potencialni moznost navrhovatele zakazku
plnit (provozovat sportovni centrum). V tomto ohledu je zaroven irelevantni, pokud se
tento navrhovatel dosud netcastnil obdobnych vefejnych zakazek v oblasti provozovani
sportovnich center. Soud proto namitku zalobct stran nedostatecné aktivni legitimace
odmita. Za danych okolnosti (pfi postupu mimo ZZVZ) nelze v této chvili hodnotit, zda
by se skute¢né navrhovatel stal vybranym dodavatelem. Hodnoceni splnéni podminek
konkrétniho zadani zakazky nastane az v ramci zadavactho ftizeni, které vsak nebylo
v této véci vabec zahajeno. Nyni postaci pouze hypoteticka moznost.

Co se tyce povahy zavazku ve smlouvé o smlouvé budouct, soud souhlasi s zalobci v tom
sméru, ze samotny zavazek poskytovat sluzby obsahuje sice pachtovni smlouva,
nesouhlasi vsak, ze by nebylo mozné vztahnout zakaz plnéni na smlouvu o smlouvé
budouci, nebot jiz ta pfimo obsahuje zcela zavazné konkrétni znéni budouci pachtovni
smlouvy, od kterého se smluvni strany nemohou odchylit. To, ze se predpoklada uzavieni
pachtovni smlouvy teprve v budoucnu, neznamena, ze tato smlouva o smlouvé budouci
nenaplnila znaky verejné zakazky na poskytovani sluzeb. Obsah zavazku byl stanoven jiz
ve smlouvé o smlouvé budouci (v¢lenénim pachtovni smlouvy). Ostatné jiz vyse v tomto
oduvodnéni soud shledal zavazek v poskytovani sluzeb. Za podstatné je tfeba povazovat
to, ze jiz pfimo znéni smlouvy o smlouvé budouci neumoznuje se od této smlouvy
odchylit, tedy zavazuje strany k povinnosti uzaviit smlouvu pachtovni v konkrétnim
znéni. Jinymi slovy jiz na zdkladé smlouvy o smlouvé budouci neni mozné, aby
provozovani sportovniho centra bylo fakticky ve prospéch zalobce realizovano jinym
dodavatelem, nez ktery plynul ze smlouvy o smlouvé budouci. Pro samotné zajisténi
provozovani sportovniho centra se jiz nepredpokladala realizace zadného zadavaciho
fizeni. K faktickému zadani vefejné zakazky tedy doslo jiz smlouvou o smlouvé budouci.
Proto ani skuteCnost, ze smlouva o smlouvé budouci predpokladala uskute¢néni jesté
dalstho navazujicitho soukromopravniho tkonu (uzavieni pachtovni smlouvy), neni pro
posouzeni véci podstatna. Smlouvu o smlouvé budouci z vyse uvedenych davodu proto
nelze povazovat jen za postup zadavatele smétujici k zadani zakazky mimo zadavaci
¥zeni. Zalovany tak spravné postupoval dle § 264 ZZVZ a ulozil zikaz plnéni smlouvy o
smlouvé budouci pachtovni, jelikoz jiz doslo k jejimu uzavteni (viz § 250 odst. 2 ZZV7Z).

Uvaha zalobct o prekroceni vécného vymezeni prezkumu je mylna. Zalovany nerozsiril

predmét fizeni (o navrhu na zakaz plnéni smlouvy) o smlouvu o spolupraci. Neposuzoval
(I 4 / v / e/ .

soulad smlouvy o spolupraci se zakonem, nybrz se zabyval jejim obsahem z hlediska
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zakonnosti postupu dodavatele pfi uzavtreni smlouvy o smlouvé budouci. Tedy zabyval se
4 Ve 4 ’ 4 v . . . ’ vV o ’ Ve . .
jl pri posuzovani dané véci jako celku, zda se jedna o verejnou zakazku ¢i nikoliv.
Naopak, pokud by se vSemi souvisejicimi listinami nezabyval a hodnotil by situaci bez
ohledu na vsechny skuteCnosti, zatizil by tim své rozhodnuti vadou. V postupu
zalovaného nelze spatfit zadné pochybeni, poukdzalli na smlouvu o spolupraci na
podporu své argumentace ohledné zaméru zadavatele zadat koncesi na poskytnuti sluzeb
(provoz sportovniho centra).

Ohledné namitky odchyleni se od ustalené spravni praxe krajsky soud ptipousti, ze
zalovany mohl své zavéry podrobnéji odivodnit. Na druhou stranu nelze po zalovaném
pozadovat, aby detailné vypisoval odchylky dané véci od predchozich véci, ktere kdy
v minulosti rozhodoval. Nicméné z jeho stru¢ného zdivodnéni je patrné, pro¢ neshledal
nutnost postupovat v této véci podobné jako ve zminénych pripadech. Duvodem byly
skutkové odlisnosti ptipadd, nebot v nich nebyly dovozeny zavazky k poskytovani sluzeb
zadavateli, zatimco v této véci tento zavazek shledal, jak podrobné oduvodnil ve svém
rozhodnuti. Krajsky soud se predmétnymi rozhodnutimi zabyval, pricemz dava
zalovanému za pravdu a nesouhlasi s zalobci, ze by se jednalo o skutkové obdobné
ptripady.

V prvni véci (rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. VZ/S18/05-153/1498/05-Va)
pronajimatel prenechal na zakladé smlouvy o najmu podnik najemci, aby jej pod svou
firmou, na svij naklad a nebezpeéi samostatné provozoval a fidil a bral z néj uzitky.
Pfedmétem uzaviené smlouvy nebyl pozadavek na zajisténi jakychkoli dodavek ¢i sluzeb.
Pronajimatel nemél povinnost vynakladat zadné plnéni pro najemce. Jednalo se tedy o
tzv. Cisty najem, bez zavazku poskytovat sluzby, nebot naopak dochazelo k pfijmu
finan¢nich prostfedkd od pronajimatele. Uplata ve sméru od zadavatele zde nebyla. To
potvrzuje zavér, ze v pripadé Cisttho najmu nejde o vefejnou zakazku. V
nyni projednavané véci vsak disty pacht shledan nebyl, ale Slo o smiSenou zakazku
(obsahovala zavazek poskytovat sluzby - viz vyse). Druha zalobcem a) poukazovana véc
(zadavatel mésto Zelezni Ruda, navrhovatel TRAVEL FREE, prvostupiiové rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 1. 2017, ¢. . [jOHS-SO719/2016/VZ-OO709/2017/52l/OPi) se od
napadené odlisuje v tom, ze v najemni smlouvé na prostory oblanské vybavenosti sice byl
uveden Ucel pronajmu provozovani podnikatelské ¢innosti - maloobchodni prodej zbozi
verejnosti. Nebyly zde ale vyslovné uvedeny konkrétni ¢innosti, které by najemce musel
v pronajatych prostorach provozovat. Pronajimatel tak definoval pouze podminky, za
kterych byl ochoten objekt pfenechat do najmu. Nikde ve smlouvé vsak nebyl obsazen
zavazek konkrétni Cinnosti, resp. sluzby provozovat (nebylo stanoveno, o prodej jakého
zbozi by se mélo jednat, napt. pekarna, masna atd.). Uvedeni typu obchodu v ramci
ptislusného smluvniho ujednani tak znamena pouze jakysi vylet moznosti najemce.
Rozhodné vsak neslo o zavazek poskytovat vsechny tyto sluzby zde vymezené. Naopak
mélo jit pouze o omezeni na strané najemce, aby objekt nebyl vyuzit jinym nez zde
stanovenym zpusobem, tedy aby v ném nebyly provozovany jiné ¢innosti. Oproti tomu v
nyni projednavané véci ne$lo o taxativni vymezeni {innosti provozovanych najemcem
(pachtytem), jez je zadavatel ochoten akceptovat, ale slo o zavazek sportovni centrum
provozovat v celéem rozsahu, tedy poskytovat verejnosti moznost vyuzivat vsechna
sportovisté a soucasti centra. Zde se k tomu dodavatel pfimo zavazal ve smlouvé, proto
zalovany shledal, ze jde o vefejnou zakazku. Uzavienim koncesni smlouvy je majetek
davan do najmu za urcitym ucelem, tedy pokud pronajimatel pozaduje, aby najemce néco
zajistil. 'V nyni projednavané véci pozadoval zajistit provoz sportovniho centra. Oproti
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tomu najemni smlouva obecné zajistuje vyuziti docasné nepotfebného majetku treti
osobou (byf s urcitymi omezenimi stanovenymi pronajimatelem), jako tomu bylo ve véci
objektu oblanské vybavenosti, zavazek k poskytovani sluzeb zde shledan nebyl.

Z odlisného skutkového stavu jisté nelze legitimné usuzovat ustalenou rozhodovaci praxi.
Zalobci nemohli byt v dobré vife a legitimné ocekavat, ze se na dany ptipad (smlouvu o
smlouvé budouci pachtovni) ZZVZ neuplatni. Ostatné ani ze dvou shora uvedenych
v/ o v/ v /4 4 4
ptipadu, kdy v pripadé najemni smlouvy nebyla shledana koncese, nelze usuzovat na
ustalenou praxi. Jak vyplyva z jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8
Afs 60/2009-78, automaticky usuzovat o vynéti urcitych smluvnich vztahu (pacht, najem)
z pusobnosti ZZVZ nelze, podstatné je hodnotit skute¢ny obsah smluvniho vztahu,
nikoliv vychazet z podrazeni pod urcity smluvni typ. Takovy ptistup zavisly jen na
formalni strance by totiz umoznil zadavatelam obchazet pravni pravu, jejimz Ucelem je
eV _V 4 4 v/ /4 4 4 4 Vo / M v 7V 4
zajisténi transparentniho aradného nakladani sverejnymi prostredky a vytvareni
v o W4 4 vV 4 v 4 4 v 4 4 4 v / M
predpokladu pro radné soutézni prostiedi. Pravé dosavadni spravni praxe zalovaného je
dtkazem, ze se pfi posuzovani vetejnych zakazek zabyva konkrétnimi skute¢nostmi dané
véci individualné bez zobecnovani a zohledruje vsechny aspekty, které z uzavrenych
smluvnich vztaht plynou. Vedle pripadt, kdy u najmu neslo o koncesi, existuji téz
v/ \2 / v 4 v v /> 4 oV v
ptipady, kdy zalovany dospél k zavéru, ze najemni smlouva muze spliovat znaky
koncesni smlouvy. Pfikladem je rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. UOHS-
R409/2013/VZ-25973/2014/323/BRy a rozhodnuti jemu predchazejici, tykajici se
smlouvy o najmu rozvodného tepelného zafizeni, ktera obsahovala zavazek najemce
spravovat a provozovat rozvodneé tepelné zatizeni na vlastni podnikatelské riziko. Stejné
jako v nyni projednavané véci zde bylo najemci umoznéno brat uzitky vyplyvajici z
poskytovani sluzeb (z provozu rozvodného tepelného zarizeni, tedy z dodavek tepla a
TUV odbératelim) a zaroven hradit veskeré vydaje s provozem spojené, jakoz i platit
4 M /7 4 4 */ v 4 4
pronajimateli najemné. Vzhledem k uvedenému nemohlo dojit k poruseni zasady
legitimniho oéekavani, namitka zalobct je proto nedtvodna.

Zavérem soud konstatuje, ze namitka zalobce b) tykajici se vzniklé skody a (jymy
v/ v v 4 4 v 4 / VO 4 4 M v/ 4
v ptipadé ulozeni zakazu plnéni smlouvy v dané véci neni relevantni. Vznik ptipadné
/ . 4 v 4 o 1.7/ J 4 v v 4 4 M v
(ymy sam o sobé neni zpusobily vyvratit zavér o poruseni zakona. Byl-li snad zalobce b)
dotéen na svych pravech, pak pouze nezakonnym postupem, ktery zalobce b) zvolil,
nikoliv rozhodnutim zalovaného, které bylo nasledkem tohoto nezakonného postupu.
K tomu soud pro uplnost podotyka, ze divody hodné zvlastniho ztetele vyzadujici
pokracovani smlouvy ve smyslu § 264 odst. 3 ZZVZ nebyly prokazany, ostatné tento
postup ani nebyl navrhovan.

K namitce nedostatecného vyporadani se s nékterymi namitkami krajsky soud uvadi, ze
Gkolem zalovaného neni obsahle vyvracet kazdeé tvrzeni, ale vyporadat se srozumitelné
s obsahem a smyslem argumentace odvolatelt. Podstatné je, aby se ve svém rozhodnuti
zabyval vsemi zakladnimi namitkami, coz muize konzumovativyporadani dil¢ich a
souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢. . 9 Afs 70/2008-130, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2010, €. j. 5 Afs
25/2009-98 nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Je tedy mozné se spokojit i s akceptaci odpovedi implicitnich.
Povinnost oduvodnit rozhodnuti nemutze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou
odpovéd na ka?dy argument Glastnikd ¥zeni (srov. obdobné napiiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Krajsky soud mai za to, e Zalovany
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adekvatné reagoval na stézejni namitky zalobcd, zadnou z nich nevynechal a radné se
vyporadal s obsahem argumentace zalobct jako celku. Z rozhodnuti je rovnéz patrné, jaky
skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zplsobem rozhodné skutecnosti posoudil. O neprezkoumatelnost rozhodnuti
se proto nejedna.

VII. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti a Gvah neshledal Zaloby
divodné, a proto je podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néhoz plati, ze
71 4 .. /4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloby byly jako nedivodné zamitnuty),
a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
’ v/ ’ / . VvV 7 . . . 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na rizeni vychazi z ust. § 60 odst. 5 s. .
s. V dané véci soud osobé zulastnéné na rizeni neulozil Zadnou povinnost. Neshledal
rovnéz duvody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 7 Ve . ’ . . . v ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
J . / V17 7/ ;. IN. / / v L) v ’ ’
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. ledna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



