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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Jiraskem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: 0.S.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢&. j. KUZL 47880/2018-2, sp. zn.
KUSP 47880/2018/DOP/M;,
takro:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. KUZL 47880/2018-2, sp. zn.
KUSP 47880/2018/DOP/Mi, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gfadu  Uherské Hradisté ze dne 11. 6. 2018, ¢ j. MUUH-
DSA/45492/2018/GalP, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §



¢.j. 34 A 37/2018-39

125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonua (zakon o silniénim provozu). Tohoto prestupku se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 19. 2. 2018 v 7:55 hodin v k. 4. obce Buchlovice na silnici ¢.
I/50 u odboc¢ky na hrad Buchlov ve sméru jizdy od Brna na obec Uherské Hradisté ridil
motorové vozidlo zn. X., reg. zn. X. v misté, kde je rychlost jizdy upravena dopravni
znatkou B 20a Nejvy$$i dovolena rychlost na 70 km/h, pfidem? mu byla Policii Ceské
republiky namétena rychlost jizdy 93 km/h (po odecteni odchylky méfictho zarizeni).
Zalobce tak prekrodil nejvys$si dovolenou rychlost stanovenou mistni pravou nejméné o
23 km/h. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcasnou zalobu. Namitl, ze zalovany
nerespektoval zakaz dvojitho priditani, nebot zalobci kladl k tizi, ze prekroceni rychlosti
v obci je znacné zavazné. Nadto k prekroceni rychlosti doslo mimo obec, takze spravni
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organ pri vymeéreni sankce vychazel ze skutelnosti, ktera nenastala. Rovnéz bylo zalobci

4 v IV \4 v v 4 M M v 4 v / v 4
nespravné kladeno ktizi, ze prekroCeni rychlosti je obecné zavaznym poruSenim
dopravnich pravidel, Ze sice nedoslo k zadnému zranéni ¢i skode, ale dojit k nim mohlo, ze
v / 4 /4 4 v o / 4 v v . b
prestupek byl spachan konanim, na verejném misté (dle zalobce se jej ani jinde nelze
dopustit). Spravni organ neuvedl, jaky vliv na vysi pokuty mélo to které kritérium. Vyse
M v 4 / 4 v .. o v 4 4 4
pokuty v poloviné zakonné sazby neni dle zalobce nijak odivodnéna. Spravni organ
nezohlednil okolnosti ve prospéch zalobce - nizky provoz, dobra viditelnost, kvalitni
pozemni komunikace, nové motorové vozidlo vdobrém stavu s kvalitnimi brzdami
a pneumatikami. Spravni organ rovnéz nezohlednil délku spravniho fizeni, v némz
dochazelo k pratahum. V fizeni téz nebylo prokazano, ze by zalobce védél o rychlostnim
limitu. Spravni organy konecné podle zalobce nespravné prihlizely k zahlazenym
v o v b 4 i / v/

prestupkum zalobce a nijak nepopsaly svou rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech, a
nelze tudiz prezkoumat, zda je rozhodnuti s touto praxi v souladu. Zalovany pak ve svem
rozhodnuti porusil zasadu zakazu reformace in peius, nebot uvedl, ze k prekroceni
rychlosti doslo na znacné frekventovaneé silnici prvni tfidy znamé mnozstvim dopravnich
nehod dasto s fatalnimi nasledky.

Spravni organ dle zalobce nijak neodtGvodnil svij zavér o tom, ze zalobce jednal ve formé
védomé nedbalosti. Zalobce ptitom Zidnou znalku B 20a nevidél a i kdyby byla v daném
Gseku umisténa a zalobce ji pouze prehlédl, tak by se mohlo jednat maximalné o nedbalost
nevédomou. Sankce je z tohoto divodu nezakonné zvysena nad spodni hranici.

Zalobce v daném dseku silnice znacku B 20a nevidél, a to ani pozdéji, kdyz mistem
projizdél. Neni vSak na zalobci, aby prokazoval negativni skutecnost, nybrz na spravnich
4 4 \4 4 4 v v v 4 v 4 v
organech, aby prokazaly, ze v daném misté a Case byla znacka umisténa, coz se vsak
nestalo. Zalobci se nepodatilo najit zadné opatfeni obecné povahy k této dopravni znacce,
a je tak treba vychazet z toho, Ze zadna dopravni znacka v daném {seku umisténa nebyla.
Piipadné opatfeni obecné povahy by mélo byt provedeno k dikazu a byt soucasti
spravniho spisu, nebof samotna dopravni znacka jako predmét zkovu neni pravné
zavazna. Navic rychlostni limit 70 km/h je v daném dseku neadekvatni, a jedna se proto o
nedvodné omezeni svobody pohybu, k demuz Zalobce navrhl provést dikaz znaleckym

/ ./ Vv 4 4 71 4 4 4 4 % 4 4
posudkem nebo odbornym vyjadrenim. Uvadi-li spravni organ, ze ke snizeni rychlostniho
limitu doslo kvili usnadnéni vyjezdu vozidel od hradu Buchlov, pak toto tvrzeni nijak
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nedoklad4. Zalobce s prekrodenim rychlosti od podatku nesouhlasil, pfi¢em? ani policisté
mu nesdélili, ze by prekrodil rychlostni limit 70 km/h, a proto se tomu zalobce logicky
nijak nebranil.

Podle zalobce trpi vyrok rozhodnuti vadou, nebof odbocek na hrad Buchlov je
v 4 / 4 v o / v v v VvV 4 */
nepochybné vice, ale z vyroku neni ztejmé, kde presné mélo ke zméfeni dojit. K tomu
zalobce navrhl provést dikaz mapovymi podklady. Vyrok je dle zalobce nezakonny téz

v 4 /v M i / Vv 4 4 4 VeV \4 4
proto, ze uklada zalobci uhradit pokutu na udet spravaiho organu, pricemz ke stanoveni
takové povinnosti nema spravni organ pravomoc. Z vyroku téz neni patrno, jaké zméfeni
je mu kladeno za vinu (doslo celkem ke tfem zméfenim). Neni téz zrejmé, jak bylo

v 4 M vV 4 i / M / i v 4 v v 4 4
nalozeno s ostatnimi zméfenimi, resp. udajnymi prestupky, které mél dle zalobce spravni
organ odlozit, nebo fizeni o nich zastavit. Mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti je téz
k4 4 4 4 / M o v 4 4 /7 v \4 v Ve
rozpor, nebot spravni organ ve vyroku i v odivodnéni uvadi, ze zalobce prekrocil rychlost
i v o v 4 v v 4 /7 vV v v 4 i v i
v obci, avsak v odiivodnéni soucasné uvadi, ze k prekroceni rychlosti doslo mimo obec.

Zalobce konecné zpochybriuje presnost méfeni pti pouziti lidaru (laserového rychloméru),
ktera byla opakované rozporovana americkymi soudy. Zalobce poukazuje na tzv. slip
v \4 v vV /7 4 4 vv/s /7 /v
effect a na skuteCnost, ze pro presnost méreni je zasadni, aby se méfici paprsky odrazely od
4 M / 4 vV / M VvV 4 / v/ v
stale stejného mista na méreném objektu. Méreni bylo vdaném ptipadé v rozporu
4 /v 4 v/ v i VvV 4 v
s navodem k obsluze provedeno v zatalce a snimek byl potizen az na konci méfeni, coz
jsou idealni podminky pro vnik slip effectu, nebot na pocatku se paprsek odrazel od boku
vozidla a na konci od jeho narazniku. Rovnéz bylo dle zalobce méfeno na vzdalenost vyssi
v v v / v 4 i v/ i v 4 M
nez doporucenou a v opacném smeéru jizdy jelo dalsi vozidlo, takze mohlo dojit k jeho
VvV 4 4 Vv 4 / 4 4 Vo v/ v 4
naméreni. V zaznamu o prestupku pak chybi pravy horni snimek, coz je dal$im porusenim
navodu k obsluze. Zalobce tvrdi, ze je absurdni, aby jel s nalozenou dodavkou v prudké
zataCce rychlosti témér 100 km/h, nebotf to by se s dodavkou nepochybné prevratil.
Meéreni bylo provedeno skryté, a¢ takovou pravomoc policie nema a a¢ je takové méfeni
v rozporu s ulelem uvedenym v § 79a zakona o silni¢nim provozu; touto otazkou se nadto
spravni organ nezabyval. Zalobce namitl poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot ve véci
nerozhodoval nestranny organ, jelikoz pokuta je prijmem spravniho organu prvniho
stupneé.

Zavérem zalobce a jeho zastupce nesouhlasili se zvefejnovanim osobnich (daji zalobce a
jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhli naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Zalobce ze vsech téchto davodi navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s zalobou nesouhlasil s tim, ze zalobce v odvolani nic
nenamital a cely katalog namitek Gcelové predklada az v zalobé. K poruseni zasady dvojiho
Vev/ / 4 v 4 4 4 4 v o v 7/ \4 v
pricitani nedoslo; pokud spravni organ prvniho stupné uvedl v odavodnéni, ze slo o
v v 7 . . . / / ’ ’ Vel 17V
prekroceni rychlosti vobci, jde o chybu vpsani. Spravni organy neprihlizely k
,zahlazenym® pfestupkiim, nybrz hodnotily osobu pachatele. Zalobcem uvadéné
polehcujici okolnosti nesnizuji dle judikatury spolecenskou s$kodlivost jeho jednani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 As
24/2013). Z hlediska zavinéni vychazely spravni organy ze spisového materidlu a z
. . 4 o v M 4 M \4 \4 v v M v/ 4 M
principu omezené duveéry, z nichz dovodily, ze zalobce se plné vénuje fizeni vozidla
adopravni znacky vnima. V takovém ptripadé je zavér o zavinéni ve formé védomé
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nedbalosti na misté. Tvrzeni, ze zalobce nevidél dopravni znacku, mél zalobce predestfit ve
4 4 v/ 4 ~ / / / V. /7 Ve M 4 v M M 4 4 v v 4
spravnim fizeni. Zalovany ze své ufedni Cinnosti vi, ze policejni hlidky pred zapocetim
kontroly dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti zkontroluji cely dsek a v ptipadé mistni
Upravy také dopravni znaceni. SkuteCnost, ze dopravni znacka je na daném misté osazena,
je mozno ovéfit napf. na www.mapy.cz. Otazka opatteni obecné povahy neni rozhodna -
vychazi se z presumpce spravnosti dopravni znacky, kterou je zalobce povinen se fidit.
Oznadeni mista spachani prestupku je dle zalovaného vycerpavajici, nebot ke hradu
Buchlov vede ze silnice 1/50 v misté omezeni rychlosti pouze tato jedna mistni dopravni
komunikace. Informace o ¢isle u¢tu k zaplaceni pokuty je pouze doplikova. Pokud jde o
VvV 4 i 4 v/ / 4 M / v/ M
méreni rychlosti, pak prvni potrizeny snimek je plnohodnotny a dalsi dva jsou pouze
dokumentalni; postupovano bylo v souladu s manualem. Pro sva tvrzeni ohledné efektu
skluzu zalobce neptedlozil zadné dukazy, jedna se o pouhé spekulace, o méteni z boku
nemuze byt feC. Zalovanému neni znamo, ze by se laserovym méricem nemohla mérit
rychlost vozidel projizdéjicich zatackou. Rovnéz zbyvajici namitky zalobce jsou
. ’ v T AR v ’
spekulativni a nepodlozené. Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou mistni Gpravy provozu, jiz méla byt v dané véci snizena
rychlost jizdy. Podle § 61 odst. 1 a 1 zakona o silni¢nim provozu plati, zZe obecna Uprava
provozu na pozemnich komunikacich je stanovena timto zakonem. Mistni uprava provozu
na pozemnich komunikacich je dprava provozu na pozemnich komunikacich provedena
dopravnimi znackami, svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi signaly nebo
dopravnimi zafizenimi. Podle §76 odst. 1 téhoz zakona je mistni uprava provozu na
pozemnich komunikacich nadrazena obecné Gpravé provozu na pozemnich komunikacich.
Podle § 18 odst. 3 a 4 téhoz zakona smi ridi¢ motorového vozidla o maximalni pripustné
hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h; na
silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti nejvyse 130
km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvy$e 80 km/h. V obci smi jet
fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla,
nejvyse 80 km/h. Koneéné podle § 18 odst. 6 véta prvni téhoz zakona lze mistni Gpravou
provozu na pozemnich komunikacich snizit nejvyssi dovolenou rychlost podle odstavcd 3
a4.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze obecnou Upravou provozu je stanovena nejvyssi
/ . . . vv/ / :

rychlost motorového vozidla mimo obec na 90 km/h. Tato nejvyssi dovolena rychlost jako
obecna Gprava vyplyvajici ze zikona pak muze byt sniZena mistni Gpravou provozu
prostrednictvim dopravni znacky. Ridi¢ je poté povinen se touto mistni Gpravou provozu
ridit, tj. jet nejvyse rychlosti uvedenou na dopravni znadce, jinak se dopusti prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, 3 nebo 4 zakona o silniénim provozu. Zatimco obecnou
Gpravu nejvyssi dovolené rychlosti neni tfeba v ramci prestupkového fizeni prokazovat,
nebot vyplyva pfimo ze zakona, v ptipadé nejvyssi dovolené rychlosti stanovené mistni
Gpravou je situace jina, nebot prislusna povinnost vyplyva pro fidice vyhradné z pfislusné
4 v v Ve Vv M 4 4 . 4 4 v/ 7/ v v 4
dopravni znacky. Odpovédnost fidice za protipravni jednani spocivajici v prekroceni
. V7 , . . / ’ v/ ’
nejvyssi dovolené rychlosti Ize pak konstatovat pouze tehdy, pokud je ve spravnim fizeni
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postaveno na jisto, ze dotena mistni uprava provozu v daném misté a Case skutecné
existovala.

V projednavaném pripadé nejsou pro takovy zavér ve spravnim spisu dostatecné podklady.
Skutecnost, ze v daném misté byla omezena nejvyssi dovolena rychlost mimo obec na 70
km/h, nevyplyva ze zdznama o prestupku (obsahujicich snimky vozidla s namétenou
rychlosti radarem), ani z ovéfovaciho listu rychloméru ¢i evidenéni karty fidice. Tato
mistni Uprava provozu je zminéna pouze v ufednim zaznamu zasahujicich policisti a
v zaznamu o oznameni prestupku. Tyto listiny ovsem samy o sobé (bez spojeni s jinymi
dukazy, které ve spisu absentuji) jako jednostranné tkony spravniho organu nemohou
obstat (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115,
publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2015 - 70). Spravni

4 v M 4 4 v o 4 v / / vV 4
organ tak mél v projednavané véci postupovat tak, aby tvrzeni obsazené v Grednich

4 / V v 4 v/ 4 4 / i v 4
zaznamech pro Ucely prestupkového ftizeni prokazal. To lze v obecné roviné provest
dvéma zpusoby: bud fotografickym (audiovizualnim) zaznamem provedenym policisty
pred zapoletim méfeni, znéjz mistni Uprava vdaném misté a Case vyplyva, nebo
vyslechem zasahujicich policista v prestupkovém fizeni; vyloucit vsak samoztejmé nelze

M o b / M v v M 4 4 vV o 4 4 4 4 v
ani dikazy jiné. Jelikoz vSak v projednavané veéci takto spravni organ prvniho stupné
nepostupoval a zalovany jeho pochybeni nenapravil, je spravni fizeni zatizeno vadou,
nebot skutkovy stav, ktery spravni organy vzaly za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spravnim spisu.

Soud ptitom nedospél k zavéru, ze by mohl pochybeni spravnich organt napravit
provadénim dikazu v soudnim fizeni. Jednak zalovanym navrzeny dukaz nahledem na
www.mapy.cz, je k prokazani potfebné skutecnosti nezpusobily (nebot nezobrazuje stav
v dobé spachani prestupku), jednak jde o prokazani zakladni okolnosti nezbytné pro zavér,
zda k poruseni zakona a ke spachani prestupku vibec doslo. Nejedna se tedy o okrajové
doplnovani skutkového stavu ¢i vyvraceni ,zcela nepravdépodobnych ¢ jinak bizarnich
namatek obvinéného“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As
217/2015 - 47), kde by bylo provadéni dukazt soudem na misté. Soud proto jiz z tohoto
duvodu rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

15. Jelikoz je treba nejprve dukazné postavit najisto, zda zalobce za protipravni jednani

16.

odpovida, nema vétsitho vyznamu zabyvat se dalsimi zalobnimi namitkami, zejména témi
sméfujicimi do vyroku o spravnim trestu. Bude na spravnich organech, aby se s nimi
vyporadaly a pfipadné provedly dalsi potiebné dikazy. To se tyka i namitek ohledné
méreni, které by soud za jinych okolnosti mohl rozhodnout po doplnéni dokazovani
navodem k obsluze. Jelikoz je vSak nezbytné rozhodnuti zalovaného zrusit zjinych
dtivodd, bylo by takové dokazovani ze strany soudu nadbyte¢né, nebot jej mohou provést
spravni organy v dalsim fizeni (k tomuto dokazovani viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 476/2018 - 32).

Soud nicméné povazuje s ohledem na dalsi pribéh spravniho ftizeni za ddlezité vyjadrit se
k namitce tykajici se zavinéni. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vsouladu s § 93 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, obsahuje formu zavinéni z nedbalosti, pfi¢emz ve vyroku neni treba
rozliSovat, zda se jednd o nedbalost védomou ¢i nevédomou (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016 - 37, a ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 10 As
318/2016 - 46). Takové rozliSovani mize mit své misto v ramci uvahy o spravnim trestu.
Spravni organ prvniho stupné se touto otazkou v odiivodnéni zabyval a uvedl, ze zalobce
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spachal prestupek z védomé nedbalosti, protoze védél, ze jede v Gseku, kde je dovolena
rychlost jizdy 70 km/h, a ptesto tuto hodnotu prekrocil. Zalovany se ve svém rozhodnuti
s timto hodnocenim ztotoznil. Pro tento zavér ovSem nejsou ve spravnim spisu zadné
4 4 4 v/ v v 4 i /4 4 M 4 4 4
podklady. Aby spravni organ mohl uzaviit, ze zalobce o svém protipravnim jednani vi,
musel by mit v prvé radé postaveno na jisto, ze zalobce vidél dopravni znacdeni stanovici
4 7/ v b b / 4 4 v/ 4 4 / o o
mistni Upravu provozu, nebo ze si je z jinych (ve spravnim fizeni prokazanych) davoda
této mistni Upravy védom. Skutenosti dosvédéujici védomost fidice mohou byt
/4 M 4 M / V1 / v 1/ v o o v 4 M M M
prokazovany zejména jeho vypovédi, vypovédi svédkl, zpisobem znacleni (3., jak je
vyrazné, zda je po obou stranach silnice, zda je doprovazeno svételnymi nebo jinymi
prvky) nebo dal$imi okolnostmi. Pokud vsak spravni organ zadné takoveé skutecnosti
nezjisti, musi v duchu zasady in dubio pro reo vychazet ztoho, ze se zalobce dopustil
protipravniho jednani z nedbalosti nevédomé.

K nesouhlasu zalobce a jeho zastupce se zvetejriovanim osobnich Gdaja zalobce a jeho
zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a k jejich navrhu na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci soud podotyka, ze zjevné nejde o zalobni bod, a pokud by o néj slo, pak
nema zadnou souvislost s napadenym rozhodnutim, a nemaze byt proto divodem pro jeho
zruseni. Soud se proto touto ¢asti zaloby blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na konstatovanou nezakonnost soud rozhodnuti zalovaného bez jednani zrusil
)

podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je vazan

pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. f.'s. Podle § 60
odst. 1 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél v fizeni plny uspéch, a mél by proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Avsak
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podle § 60 odst. 7 s. t. s. jsou-li pro to davody zvlastniho ztetele hodné, muaze soud
vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladu dlastnikim nebo statu zcela nebo zcasti
nepriznava. Pri své uvaze krajsky soud nemohl odhlédnout od procesni taktiky zalobce,
resp. zastupce zalobce ve spravnim a nasledné soudnim fizeni, spocivajici v pasivité po
celou dobu spravniho fizeni a v nasledném podani zaloby obsahujici fadu namitek, jez tak
nemohly byt projednany ve spravnim rizeni. Obdobné jednani jiz drive ve své judikature
hodnotil 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢&. ;.
1 As 83/2013-60, uvedl, ze je ,obecné vhodné, aby stézovatel neuchovdval paletu namitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového
Yizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni naimitek v obou instancich spravniho
7izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybach méreni jevit dle kontextu véci i
jako idicelova“. Ptitom pokud jde o zisadni namitku, kterd byla divodem zruseni
rozhodnuti Zalovaného, nema soud sebemensi pochybnost, ze méla zaznit jiz na pocatku
celého fizeni. Soud se v tomto ohledu zcela ztotozriuje s nazorem zalovaného, ze by bylo

Ve 4 4 N4 vV Vv /4 v v 7 . 4 \4 / 4
prirozené a odpovidajici béznému béhu véci a lidské povaze, pokud by zalobce své tvrzeni
o neexistenci mistni ipravy provozu uvedl jiz na misté kontroly.

Postup zastupcu zalobce ve spravnim a soudnim ftizeni proto soud povazuje za Gcelovy.
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Jeho cilem totiz neni efektivné hajit skutecné existujici pravo zalobce, které bylo spravnimi

organy poruseno, nybrz pokusit se docilit ubéhnuti promléecich lhtit. Pokud by tomu tak
4 A 4 /4 v 4 . / 7/

nebylo, nedava zadného rozumného smyslu, aby se zalobce o své pochybnosti tykajici se



¢.j. 34 A 37/2018-39
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mistni Gpravy provozu nezminil jiz ve spravnim fizeni. O této skutecnosti totiz veédét
musel uz v okamziku, kdy byl zastaven hlidkou Policie CR. Jakkoliv pak zalobci nelze
upfit, aby tuto okolnost uvedl az v zalobé, a docilil tim zruseni napadeného rozhodnuti,
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neni zadného duvodu tuto jeho taktiku financovat ze strany zalovaného. Jinymi slovy
feCeno, pokud zalobce ulelové pominul moznosti napravy ve spravnim fizeni, pak je
spravedlivé pozadovat, aby si naklady soudniho fizeni hradil sam. Tento zavér je na misté
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tim spiSe, ze uvedené celové a obstrukéni praktiky zastupcu zalobce jsou zdejsimu soudu
dobfe znamy zjeho vlastni rozhodovaci praxe. Z téchto divodt hodnych zvlastniho
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ztetele proto soud zalobci nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. Ginora 2021

Mgr. Jan Jirasek, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



