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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobkyné: K. K., narozena dne XXX
statni prislusnost XXX
bytem na Gzemi republiky XXX
zastoupené Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2018 &. j. MV-96667-5/S0-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale téz ,Zalovana®) ze dne 21. 6. 2018 ¢. j. MV-96667-5/S0O-2017,
jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale téz ,prvostupriovy organ®), ze dne 15. 6. 2017 ¢. j. OAM-2813-7/DP-
2017. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zalobkyni zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem studia na dzemi Ceské republiky, jelikoZ byla
Svycarskem podle ¢. 96 Schengenské provadéci mluvy zatazena do Schengenského
informacniho systému (dale téz ,,SIS®) jako osoba, jiz ma byt odepren vstup na Gzemi stata
Schengenského prostoru do dne 15. 9. 2019.

Proti rozhodnuti zalované broji zalobkyné podanou zalobou. Namitky v ni uplatnéné lze
rozdélit do téchto zalobnich bodd.

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravni spis neobsahuje zadny dikaz o
jejim zarazeni do SIS z rozhodnuti organu ciziho statu. Odkaz zalovaného na zaznam v SIS
nepovazuje za dostatecny, jedna se o samostatnou evidenci spravniho organu, a ze zadné
okolnosti nelze dospét k zivéru, %e jde o presumpci spravnosti. Zalobkyné musi mit
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moznost ze spisového materialu ovérit skutecnosti, které jsou ji kladeny k tizi. Zaroven
neméla moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Skutkovy stav proto
nepovazuje za nalezité zjiStény,

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu podle § 68 odst. 3 spravniho radu a nezakonné, jelikoz se nezabyva
posouzenim primérenosti podle § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale téZ ,ZPC¥). Je proto v rozporu s § 2
odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
Jspravni ¥4d“). Zalovany nevzal v Gvahu skuteéné vazby Zalobkyné na tizemi republiky,
popt. je posoudil v rozporu se zikonem. Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym, %e za dobu
pobytu nemohly byt zptetrhany vazby k domovské zemi, ptitom zalovany nezohlednil, ze
zalobkyné na Uzemi republiky studuje. K této skutecnosti neprovedl zalovany zadné
dokazovani.

Zalovani v pisemném vyjid¥eni navrhla Zalobu jako ned&vodnou zamitnout. K prvnimu
zalobnimu bodu se neztotoznila se zalobkyni, ze spravni spis neobsahuje zadny dukaz k
zatazeni zalobkyné do SIS. Poukazala na sdéleni Narodni centraly SIRENE ze dne 24. 11.
2016 ¢. j. PPR-234107/MPS-2016-CZ-754031/2016-DS, ze které¢ho vyplyva, ze podle
informaci od Statniho sekretariatu pro migraci zalobkyné pozadala o dlouhodobé vizum
nebo povoleni k pobytu za tcelem studia architektury na Ecole Polytechnique de
Lausanne. K zadosti o vizum pripojila falesné doporuceni prof. R. G., a soucasné informace
o stupni jejiho dosazeného vzdélani neodpovidaly skuteénosti. Zalobkyné se tim pokusila
obejit cizinecké predpisy svycarskych organu. Zminéné skutecnosti jsou soucasti spisového
materialu, zalobkyné méla moznost se s nim seznamit. Dne 24. 4. 2017 prvostupnovy
organ pod ¢. j. OAM-2813-6/DP-2017 v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzval
zalobkyni k seznameni se s podklady, s moznosti vyjadrit se k nim a navrhnout jejich
doplnéni. Dne 11. 5. 2017 zalobkyné vyzvu osobné prevzala, svého prava vsak nevyuzila a
k seznameni se s podklady pred vydanim rozhodnuti se nedostavila. Necinnost zalobkyné
nelze klast k tizi spravnim organtm.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, v ném v souladu
s § 174a ZPC primérenost dopadid rozhodnuti posoudila a vyporadala. Doplnila, ze
zohlednila vysokou zavaznost protipravniho jednani zalobkyneé, které zapricinilo, ze byla

v /4 M v _/ /4 v 4 4 v 7/
zafazena v Schengenském informacnim systému podle ¢l. 96 Schengenskée provadéci
Umluvy jako osoba, jiz ma byt odepten vstup na Gzemi statd Schengenského prostoru.
Tato skutelnost prevazila mozné negativni dopady napadeného rozhodnuti do

/ . / v v v g / Ve o Ve VYV .

soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zalovana pfi posuzovani primérfenosti se
zabyvala vSemi relevantnimi skuteCnostmi tvrzenymi zalobkyni, pfedev§im probihajicim
studiem, a v napadeném rozhodnuti zhodnotila jejich zavaznost v poméru k divodu pro
zamitnuti zadosti.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v
rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,s. 7 59)] a
vychazel ptritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani,
nebot s timto postupem zalovana vyslovné souhlasila a zalobkyné nevyjadfila nesouhlas,
tudiz souhlasila konkludentné (§ 51 s. . s.).
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Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 44a odst. 3 ZPC Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se
poddva ministerstou na wrednim tiskopisu, na kterém se podivd Zddost o wvyddni tohoto
povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a §
55 odst. 1 a 2 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 ZPC dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu pobytu na iizemi na
toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda divod pro zabdjeni rizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC ministerstvo daile zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii,
jestlize policie pri pobytové kontrole [§ 167 pism. d)] zjisti skutecnost podle § 9 odst. 1 pism. a)
nebo b) a 1. cizinec ve Ibiité stanovené policii nepredloZi potvrzeni o tom, Ze poZidal o vydani
nového cestovniho dokladu, nebo 2. ackoli je ditvod pro vydini cizineckého pasu nebo
cestovniho pritkazu totoZnosti, cizinec o vydani tohoto cestovnibo dokladu nepoZida.

Podle § 56 odst. 1 pism. g) ZPC dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
sicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize
jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), g, b), 1) nebo j).

Podle § 9 odst. 1 pism. g) ZPC policie odepre cizinci vstup na sizemi, jestlize je zarazen do
informacnibo systému vytvoreného stary, které jsou wvdazamy mezindrodnimi smlowvami o
odstrariovini kontrol na spolecnych hranicich (ddle jen smluvni stit), za scelem ziskani
prebledu o cizincich, jimZ nelze umozZnit vstup na vizemi smluvnich stati (dale jen ,informacni
system smluvnich stati“); to neplati, je-li cizinci udéleno vizum opraviiujici pouze k pobytu na
szemd.

Podle § 46 odst. 1 véta prva ZPC pro povoleni k dloubodobému pobytu plati obdobné § 31
odst. 1 pism. a)az e), § 33, 34,37,38,§ 55 odst. 1a 2,§ 56,§ 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici
se na dloubodobé vizum.

Podle § 174a odst. 1 ZPC p#i posuzovdni primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
/ / / / . / / v N / /] N / / .. Ve
spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke
/ N L .. /. / v v/ v v N / /] v /
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného

rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 3 ZPC primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgdn
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Meéstsky soud neshledal Zalobu dtivodnou.

K prvanimu zalobnimu bodu se méstsky soud neztotoznil se zalobkyni, Ze spravni spis
neobsahuje dikaz o jejim zatrezeni do SIS z rozhodnuti organu ciho statu a odkaz na
zaznam SIS Zalobkyné nepovazuje za dostateny s poukazem na presumpci spravnosti.

Meéstsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze prvostupriovy organ obdrzel od Policejniho
prezidia CR, odboru mezinarodni policejni spoluprace, sdéleni ze dne 24. 11. 2016 a
nasledné touto policejni slozkou shodné potvrzenou informaci dne 13. 6. 2018 (v ramci
odvolaciho fizeni), skopiemi Svycarskych originald (formulaf s nékolika dokumenty
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k osobé zalobkyné od svycarskych organu), z nichz vyplyva, ze podle informace centraly
SIRENE Svyrcarsko byla osoba Yalobkyné vlozena do SIS jako neZidouci cizinec. Diivodem
tohoto vlozeni bylo, ze zalobkyné zadala od Statniho sekretariatu pro migraci dlouhodobé
vizum (vizum D) nebo povoleni k pobytu za Gcelem studia architektury na Ecole
Polytechnique Fédérale de Lausanne. K zadosti o vizum ptipojila falesné doporuceni prof.
R. G., a soudasné informace o stupni jejtho dosazeného vzdélani neodpovidaly skutecnosti.
Podle zavéru $vycarského organu timto postupem zalobkyné se pokusila obejit cizinecké
predpisy Svycarskych organt. Z tohoto davodu Statnim sekretariatem pro migraci jménem
kantonu Vaud dne 16. 9. 2016 ji byl vydan zakaz vstupu do Schenghenského prostoru
platny do dne 15. 9. 2019, ktery byl zalobkyni oznamen dne 18. 10. 2016. Uvedené
skutednosti prvostupnovy organ popsal na str. 2 v patém a Sestém odstavci rozhodnuti a
zalovana na str. 5 v druhém a tfetim odstavci napadeného rozhodnuti.

Podle soudu uvedené pisemné informace dorucCené prvostupnovému organu Policejnim
‘1 X / . vV /o / . ’ v/ ’ v /oo
prezidiem Ceské republiky a ovéfené i vramci odvolactho fizeni, s dolozenymi
svycarskymi dokumenty, soud povazuje za zcela dostatenymi pisemnostmi prokazujicimi
skutednost, ze zalobklyné ke dni rozhodnuti spravnich organu byla v evidenci SIS. Pokud
zalobkyné v zalobé zpochybnuje takto opatfeny dukaz od Policejniho prezidia Ceské
republiky v ramci policejni spoluprace SIRENE, v daném pripadé vuci SIRENE Svycarsko,
v / v/ Ve v v 4
pak kromé tvrzeného nesouhlasu nicim soudu nedolozila, pro¢ by soud nemél vychazet
z uvedeného dikazu na zakladé principu predpokladu jeho vécné spravnosti (obdobné
k tomuto viz rozsudek méstskeho soudu ze dne 28. 1. 2010 ¢. j. 11 Ca 195/2009-27). Sama
pfitom zadnou relevantni proti argumentaci kromé tvrzeni, soudu nepredlozila. Takto
**V_V / / v M 4 Ve V **V_V / 4 1V’ 4 i 4
zjistény skutkovy stav soud povazuje za nalezité zjistény. Uvedna dil¢i namitka neni
duvodna.

Meéstsky soud se dale neztotoznil se zalobkyni, ktera tvrdi, Ze neméla moznost ze

i / A VVe v M O / IV v v
spisového materialu ovéfit skuteCnosti, které jsou ji kladeny k tizi, a neméla moznost
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 24. 4. 2017 prvostupnovy organ vyzval zalobkyni
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to konkrétné, aby se ve lhuté do 7 dnt
ode dne dorudeni vyzvy dostavila na pracovisté odboru azylové a migracni politiky
v hodinach ve vyzvé specifikovanych stim, ze bude pro ni pfipraven spravni spis
k nahlédnuti. Tuto vyzvu zadatelka prevzala a podepsala osobné dne 11. 5. 2017.
Prvostuptiovy organ uvedené skutecnosti popsal na str. 2 v sedmém odstavci rozhodnuti a
zalovana na str. 5 ve ¢tvrtém odstavci napadeného rozhodnuti.

Soud k uvedenému postupu prvostupniového organu konstatuje, ze zalobkyni bylo
umoznéno seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Tohoto prava vsak
nevyuzila, nedinnost v predmétné véci jde proto k jeji tizi. Pro Gplnost soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009 ¢. j. 2 As 17/2009-60, dle néhoz ,,
... Je totiZ v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné
doklady. NemozZnost prindset novd tvrzeni a navrby ditkazi v odvolani je tak jen diisledkem
Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu proého
stupné®. Pokud tedy zalobkyné spravnimu organu prvého stupné dostate¢nou soulinnost
neposkytla, nedostavila se k seznameni s podklady, je soucasna situace disledkem pouze jeji
nedinnosti. Spravni organy pfi zjistovani skutkového stavu nepochybily, vychazely z
podkladd, které mély k dispozici. Soud dopliiuje, ze v dané véci jde o fizeni navrhoveé,
proto zalobkyné jako jeho Glastnik fizeni mohla vyuzit svého prava, které ji bylo
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poskytnuto, a mohla se seznamit s obsahem spravniho spiu. Tohoto prava bezdtvodné
nevyuzila, neomluvila se z tkonu, ani nezadala napt. o zménu terminu seznameni ¢i o

v 4 o N ARENY4 4 v ./ v v 4 M
prodlouzeni lhaty. Je proto fabulujici jeji tvrzeni, ze ji nebylo umoznéno se seznamit se
spravnim spisem. V tomto sméru k zadnému pochybeni ze strany prvostupniového organu
nedoslo. Namitky prvniho zalobniho bodu nejsou davodné.

Pfedné k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu
uplatnéné ve druhém zalobnim bodu se méstsky soud z povahy véci nejprve musel zabyvat
tim, zda je napadené rozhodnuti zalované zatizeno vadou, k niz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15.
1. 2008 C. j. 2 As 34/2006-73 je mezi takové vady tfeba fadit i neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu. Soud je tedy povinen prihlizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodi z moci redni, tedy
aniz by zalobkyné nepfezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namitala. O
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze pak hovotit zejména v situaci, kdy se
spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami Ucastnika fizeni,
ptipadné své rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim
zakona. Tuto vadu pritom nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé, pfip. v kasacni stiznosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008 ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). V dané
véci soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti takovouto vadou trpélo. V jeho
oduvodnéni je uveden vyrok rozhodnuti, odavodnéni, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se zalovana ridila pti jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se vyporadala s namitkami zalobkyné, ktera v prabéhu spravniho
fizeni neméla zadné navrhy na doplnéni dokazovani. V odavodnéni zalovana téz odkazala
na podklady rozhodnuti a uvedla skutecnosti, které z téchto podkladt vyplyvaly. Soud z
obsahu spravniho spisu véetné obsahu rozhodnuti obou stupni spravnich organa
neshledal, ze by absentovala rozhodna skutkova zjisténi ¢i ze by jejich hodnoceni bylo v
rozporu se zakonnou upravou vztahujici se k posuzované véci.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 13. 2. 2017 podala prvostuprniovému organu
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu platného do dne
19. 2. 2017. V zadosti uvedla, ze je svobodna, nema déti, oba jeji rodice a tfi sourozenci
bydli v X. K zadosti pripojila potvrzeni skoly Architectural Institute in Prague ze dne 31.
1. 2017, ze doba jejiho studia se predpoklada od 31. 1. 2017 do 30. 6. 2018 s kopii
cestovniho pasu. Z razitek v cestovnim pasu vyplyva, ze béhem pobytu na Gzemi republiky
zalobkyné jezdila autem a létala letadlem domdt, vracela se do rodné zemé, 1 jezdila po
Evropé. Razitka jsou napt. z Dolno Blace, Kakavie, Athén, Marseille, Prahy - Ruzyné.
Podle vypisu z evidence cizincG ze dne 24. 4. 2017 vyplyva, ze na skole Architectural
Institute in Prague zalobkyné studuje od 29. 9. 2015 do 30. 6. 2018. Podle Cizineckého
informa¢niho systému na tzemi CR nepobyva Zidni osoba, kterd by byla rodinnym
ptislusnikem zalobkyné.

Zalovany na str. 5 v prvanim odstavci napadeného rozhodnuti, resp. prvostupriovy organ na
str. 3 v prvnim odstavei dospéli k zavéru k otazce primétenosti dopadl rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, Ze je vyloudené, ze by doslo ke zptetrhani
vazeb k zemi ptvodu. Zalobkyné pobyva na tzemi od roku 2015, malou ¢ast svého zivota,
/ 4 . 7 N/ /4 . 4 v/ v 4 M o Veey
na uzemi republiky nema zadného rodinného prislusnika, naopak v zemi ptavodu ziji oba
jeji rodice 1 jeji tii sourozenci. S touto argumentaci se soud ztotoznuje a dopliuje, ze
nemohlo dojit k preruseni vazeb srodinou a domovskym statem i ztoho divodu, ze
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v prubéhu studia zalobkyné jezdila autem a létala letadlem i do domovského statu, jak je

v o / M4 4 4 v o v 4 4 v/ 4
ztejmé zjejich razitek v cestovnim pasu. Kromé toho v prubéhu spravntho fizeni
zalobkyné nedolozila, a ani netvrdila, Ze by na Gzemi republiky méla néjaké rodinné
vazby. Zadné posouzeni v rozporu se zakonem soud proto neshledal. Tato diléi namitka
neni divodna.

K otazce zohlednéni studia soud se ztotoznil s prvostupriovym organem 1 zalovanou, ze
shora popsané jednani zalobkyné ve Svycarsku, jeho zavér - zakaz vstupu - byl Zalobkyni
oznamen dne 18. 10. 2016, jesté pred iniciaci predméného spravniho fizeni ze strany
zalobkyné, je dostateéné zavazné natolik, ze je zakonnym divodem k neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia, které Zalobkyné méla podle
potvrzeni §koly Architectural Institute in Prague ukonéit do dne 30. 6. 2018. Zalobkyné si
musela byt védoma, e v dobg, kdy #4d4 Cesky stat o prodlouZeni pobytového opravnéni,
j1 byl ulozen zakaz vstupu do Schenghenského prostoru z rozhodnuti Statniho sekretariatu
pro migraci jménem kantonu Vaud, Svycarsko, dne 16. 9. 2016 a je platny do dne 15. 9.
2019, jak ji bylo i oznameno.

Spravni organy obou stupnt podle soudu postupovaly zcela v souladu s ZPC, soud jejich
posouzeni povazuje za vyCerpavajici s ohledem na zjistény skutkovy stav, nebot zalobkyné
prestala splnovat podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni dlouhodobého
pobytu. Soud dopliiuje, ze spravni organy obou stupnti nemély moznost rozhodnout jinak,
nebot jim zakon spravni uvazeni v daném pripadé neumoznil tim, ze nastaly podminky
zakonem predvidané. Take duvody, které spravni organy uvedly k posouzeni pfimérenosti
dopadu neprodlouzeni dlouhodobého pobytu, byly formulovany podrobné a
vycerpavajicim zpusobem, soud jim plné prisvédcuje a pro strucnost na né odkazuje s tim,
ze pripadny dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatelky je pfiméfeny
oproti davodu zafazeni zalobkyné do SIS jako osoby, jiz nema byt umoznén vstup na

Uzemi statt Schengenského prostoru. Postup spravnich organa byl shledan v souladu se
ZPC, namitky druhého zalobniho bodu soud neshledal za duvodne.

Na zakladé shora uvedeného meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny
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Uspéch zalovana, avsak zalované v tizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. inora 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



