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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: L K.
statni prislusnost Ukrajina
toho ¢asu v Pobytovém stredisku Havifov

sidlem Na Kopci 269, 735 64 Havifov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2020, ¢&. j. OAM-1014/ZA-
ZA11-VL16-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 19. 2. 2020 doméihal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. OAM-1014/ZA-ZA11-VL16-2019, kterym
bylo rozhodnuto tak, Ze se zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu zamita podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedvodna.

. Zalobce ma za to, e Zalovany nespravné vyhodnotil jeho Z4dost o udéleni mezinirodni
ochrany, kdyz si neopatfil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani
rozhodnuti, vyrok nemi oporu ve spravnim spisu. Zalovany nepracuje prakticky
s zadnymi informacemi o zemi puvodu zalobce. Odkazuje pouze na obecné informace,
které nesouvisi s divody pro udéleni mezinarodni ochrany prezentované zalobcem.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, %e Zalovany v pribéhu spravniho ¥izeni na
zakladé informaci o politické situaci na Ukrajiné a stavu dodrzovani lidskych prav a také
na zakladé vypovédi zalobce shledal, Ze Ukrajinu lze povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu
4 v/ \4 v v v v
ve smyslu zakona o azylu. Pripadu zalobce se vénoval zodpovédné a podrobné. Bylo
N v . v , A e
zjisténo, ze Ukrajina spliuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro
hodnoceni bezpeéné zemé puvodu. Zduraznil, Ze v pfipadé rozhodnuti podle § 16 odst. 2
zakona o azylu se neuplatni princip rozlozeni dikazniho bfemene mezi zalobce a
zalovaného platny pro standardni tizeni. Zalovany pfipomnél judikaturni zavéry, ze ve
smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu oznaleni uréité zemé za bezpecnou zemi ptvodu
v podstaté zvySuje dikazni bfemeno na strané zadatel o mezinarodni ochranu (odkazal
ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
publ. ve SbBNSS ¢. 1749/2009)

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce dne 15. 11. 2019 podal v Ptijimacim stfedisku
Zastavka zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K této zadosti poskytl informace o své
osobé, a to ze posledni bydlisté na Ukrajiné mél ve mésté Mukacevo na Ukrajiné.
Z Ukrajiny odjel autobusem na Slovensko a nasledné vstoupil dne 7. 8. 2019 na tzemi CR.
O mezinarodni ochranu zadal proto, ze jej pronasleduje ukrajinska vlada. V pohovoru ke
své zadosti zalobce nad ramec uvedené doplnil, Ze vSe zacalo v roce 2014, kdy mu volali
néjaci lidé z Kyjeva a Lvova, aby se Glastnil demonstraci proti tehdejsi vladni moci, na
takovych byl pak 1 vroce 2015 a 2016, dostal za to penize. Naposledy se aclastnil
demonstrace v roce 2018. Pronasledovani vladou zacalo cca pred 3 mésici, kdy mu volal
néjaky Kolja, ze musi opustit Ukrajinu, protoze zacalo zatykani lidi, ktefi chodili na
uvedené demonstrace. Pred mésicem byli také u néj doma néjaci lidé. Obava se, ze bude
zabit. Zadosti o mezinrodni ochranu si chee legalizovat pobyt v CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5. Ve spravnim spise je zalozena Informace OAMP: Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé
puvodu z Cervence roku 2019 a informace MZV CR ze dne 15. 8. 2019 tykajici se situace
neuspésnych zadateltl o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti.

6. Dne 29. 1. 2020 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojam informaci
a zpusobu jejich vyuZiti. Zalobce nemél co uvést, doplnéni podkladt pro rozhodnuti
nenavrhl, zadné dal$i skutecnosti nebo nové informace neprednesl.

7. Nasledné dne 3. 2. 2020 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzaviel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce je snaha o
legalizaci pobytu, kdyz po navratu na Ukrajinu se zalobce obava zajmu o jeho osobu ze
strany nespecifikovanych civilnich osob. Zalovany uzavtel, Ze Ukrajina je hodnocena jako
bezpecna zemé puvodu (kromé Krymu a casti Donécké a Luganské oblasti) v souladu s § 2
vyhl. ¢. 328/2015 Sb., kdy se jedna o republiku s poloprezidentskym politickym systémem.
Posledni prezidentské volby se uskutecnily v bfeznu a dubnu roku 2019 a byly shledany
mezinarodnimi pozorovateli jako svobodné a spravedlivé. Civilni urady udrzuji Gcinnou
kontrolu nad bezpeCnostnimi slozkami v zemi s vyjimkou tzemi, které vlada nema pod
svou kontrolou. Prestoze Ukrajina dosahla v poslednich letech pokroku v oblasti boje
proti muceni a nelidskému zachazeni, nedosahuje situace evropskych standarda. Nedochazi
vsak obecné a soustavné k pronasledovani ani k mudeni ¢i nelidskému zachazeni (i
k trestim a hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé ozbrojeného konfliktu.

Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. f. s.

9. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné neduvodna se zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 M ‘v v v 4 M /4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

10.Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Glely tohoto zakona rozumi bezpecnou
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v ptipadé osoby bez statniho
obdanstvi stat posledniho trvalého bydlisté,

4 v v 4 4 4 4 v 4 M /4
1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému
Vv /7 4 4 o v o 4 /4 |4 4
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z duvodu svevolného nasili v
v/ v i 4 4 .V 4 M /4 .
pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divoda uvedenych v
§ 12 nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravaych prostredka, a

4. ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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11.Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpeénych
4 o v / v 4 4 / v 4 v 4 4

zemi puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi. Seznamy

zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

12.Podle § 2 vyhlasky & 328/2015 Sb., Ceska republika povaZuje za bezpeénou zemi pivodu
Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatista.

13.Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Pro rozhodnuti
/4 vV o+ . v 4 /4 4 v/ M v 4 M 4 4
v dané véci je predevsim podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze strany zalobce ve spojeni sinformacemi o Ukrajiné jako bezpecné zemi
o M / 4 v v / 4 v M M \4 4
puvodu. Krajsky soud ma za to, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil informace obsazené
v listiné Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé piavodu z Cervence roku 2019, s jejimz
\4 v /4 4 4 4 VeV \4 v 4
obsahem byl zalobce pred vydanim rozhodnuti seznamen, pri¢emz nenavrhl doplnéni
dokazovani a netvrdil dalsi skutecnosti ke své zadosti. S ohledem na skutecnost, jak spravné
ptipomnél zalovany, ze oznaleni urlité zemé za bezpelnou zemi puvodu v podstaté
V. e o 4 v vV Vv o M 4 4 \4 \4
zvysuje dikazni bfemeno na strané zadateld o mezinarodni ochranu a Ze ze strany zalobce
v/ / v M 4 bl 4 v / /4 v v
nebyly tvrzeny zadné skutecnosti, které by byt naznakem meély vést k zavéru o tom, ze v
pripadé zalobce se o bezpelnou zemi pivodu jednat nemuze, nelze priznat duvodnosti
zalobnich namitek. Své obavy o zajem o osobu zalobce ze strany civilnich osob zalobce
nijak blize nespecifikoval a nebylo s ohledem na uvedené ani na misté se timto tvrzenim
blize zabyvat.

Zdvér a naklady ¥izeni

14.Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

15.0 nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v v/ 4 / vV 4 v /4 4 . /v /7 Ve * V/ /4
zalobkyné v fizeni uspé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Uredni linnosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. listopadu 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



