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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudct JUDr. Kateriny Mrazove, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D.,
v pravni véci
zalobce: J.P.

bytem X.

zastoupeného advokatem JUDr. Jaromirem Heto

sidlem Na Kopci 5121, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 51563-2/2015-900000-304.4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci
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V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Celniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale téz ,celni Grad®) ze dne 30. 6. 2015, ¢. .
21702-6/2015-640000-12. Timto rozhodnutim celni Gfad zalobci predepsal nahradu naklada
na fyzickou likvidaci zabraného lihu ve vysi 80 281 K¢, vcetné stanoveni splatnosti a
zpusobu platby.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ze spravniho spisu zjistil, e dne
26.10. 2012 zajistil tehdejsi celni urad v letiStnim hangaru, jenz byl ve vlastnictvi
spolecnosti CIS-AIR, spol. sr.o., tam skladovanych 28 962,16 1 lihovin. Uvedena
spolecnost tvrdila, ze neni vlastnikem lihovin a pfedlozila k tomu smlouvu o pronajmu
nebytovych prostor, kterou uzavtela szalobcem. Dale uvedla, ze k uskladnéni lihovin
doslo bez védomi spolednosti. Z tstniho jednani provedeného dne 13. 5. 2013 se zalobcem
vyplynulo, Ze tento si pronajal nebytové prostory uvedené spolecnosti, a ze ¢ast skladovaci
haly na zakladé doporuceni neznamé osoby Ustné pronajal jiné neznamé osobé za ticelem
uskladnéni 10 palet jemu neznamého zbozi. Celni Gfad vydal ve vztahu k zalobci
rozhodnuti dne 16. 5. 2013, ¢. j. 20628-3/2013-640000-31, o zajisténi vybranych vyrobka.
Dale celni Gfad rozhodl dne 10. 3. 2014, ¢. j. 11709-2/2014-640000-12, o zabrani uvedenych
lihovin zalobci. Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 11709-5/2014-640000-12, byla zalobci
stanovena nahrada nakladu za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkd, o jejichz zabrani
bylo dfive rozhodnuto. Fyzicka likvidace zabranych vybranych vyrobka probéhla ve
dnech 21. 4. 2015, 22. 4. 2015 a 15. 5. 2015, o cemz byly sepsany likvidacni
protokoly. Dne 30. 6. 2015 pak celni urad vydal prvostupriové rozhodnuti o nahradé
nakladu na likvidaci zabraného lihu.

Zalovany dale upozornil, ze nyni jde o fizeni o odvolani proti stanovenym nakladim na
fyzickou likvidaci zabraného lihu a nikoliv o pfezkum rozhodnuti o zajisténi vybranych
/ o VvV 4 v 4 v M **V_V 4 / / o
vyrobkd, o vyméfeni spotfebni dané zlihu, o zajisténi vybranych vyrobkd anebo o
obéanskopravni fizeni o nahradé Skody. Rizeni o zajisténi vybranych vyrobkid a o
VvV 4 v 4 v M v v v 4 eV _V 4 /
vymérfeni spotfebni dané z lihu, vCetné prezkumu rozhodnuti o zajisténi vybranych
’ o scV v v . v/ 17 7 . v
vyrobkd, jiz byly pravomocné ukonceny a byla v nich vyporadana namitka zalobce o
**V) 4 4 / / 4 4 M 4 o / M
zjistovani osob, které vyrobky do hangaru umistily. Proto neni divod se takovymi
4 i i / v /4 4 v/ 4 4 vV Vv M 4
namitkami znovu zabyvat. K obéanskopravnimu fizeni o nahradé skody ani nebyly celni
organy prislusne.
Zalovany dale odmitl namitku zalobce, ze nebyl majitelem propadnutého zbozi, nebot
vztahem zalobce k vybranym vyrobkim se celni organy opakované zabyvaly ve vsech
shora citovanych rozhodnutich, véetné fizeni o vymeéreni spotfebni dané z lihu, a dospély
k zavéru, ze byt zalobce nebyl vlastnikem zajiSténého a posléze zabraného zbozi, 1ze jej
s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-
85, povazovat za skladovatele tohoto zbozi. K tomu zalovany zduraznil, ze zjednani
v v Vo /4 4 / / 4 v 4 v
zalobce bylo hlavné ztejmé, ze vybrané vyrobky uchovaval pfed znehodnocenim, popt.
odcizenim.

Podle § 42d odst. 3 véty druhé zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), plati, Ze zniceni vybranych
vyrobku se provede na naklady puvodniho vlastnika, popt. osoby, u niz byly vybrane
vyrobky zjistény. Zalovany i prvostuptiovy celni G¥ad citované ustanoveni respektovali, a
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proto byla nahrada nakladd na znideni vybranych vyrobka predepsana zalobci, tedy osobe,
u které byly vybrané vyrobky zjistény - v letistnim hangaru, ktery mél zalobce pronajaty.
Zakon nestanovi, jak se mylné domnival zalobce, Ze znileni vybranych vyrobka se
provede na naklady tucastnika fizeni o zajisténi takovych vyrobkd, popf. o zabrani
vybranych vyrobkt. Zalobci byla stanovena nihrada uvedenych nikladt na zikladé
spisového materialu. Z néj plyne, ze zalobce byl Glastnikem jak fizeni o zajisténi
vybranych vyrobku, tak fizeni o jejich zabrani. V této véci vsak bylo podstatné, ze
vybrané vyrobky byly u zalobce zjistény.

Zalovany dale poukizal na § 43e odst. 2 zikona o spotiebnich danich, podle ného
predepiSe spravce dané nahradu nakladi na fyzickou likvidaci vybranych vyrobka
nejpozdéji do 60 dnl ode dne jejich fyzickeé likvidace. Pritom v posuzované véci byla
ukoncena fyzicka likvidace vybranych vyrobkt dne 15. 5. 2015 ve 12:30 hod. a napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 30. 6. 2015 (zalobci doruceno dne 1. 7. 2015), coz bylo
u¢inéno v zakonem stanovené lhuté. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v souladu
s platnymi pravnimi predpisy.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas zalobu. Poruseni zakona spatfoval
iv predchozim postupu spravce dané, ktery byl jednak podkladem pro rozhodnuti o
spottebni dani z lihu za zdanovaci obdobi fijen 2012 a jednak pro urceni zalobce jako
povinného platit naklady na fyzickou likvidaci zabraného lihu. Vybrané vyrobky byly
nejprve dne 26. 10. 2012 zajistény celnim Gradem v letistnim hangaru, jenz byl ve
vlastnictvi spoleénosti CIZ-AIR International, spol. s r.o. Uvedena spolecnost tvrdila, ze
neni vlastnikem lihovin, a ze k uskladnéni lihovin doslo bez jejiho védomi, pficemz
predlozila smlouvu o pronajmu nebytovych prostor, kterou dne 18. 11. 2011 uzavfela
s zalobcem. Teprve az dne 13. 5. 2013 zahajil celni Grad fizeni s zalobcem, na jehoz zakladé
vydal rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt v mnozstvi 28 962,16 1 lihovin raznych
druht (nomenklatury 2208) s obsahem 100,98 hl etanolu zalobci.

Zalobce nebyl tasten zajisténi zbozi, nemél Yidnou moZnost k ové¥eni totoZnosti
vyrobkt (mnozstvi, druh a obsah etanolu). Protoze nebyl vlastnikem zajisténého zbozi,
nemél potrebu rozhodnuti o zajisténi zpochybrovat (nemohl predlozit doklad o zdanéni
zbozi, kdyz ani nevédél, o jaké zbozi se jednalo). Jiz v predchozim fizeni zalobce tvrdil, ze
smlouva o najmu je neplatna, presto ji celni rad nadale povazoval za smlouvu o vypujcce
dle obanského zakoniku. Zalovanym poukazovani smlouva o pronijmu ze dne 18. 11.
2011 stanovila, ze hala bude dle dohody stran rozdélena materialem spoleénosti CIZ-AIR
International, spol. sr.o. pro uclely uzivani zalobcem, avSak k tomuto rozdéleni nikdy
nedoslo. Charakter dohody mezi zalobcem a osobou, ktera vybrané vyrobky do hangaru
dovezla a zalobci za jeho vyuziti zaplatila ¢astku 8 000 K¢, jednoznaéné odpovida smlouvé
o najmu nebytového prostoru, nikoliv smlouvé skladovaci dle obchodniho zakoniku.

Neznama osoba si skute¢né od zalobce pronajala za Gplatu 8 000 K¢ prostory v letistnim
hangaru za ulelem ulozeni zalobci neznamého zbozi na paletach, pfi¢emz zabrala
v hangaru urcitou plochu. Uzivani plochy hangaru bylo stanoveno na jeden mésic a v této
lhaté meélo byt zbozi zletistniho hangaru vyzvednuto. V pripadé této dohody nebylo
rozhodné, zda Zalobce byl opriavnén & nikoliv tyto prostory pronajmout. Zalobce
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nezjistoval, co ma byt obsahem ukladanych deseti palet, avsak nic nenasvédcovalo tomu, ze

v ./ v/ v ’ ’ /7 7 4 / ’ 4 4
mélo jit o zbozi nezdanéné nebo podléhajici zakonnym omezenim. Navic neuzaviral
smlouvu o skladovani, nybrz poskytoval k pronajmu plochu hangaru nezbytnou k ulozeni
palet. Zalobce se jakymkoliv zpusobem nepodilel na skladovani vybranych vyrobka, nebyl
z tohoto duvodu platcem spotrebni dané a neni ani subjektem povinnym platit naklady na
fyzickou likvidaci zabraného lihu.

Celni Grad i zalovany nespravné aplikovali na dany pfipad § 4 odst. 1 pism. f), § 42d odst. 3
a § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o spottebnich danich a porusili 1 ustanoveni danového fadu o
dokazovani. Jelikoz v dané véci neslo o skladovani, byl také neptipadny odkaz zalovaného
na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 7 Afs 69/2007-85. Zalobce skuteéné nevédél o
existenci vybranych vyrobki na plastem zakrytych paletach a ani o tom, ze jde o
nezdanéné zbozi.

Podle pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkt vydaného Okresnim soudem ve Zliné
dne 24.10. 2012, ¢ 5. O Nt 1517/2012, byly predmétem policejni prohlidky dle
jednotlivych boda v tomto ptikazu mj. budova letiStniho hangiru, motorove vozidlo a
nakladni privés (vSe specifikovano v uvedeném prikazu a v zalobé, véetné jmen a pfijmenti
fyzickych a pravnickych osob jako provozovatela ¢i vlastnikd). Vzhledem k tomu
pozadoval zalobce v fizeni o zajiSténi zbozi i v daniovém fizeni, aby byla zjiSténa tloha
tretich osob pri pouziti nebytovych prostor v letistnim hangaru, a aby byly vyuzity
poznatky Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu (vySetfovani vedeno pod &. j.
U00Z-1845/TC-2012-200437) a poznatky celnich orgint opravnénych vést vySetfovani
v daniovych trestnich vécech. Dosud zalobci nebyly sdéleny zadné poznatky o tloze tretich
osob.

Zalobce dale spravnimu organu vytykal, Ze zajisténi zbozi bylo provedeno u spolecnosti
Cis-Air International, spol. s r.o. jiz dne 26. 10. 2012, pticemz dle tvrzeni zalovaného byly
4 i v /7 V7 4 o Ve 4
odebrany ivzorky a proveden rozbor z CTL, avsak po zastaveni fizeni vadi uvedené
spolecnosti  byly vybrané vyrobky opétovné zajiStény rozhodnutim, tentokrat
/ v i *V v v v v Ve / / o
adresovanym zalobci, aniz by mél moznost se presvéd¢it o charakteru vybranych vyrobka,
vcetné jeho mnozstvi a sazbach dané. Zalobci nebyly predlozeny vzorky a ani vysledky
z CTL. Podle zalobce byl porusen danovy rad, konkrétné jeho ustanoveni o dokazovani,
nebot zalobce se nemohl presvédéit o zasadnich skutecnostech (po uplynuti vice nez pul
4 *V_V 4 / / o 4 v/ v 4 v/ 4
roku po prvnim zajisténi vybranych vyrobkd), které by mohl vyuzit v danovém fizeni
nebo v fizenich souvisejicich. Pokud celni Grad odebral vzorky a mél k dispozici vysledky
rozboru z CTL, mél ihned po vydani rozhodnuti o zajisténi seznamit zalobce s témito
rozbory a predat mu vzorky k dal$imu posouzeni. Zalovany i celni urad tak porusili
v v V.7 v 4 Vv M v o \4 4 M 4
soucasné vnitfni sluzebni predpis o odbéru vzorkd, coz mohlo mit vliv na rozhodnuti ve
v . v vV Vv 4 \4 v v / **V_V ’ v/ .. . .
véci. Soucasné zalobce poukazal na to, ze nemél moznost byt u zajisténi zbozi a zjistit jeho
druh, popf. mnozstvi.

Zalovany se nevyporadal ani se skuteénosti, Ze zaji$téné vybrané vyrobky byly opatfeny
etiketami s oznaenim vyrobct PIXAR s.r.o. Olomouc a Likérka Drak s.r.o. Chvalcov.
Spokojil se pouze se sdélenim téchto firem, ze nejsou vlastniky zajisténych vyrobku a ani
takové vyrobky ve svych prostorach neskladuji. Zalovany se dale nevyjad¥il k otazce kolka
na zajisténych lahvich, zda jsou pravé ¢i nikoliv, a jak byly zcelnitho dfadu, popt.
z kterého, distribuovany.
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Napadené rozhodnuti o nahradé nakladu na fyzickou likvidaci zabraného lihu bylo vydano
zalobci, ktery se nijak na skladovani vybranych vyrobka nepodilel. Celni tfad a zalovany
tak porusil nejen § 42d odst. 3 zdkona o spottebnich danich, ale i § 92 zadkona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®), zejména v odstavci 2
a 5. Vzhledem k dikci § 42d odst. 3 véta druha zdkona o spotfebnich danich, zalobce
poukazal na to, ze puvodni vlastnik vybranych vyrobku zjistén nebyl a Zalobce nebyl pti
fyzickém zajisténi vybranych vyrobkt (pavodné byly zajistény jiné osoby), nemohl se tak
presvéd¢it o mnozstvi ani druhu zajisténych vyrobkd a ani o tom, ze $lo o vyrobky
podléhajici spotrebni dani.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 jemu
v 4 N4 4 4 / V. Ve 4
predchazejici rozhodnuti celntho fadu, zrusil pro nezakonnost.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni ze dne 25. 2. 2016 zalovany zopakoval podstatné body napadeného
rozhodnuti a soucasné tak reagoval na zalobcem uplatnéné zalobni namitky. Uved], ze tfi
podstatné casti zaloby obsahuji zalobni body jiz uplatnéné v zalobé pod sp. zn. 29 Af
68/2015, v jejimz ramci krajsky soud projedna vymeéfeni spotrebni dané z lihu zalobci.
V nyni projednavané véci vsak jde o predpis nahrady nakladt na fyzickou likvidaci
zabraného lihu. Z procesni opatrnosti se vSak zalovany vyjadfil i k témto zalobnim
bodtm.

Pokud jde o ,smlouvu o pronajmu nebytovych prostor® ze dne 18. 11. 2011, pak zalovany
setrval na tom, ze uzaviena smlouva ma nalezitosti smlouvy o vypujcce a je treba na ni
hledét jako na platnou, byt zalobce tvrdi opak.

K zalobcem tvrzené podnajemni smlouvé, kterou mél Gstné uzavrit na zakladé doporucenti
neznamé osoby s jinou neznamou osobou za ulelem uskladnéni palet neznamého zbozi,
\4 / v v 4 4 4 i / v o 4 v
zalovany uvedl, Ze ohledné prokazani existence takové smlouvy lezelo diikazni bfemeno na
zalobci. Zalobce sice pfislibil obstarat néjaké informace o osobé, kterd si u néj zbozi
uskladnila, avsak dosud nic nedolozil (viz protokol o zajisténi vyrobku ze dne 13. 5. 2013,
¢ j. 20628-2/2013-640000-31). Rovnéz vyjadreni zalobce v podané zalobé zlstala jen
nedolozenymi tvrzenimi. Tvrzeni oznacil za Ucelova s cilem zprostit se nasledkd, které
/ ./ / 4 / / o \4 4 4 v M \4 4

vyplyvaji ze skladovani vybranych vyrobkt v mnozstvi, které presahuje mnozstvi pro
osobni spotfebu.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, ¢ na véc neni moZno aplikovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85, a mél za to, ze
vymezeni pojmu ,skladovani“, kterym se rozsudek zabyval, lze v dané véci plné aplikovat
a zalobce lze povazovat za skladovatele. V této souvislosti zalovany poukazal na to, ze
zalobce védél o tom, ze v prostorach, které mél ,pronajaty” (resp. vypujceny), se nachazi
10 palet zbozi. K tomu zalobce dale uvadél, ze chtél ziskat financ¢ni prostredky. Jako
byvalému majiteli spolecnosti CIS-AIR International, spol. s r.o. vsak muselo byt zalobci
znamo, co stanovi pravni predpisy.

Zalobce dale v %alobé poukazoval na ptikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkd, ktery
vydal Okresni soud ve Zliné dne 24. 10. 2012, ¢. j. O Nt 1517/2012, a uvadél, ktere véci
mély byt predmétem této prohlidky. Vzhledem k predmeétu fizeni v této véci zalovany
poukazal na to, ze nyni prezkoumavanym rozhodnutim nebylo rozhodovano v trestni véci



21.

22.

23.

24.

25.

6 29 Af 121/2015

a ani o tom, zda zalobce spachal trestny ¢in. Chtél-li zalobce zjistovat lohu tfetich osob
v souvislosti se zajisténymi lihovinami, bylo jeho pravem nahlédnout do trestniho spisu.
Pokud tak ucinil, nemohou celni organy posuzovat.

Zalobce dale rozporoval zaji$téné zboi a k tomu Zalovany uvedl, e Zalobce byl p¥itomen
M Vv /4 eV _V 4 / / o 4 **V_V 4
u sepisu zminovaného protokolu o zajisténi vybranych vyrobku, rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobkt mu bylo doruceno a mél moznost nahlédnout do danového spisu.
Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki rovnéz mohl napadnout odvolanim.
Skutecnost, ze podal odvolani opozdéné a poté jej vzal zpét, nemlze mit za nasledek, ze
jeho odvolani bude nasledné projednavano v fizeni, které se tyka nahrady nakladt na
fyzickou likvidaci zabraného lihu. Pokud se zalobce vyjadfoval ke kolkim na lihovinach,
v ’ v ’ R . ’ ’ . ’
pak k tomu zalovany uvedl, ze v nyni posuzované véci nejde o spravni delikt podle zakona
¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich predpist. Proto vyjadreni
k této otazce povazoval za nadbytecné.

Otazkou nahrady nakladd na fyzickou likvidaci se zalobce zabyval pouze v zavéru zaloby.
S ohledem na ust. § 42d odst. 3 véty druhé zakona o spotfebnich dani je zcela irelevantni
to, komu byly vybrané vyrobky ,ptvodné“ zajistény nebo zda se zalobce presvédcil o
mnozstvi a druhu vyrobkd. V dané véci byla znama osoba, u niz byly vybrané vyrobky
zjistény, coz byl zalobce. Ze existoval néjaky ,ptvodni vlastnik® sice zalobce tvrdil, avsak
nic v tomto ohledu neprokazal. K poukazu zalobce na § 92 odst. 2 a 5 danového radu
\4 / v M 4 4 v/ v /4 v *eV_V v M
zalovany uvedl, ze v projednavaném ptripadé byly spravcem dané zjistény skutecnosti pro
spravné zjisténi a stanoveni dané, avsak toto nema vliv na nyni projednavané stanoveni
nakladu na fyzickou likvidaci zabraného lihu. Ackoliv spravce dané prokazuje skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledkti za poruseni povinnosti pti spravé dani, nema povinnost
prokazovat vlastni tvrzeni zalobce, tedy existenci podnajemni smlouvy uzavienou
4 / Vv v 4 i /4 / A4 o 4 v

s neznamou osobou za ucelem uskladnéni deseti palet neznamého zbozi. Dtikazni bremeno
ohledné prokazani existence takové smlouvy lezi na zalobci, ktery vsak tvrzeni nedolozil.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako neddvodnou.
IV. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 29 Af 121/2015-28

Pfedmétem soudniho prezkumu bylo spravni rozhodnuti, kterym byla zalobci predepsana
nahrada naklad na fyzickou likvidaci zabraného lihu ve vysi 80.281 K¢ a dale urdena
splatnost a zpusob této platby. Celni urad a zalovany uréili jako osobu povinnou zalobce
ve smyslu § 42d odst. 3 véta druha zakona o spotfebnich danich, podle néhoz se provede
znieni vybranych vyrobku na naklady ptvodniho vlastnika, popt. osoby, u niz byly
vybrané vyrobky zjistény. Spravni organy se pritom odkazovaly na skutkova zjisténi,
z nichz bylo vychazeno pti stanoveni spotfebni dané z lihu za zdanovaci obdobi fijen 2012
(platebni vymeér celniho ufadu ze dne 15. 8. 2014 a zamitavé rozhodnuti zalovaného ze dne
27. 5. 2015), a to predevsim v tom, ze ackoliv zalobce nebyl vlastnikem vybraného zbozi,
bylo jej mozno povazovat za skladovatele tohoto zbozi s odkazem na rozsudek NSS ze dne
26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85. Proto byla nahrada nakladd na znideni vybranych
vyrobka predepsana osobé, u které byly vybrané vyrobky zjistény, tedy v hangaru, jenz
mél zalobce pronajaty. S uvedenymi zavéry zalovaného se vsak krajsky soud neztotoznil.

Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti zduraznoval, ze predmétné fizeni se tykalo
pouze nakladi na fyzickou likvidaci vybranych vyrobka a nikoliv vyméreni spottebni
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dané z lihu za zajiSténé vybrané vyrobky, které dle néj nesouviselo s nyni posuzovanou
véci, nebylo mozno podle nazoru soudu odhlédnout od skutkovych zjisténi a nasledné
pravni kvalifikace provedené pravé v predchozim fizeni o vyméreni spotrebni dané z lihu.
Totozna skutkova zjisténi v fizeni o spotrebni dani z lihu (zachycena ve spravnim spise)
byla rovnéz uzita v nyni pfezkoumavané véci. Zavéry uéinéné zalovanym v rozhodnuti ze
dne 27. 5. 2015, ¢. j. 10931-7/2015-900000-304.4, o vyméteni spotfebni dané z lihu zalobci
ve vys$i 2877 930 K¢, byly podrobeny soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi,
pri¢emz Krajsky soud v Brné toto rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 5. 12.
2017, ¢&. 3. 29 Af 68/2015-64. Krajsky soud ve véci mj. konstatoval, ze v pripadé zalobce
nebyl prokazan kvalifikovany vztah k vybranym vyrobkum ani jejich skladovani.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 29 Af 68/2015-64, mj. vyplyva:
Krajsky soud zjistil, Ze Zalobce vnyni prezkoumdvané véci vybrané wvyrobky (liboviny)
v mnoZstvl vétsim nez pro svoji potrebu a u nichZz nebylo prokdzano, Ze jde o vyrobky zdanéné
i od dané osvobozené, neskladoval a ani nedopravoval ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o
spotvebnich danich, a proto neni ani platcem spotvebni dané z libu podle § 66 odst. 1 pism. c)
zdkona o spotrebnich danich.

Ze stejnych divodt pak zalobce nemohl odpovidat za naklady na fyzickou likvidaci
zajisténych vybranych vyrobkd, nebot zniceni vybranych vyrobka se provede na naklady
puvodniho vlastnika, popf. osoby, u niz byly vybrané vyrobky zajiStény. Pritom
provedenymi skutkovymi zjisténimi nebylo prokazano, ze by mél zalobce jakykoliv vztah
ke skladovanym vyrobktm.

Pokud mélo byt provedeno znileni vybranych vyrobku na naklady pivodniho vlastnika,
popft. osoby, u niz byly tyto vyrobky zjistény ve smyslu § 42d odst. 3 véta druha zakona o
spottebnich danich, pak pod toto ustanoveni nebylo mozno zalobce podradit, nebot nebyl
jejich vlastnikem, ptvodnim vlastnikem ani detentorem, u néhoz by byly vybrane
vyrobky zjistény. V této souvislosti krajsky soud uvadi, stejné jako u véci prezkoumavané
pod sp. zn. 29 Af 68/2015-64, ze celni organy jakkoliv nerespektovaly vypovédi zalobce do
protokolu (ze dne 13. 5. 2013 a 24. 6. 2013), vcetné jeho tvrzeni v prubéhu spravniho fizeni
a v odvolani, kde jasné svoji vili a p¥istup k vybranym vyrobkim vyjadtil. Zalovany
neslySel na argumentaci zalobce a situaci pti zjistovani rozhodnych skutecnosti v prubéhu
spravniho fizeni si zjednodusil tim, ze pravdépodobné vlastniky ¢i detentory vybranych
vyrobkd nevyhledal a véc uzavrel tak, ze zalobce vybrané vyrobky skladoval. Nebyl tak
spravny zavér celnich organt o tom, ze zalobce se stal platcem dané, protoze vyrobky
skladoval. Soucasné nebyl spravny jejich zavér o tom, ze ze stejného titulu mél zalobce
povinnost nést naklady na zniceni téchto lihovin. Zjisténi tedy nebylo mozné vyhodnotit
tak, ze jde o situaci uvedenou v § 42d odst. 3 véty druhé zakona o spotrebnich

danich.

Z hlediska povinnosti hradit naklady na likvidaci vybranych vyrobka nebyl zalobce
puvodnim vlastnikem téchto vybranych vyrobka, ani jejich skladovatelem ¢i detentorem a
vybrané vyrobky nebyly ani zjistény u zalobce (ani v prostorach ¢asti hangaru, jez podnajal
nebo poskytl jiné osobé k uzivani). Nebylo tedy prokazano, ze zalobce je osobou
povinnou hradit naklady na zniceni vybranych vyrobka.
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Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym
a neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), procez jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.).

V. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Afs 45/2018-44

Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost zalovaného jako divodnou a shora
oznaCenym rozhodnutim rozsudek krajského soudu ze dne 11. 12. 2017 zrusil a véc
krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

Podle § 42d odst. 3 zakona o spotrebnich danich nalozi celni urad se zabranymi vybranymi
vyrobky tak, ze je znili. Zniceni vybranych vyrobku se provede na naklady ptvodniho
vlastnika, popripadé osoby, u niz byly vybrané vyrobky zjistény.

NSS souhlasil s zalovanym v tom, ze o povinnosti nést naklady na zniceni vybranych
vyrobka lze rozhodnout bez ohledu na to, komu a zda vibec byla vyméfena spottebni
dan. Je vsak tfeba zabyvat se otazkou vztahu mezi tim, kdo vybrané vyrobky skladuje
nebo kdo je ma v detenci, a tim, u koho byly zjistény.

Znileny (§ 42d odst. 3 zakona o spottebnich danich) mohou byt jen ty vybrané vyrobky,
které jiz predtim na zakladé rozhodnuti celniho uradu propadly nebo byly zabrany (§ 42d
odst. 1). (To, zda maji vybrané vyrobky propadnout, nebo byt zabrany, se odviji od toho,
zda je, ¢i neni znam jejich vlastnik; faktické dasledky vsak budou stejné.) Propadnout nebo
byt zabrany mohou byt jen ty vybrané vyrobky, které jiz predtim byly zajistény (§ 42) a
nebyly uvolnény (§ 42c). Zajistit lze jen ty vybrané vyrobky, které jsou bud dopravovany
(§ 42 odst. 1), nebo skladovany (§ 42 odst. 2).

Platcem spotrebni dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je pak
osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané
vyrobky pro osobni spottebu, nebo uvadi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz
prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd se na uvedeném skladovini nebo dopravé podilela. Je tak patrné, ze zakon primo
nespojuje platebni povinnost ke spottebni dani s povinnosti nést téz naklady na zniceni
vybranych vyrobka. Z povahy véci ale plyne, ze ve skutecnosti zpravidla bude mozno u
osoby, u niz byly vybrané vyrobky zjistény, dovodit néjaky vztah k dopravé ¢i skladovani
(napt. osoba poskytne prostor pro ulozeni vybranych vyrobkul, poskytne vozidlo pro
jejich prepravu), protoze jinak by ji celni Urad nemohl ani ztotoznit a vyzvat ji, aby
vyrobky vydala, poptipadé ji je odebrat (§ 42 odst. 4 zakona o spotfebnich danich).

Zalobce ve svém vyjadteni nap¥. upozornil, Ye budou-li vybrané vyrobky nalezeny na
verejném prostranstvi, nikdo se k nim nebude hlasit. V nynéjsi véci je ale situace odlisna -
vybrané vyrobky byly nalezeny v uzamceném prostoru, k némuz mél zalobce pravni
vztah, do néjz mél pfistup, a ktery dal do podnajmu neznamé osobé.

Podle NSS ze vztahu vyse probiranych ustanoventi plyne, ze i u osoby, u niz byly vybrané
vyrobky zjistény, je dalezité, jaky byl jeji vztah k vybranym vyrobkiim a zda méla néco
spolecného s jejich skladovanim, resp. s jejich ulozenim v hangaru. Sam zalobce ve
spravnim rizeni uvedl, ze vyhovél neznamému muzi, ktery si od néj chtél pronajmout dast
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skladovaci haly, dostal od néj zaplacenu mési¢ni Castku za podnajem, svéril mu klice od
hangaru a byl svédkem toho, jak jsou z auta skladany palety se zbozim, o néz se ovsem
blize nezajimal. Krajsky soud v bodé [52] rozsudku popsal, ze zalobce fakticky uzival
prostory v hangiru, podnajimal je ptipadnym ziajemcim a hodlal je dat do podnajmu i
v posuzovaném pripadé. Rovnéz se krajsky soud zminil o predanych klicich. V bodé [53]
vsak krajsky soud uzavrel, ze nemuze obstat zalovaného Gvaha, podle niz byly vyrobky
zjidtény v hangaru, ktery mél alobce pronajat. Zalobce za danych skutkovych okolnosti
podle krajského soudu jakkoliv nenakladal (ani jako s véci cizi) s vybranymi vyrobky,
nebyl jejich detentorem a uz vubec ne skladovatelem. Pouhy fakt, Ze vybrané vyrobky
byly nalezeny v prostorach, které jinak zalobce bézné uzival, podle krajského soudu
neznamenal, ze zalobce byl osobou, u niz byly vybrané vyrobky zjistény.

NSS souhlasil s tim, ze tento pouby fakt nevedl spolehlivé k zavéru, ze zalobce byl osobou

i 4 v 4 o Vv 4 / / o /4 4 v/ 4
povinnou k nahradé nakladi na zniceni vybranych vyrobka. Ve spravnim fizeni se ale
celni organy nespokojily s pouhou skutecnosti, ze vyrobky byly umistény v prostoru, s

/v 1* v . . Y . J ’ v

nimz disponoval zalobce, ale hodnotily i souvisejici okolnosti, které vypovidaly o tom, ze
v 4 M i i 4 Veve v 4 / i M /4 v M
zalobce se do celé situace dostal nikoli bez vlastniho pfi¢inéni, ale svym (minimalné) velmi
neopatrnym jednanim (mél vliv na to, co bude v prostoru umisténo, dal prostor do
podnajmu neznamému c¢lovéku, neuzavrel s nim pisemnou smlouvu, o povahu zbozi se

/ M 4 / 4 v / v/ / 4 v
nezajimal). Jsou-li vybrané vyrobky umistény v prostoru, ktery patii konkrétni osobé, ta
ho vyuziva a vyrobky se tam nedostaly bez jejtho védomi (protipravné), vychazeji celni
organy davodné z toho, ze u této konkrétni osoby byly vyrobky zjistény. V nasledném
fizeni muze osoba vyvratit tuto prvotni domnénku a i zalobce tuto moznost dostal, jeho
tvrzeni vsak pro celni organy nebyla presveédciva.

Pravé popsané okolnosti byly rovnéz predmétem rozhodnuti o vymeéreni spotfebni dané,
navazujictho rozsudku krajského soudu a koneéné rusiciho rozsudku NSS ve véci sp. zn.
7 Afs 18/2018. NSS v predeslém rizeni nepovazoval za uspokojivou zalobcovu verzi téchto
okolnosti, na rozdil od krajského soudu.

Protoze zpusob, jakym krajsky soud hodnotil tyto okolnosti pro ucely vymeéreni spottebni
dané, v oéich NSS neobstal, a spravny tGsudek o nich je dulezity i pro nyni projednavanou
véc, bude vhodné (prestoze nikoliv nezbytné), aby krajsky soud nejprve rozhodl o zalobé
proti vyméreni dané, tj. o tom, zda zalobce byl skladovatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich (a ve smyslu rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs
69/2007-85, ¢. 2533/2012 Sb. NSS, ktery vyklada ,skladovini“ 1 jako detenci). Shleda-li, ze
byl skladovatelem, je tim dano, ze byl 1 osobou, u niz byly vybrané vyrobky zajistény. I
pokud vsak krajsky soud dospéje k zavéru, ze zalobce nebyl skladovatelem, a tedy osobou
povinnou ke spotfebni dani, stale jesté muze byt osobou, u niZ byly vyrobky zjistény. Vztah
takové osoby k vybranym vyrobkiim nemust byt zdaleka tak tésny jako u skladovatele, t.
neni nutné, aby zalobce mél nad vybranymi vyrobky ulozenymi vjeho prostorach
faktickou ¢i pravai moc. Krajsky soud vSak musi znovu zhodnotit, nakolik se zalobci
podarilo svymi tvrzenimi vyvratit prvotni verzi celnich organu (tj. ze zalobce daval prostor
do podnajmu za Gplatu, mohl ovlivnit, co v ném bude skladovano, a vyslovné souhlasil
s tim, aby si u néj blize neurcena osoba ulozila blize neurcené vyrobky).

VL. Jednani u krajského soudu dne 1. 12, 2020
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Po vraceni véci od NSS naridil krajsky soud k projednani véci opétovné jednani, a to na
den 1. 12. 2020. Pfi ném setrvali zastupci obou ucastniku rizeni v dosavadni
M 4 v 4 \4 4 \4 \4 v
argumentaci. Zastupce zalobce ktvrzenim zalovaného wuvedl, Ze zalobce nemél
k zajisténym vybranym vyrobkum zadny vztah a neskladoval je. Sice mél nadale pristup ke
klicim od hangaru, a tedy i do prostor, kde byly vybrané vyrobky ulozeny, ale to z toho
duvodu, aby si tam mohl ulozit 1 jiné véci. Prostor nebyl v zadném pripadé stisnény. Neslo
z toho dovodit, ze zalobce tak ovladal uskladnéné lihoviny. Ty ho nezajimaly, ostatné
nevédél, Ze jsou tam uskladnény. Zalobce si podnajmem prostoru jen chtél privydeélat 8 000
K¢ k dchodu. Je na zvazeni, zda tato naivita zalobce, mohla skute¢né vést az k placent
daleko vyssich ¢astek, napt. na nahradu nakladt na fyzickou likvidaci zabraného lihu. Pri
. 4 4 / Vv /7 V7 4 Ve 1 v/ o 4 4 o 4 v M
jednani UCastnici fizeni nedinili dal$i dikazni navrhy. K dikazu nebyly provadény ani
listiny obsazené ve spravnim spise, kdyz spravnim spisem se dle recentni judikatury INSS
dokazovani neprovadi. Po provedeném jednani byl v predmétné véci vyhlasen rozsudek.

VIL Nové posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

Zdejst soud v mezich zalobnich bodt prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i v 4 o4 4 4 / vV v vV Vv/ 4 v /4 /7 7 M 4 4 Ve
1 predchazejici rozhodnuti celniho Gradu, véetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a pri
4 M 4 4 4 / . V. ./ / v 4
vazanosti pravnim nazorem vyslovenym NSS v jeho zrusujicim predchozim rozsudku
v v A ’ o 4
nové shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti, kterym byla zalobci predepsana
nahrada nakladt na fyzickou likvidaci zabraného lihu ve vysi 80 281 K¢ a dale urdena
splatnost a zpusob této platby. Celni Gfad a zalovany urcili jako osobu povinnou zalobce
ve smyslu § 42d odst. 3 véta druha zakona o spottebnich danich, podle néhoz se provede
znieni vybranych vyrobku na naklady ptvodniho vlastnika, popt. osoby, u niz byly
vybrané vyrobky zjistény. Spravni organy se pritom odkazovaly na skutkova zjisténi,
z nichz bylo vychazeno pti stanoveni spotfebni dané z lihu za zdanovaci obdobi fijen 2012
(platebni vymeér celniho Gfadu ze dne 15. 8. 2014 a zamitavé rozhodnuti zalovaného ze dne
27. 5. 2015), a to predevsim v tom, ze ackoliv zalobce nebyl vlastnikem vybraného zbozi,
bylo jej mozno povazovat za skladovatele tohoto zbozi s odkazem na rozsudek NSS ze dne
26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85. Proto byla nahrada nakladd na znideni vybranych
vyrobka predepsana osobé (zalobci), u které byly vybrané vyrobky zjistény, tedy
v hangaru, jenz mél zZalobce pronajaty. Uvedenym zavérim zalovaného ve vazbé na
zrusovaci rozsudek NSS krajsky soud tentokrat prisvéd¢il. Dopad na rozhodnuti mél 1 dalsi
zrusovaci rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2018, C. j. 7 Afs 18/2018-27, jenz se tykal spotfebni
dané zlihu, kterd byla zalobci vyméfena pravé v souvislosti s témito zajisténymi
vybranymi vyrobky (v tomto sméru krajsky soud odkazuje jesté na jeho novy rozsudek ve
véci spotrebni dané ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 29 Af 68/2015-128).

Podle § 42d odst. 3 zakona o spotfebnich danich nalozi celni Gfad se zabranymi vybranymi
vyrobky tak, ze je znili. ZniCeni vybranych vyrobku se provede na naklady puvodniho
vlastnika, popripadé osoby, u niz byly vybrané vyrobky zjistény.

O povinnosti nést naklady na zniceni vybranych vyrobku lze rozhodnout bez ohledu na

to, komu a zda vubec byla vymérena spotrebni dan. Je vsak tfeba zabyvat se otazkou
vztahu mezi tim, kdo vybrané vyrobky skladuje nebo kdo je ma v detenct, a tim, u koho

byly zjistény.
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Zniceny mohou byt podle § 42d odst. 3 zakona o spotrebnich danich jen ty vybrané
vyrobky, které jiz predtim na zakladé rozhodnuti celniho Gfadu propadly nebo byly
zabrany (§ 42d odst. 1). To, zda maji vybrané vyrobky propadnout anebo byt zabrany, se
odviji od toho, zda je, ¢i neni znam jejich vlastnik; fakticke dusledky vsak budou stejne.
Propadnout nebo byt zabrany mohou byt jen ty vybrané vyrobky, které jiz predtim byly
zajistény (§ 42) a nebyly uvolnény (§ 42c). Zajistit lze jen ty vybrané vyrobky, které jsou
bud’ dopravovany (§ 42 odst. 1) nebo skladovany (§ 42 odst. 2).

Platcem spotrebni dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je pak
osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jedna o vybrané
vyrobky pro osobni spottebu, nebo uvadi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz
prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzickd osoba,
kterd se na wvedeném skladovani nebo dopravé podilela. Je tak patrné, ze zakon primo
nespojuje platebni povinnost ke spotrebni dani s povinnosti nést téz naklady na zniceni
vybranych vyrobkd. Z povahy véci ale plyne, ze ve skutecnosti zpravidla bude mozno u
osoby, u niz byly vybrané vyrobky zjistény, dovodit néjaky vztah k dopravé ¢i skladovani
(napt. osoba poskytne prostor pro ulozeni vybranych vyrobkul, poskytne vozidlo pro
jejich prepravu), protoze jinak by ji celni Urad nemohl ani ztotoznit a vyzvat ji, aby
vyrobky vydala, poptipadé ji je odebrat (§ 42 odst. 4 zakona o spotfebnich danich).

V nynéjsi véci nebyly nalezeny vybrané vyrobky na verejném prostranstvi, nybrz byly
nalezeny v uzamceném prostoru, k némuz mél zalobce pravni vztah, do néjz mél pristup, a
ktery dal do podnajmu neznamé osobé.

Z vyse citovanych ustanoveni i podle NSS plyne, ze také u osoby, u niz byly vybrané
vyrobky zjistény, je dalezité, jaky byl jeji vztah k vybranym vyrobkiim a zda méla néco
spolecného s jejich skladovanim, resp. s jejich ulozenim v hangaru. Sam zalobce ve
spravnim tizeni uvedl, Ze vyhovél neznamému muzi, ktery si od néj chtél pronajmout cast
skladovaci haly, dostal od néj zaplacenu mési¢ni Castku za podnajem, svéril mu klice od
hangaru a byl svédkem toho, jak jsou z auta skladany palety se zbozim, o které se ovsem
bliZe nezajimal. Zalobce fakticky uZival prostory v hangiru, podnajimal je p¥{padnym
zajemcum a hodlal je dat do podnajmu i v posuzovaném pripadé. Doslo také k predani
klict, ke kterym ale mél nadale zalobce pfistup. Vyrobky pak byly celnim Gfadem zjistény
v hangaru, ktery mél zalobce pronajat.

Podle nazoru NSS ve zrusovacim rozsudku se ,, Ve spravnim #izeni celni organy nespokojily s
poubou skutecnosti, ze vyrobky byly umistény v prostoru, s nimz disponoval Zalobce, nybrz
hodnotily také souvisejici okolnosti, které vypovidaly o tom, Ze Zalobce se do celé situace dostal
nikoli bez vlastniho pricinént, ale svym (minimalné) velmi neopatrnym jednanim (mél vliv na
to, co bude v prostoru umisténo, dal prostor do podnajmu neznimému clovéku, nenzaviel s nim
pisemnon smlouvu, o povabu zboZi se nezajimal). Jsou-li vybrané vyrobky umistény v prostoru,
ktery patii konkrémni osobé, ta ho vyuZivi a vyrobky se tam nedostaly bez jejiho védomi
(protipravné), vychdzeji celni organy divodné z toho, Ze u této konkrétni osoby byly vyrobky
zjistény. V ndsledném tizeni miiZe osoba vyvratit tuto prvotni domnénku a i Zalobce tuto
moznost dostal, jebo tvrzeni viak pro celni orginy nebyla presvédcivi.“ Zalobce tak byl
osobou povinnou k nahradé nakladt na zniceni vybranych vyrobkd.
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V posuzované véci tedy bylo prokazano, ze zalobce je osobou, u niz byly vybrané vyrobky
zjistény. Vybrané vyrobky byly zjistény v hangaru, jenz mél zalobce pronajaty.
Podnajmuti této asti hangiru dal$i osobé se Zalobci nepodatilo prokazat. Zalobce sice
tvrdil, Ze vybrané vyrobky nejsou v jeho vlastnictvi, nema k nim zadny vztah, nevédél nic
o tom, co je to za vyrobky, nebyl jejich skladovatelem ani dopravcem, presto byly zjistény
u néj, v Casti letistniho skladu, kterou mél pronajatou.

NSS k tomu ve zruSovacim rozsudku uvedl, ze i kdyby Zalobce nebyl jejich skladovatelem, a
tedy osobou povinnou ke spotiebni dani, stdle jesté miize byt osobou, u niz byly vyrobky zjistény.
Vztah takové osoby k vybranym vyrobkiim nemusi byt zdaleka tak tésny jako u skladovatele, t].
nent nutné, aby Zalobce mél nad vybranymi vyrobky uloZenymi v jeho prostordch faktickou ¢i
pravni moc.“ Zde pak plati § 42d odst. 3 véta druha zakona o spotfebnich danich, podle
néhoz celni ufad provede znileni vybranych vyrobka na naklady puvodniho vlastnika,
popf. osoby, u niz byly vybrané vyrobky zjistény. Proto byla nahrada naklada na zniceni
vybranych vyrobku predepsana zalobci, nebot u néj byly vybrané vyrobky zjistény, tj.
v Casti letiStniho hangaru, jenz mél zalobce pronajaty.

Dopad na rozhodnuti mél i dalsi zrusovaci rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 7 Afs
18/2018-27, jenz se tykal spottebni dané zlihu, ktera byla zalobci vymeérena pravé
v souvislosti se témito zajisténymi vybranymi vyrobky. Na zakladé tohoto rozsudku NSS
znovu rozhodoval Krajsky soud v Brné ve véci spotfebni dané z lihu u téchto zajisténych
vybranych vyrobkt (rozsudek ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 29 Af 68/2015-128) a v intencich
zavazného pravniho nazoru nadtizeného soudu dospél k zavéru, ze .se Zalobce ocitl
v ditkazni nouzi a jeho tvrzeni o mozné skutkové verzi pripadu o podnajmuti isti hangdru
dalsi osobé pro ucely sloZeni zboZi nebylo jinymi ditkazy potvrzeno (takovymi ditkazy Zalobce
nedisponoval, ani je nepredklidal). Zalobce si o pribéhu jedndni scizi zatim blize
neustanovenou osobou ohledné navezeni a uskladnéni vybranych vyrobki neporizoval Zddné
ditkazy. Tato cizi osoba také nesplnila slib, Ze nasledujici den priveze Zalobci navrh podndjemni
smlowvy. Zalobce tak nemél jak svi tvrzeni ditkazy doloZit. Ve shodé s zalovanym proto lze
uzavrit, ze Zalobce neunesl ditkazni biemeno, které na ném spocivalo, ve vztabu k jebo
tvrzenim o skutkové verzi pripadu (zbozi neskladoval a nemél k nému Zidny vztah). Potvrzeni
pravdivosti skutkové verze Zalobce o uskladnéni neznimého zbozZi neznamym muzem dalsim
ditkazem je dileZitd i pro to, Ze na tomto zikladé by se Zalobce zbavil povinnosti platit spotvebni
dari z lihu. NSS vyslovil v tomto obledu obavu, kdyz pravé vypovéd samotného vicastnika rizeni
neni vypovédi nezainteresované osoby, nybrz jde o vypovéd osoby, kterd z povaby véci md
jednoznacny zijem na tom, presvédCit soud o své verzi pripadu, nebot jediné tak se zbavi
dariové povinnosti.

NSS sice nevyloucil, Ze by osobou dariové odpovédnou za vybrané vyrobky mobl byt onen
nezndamy padesdtilery muz, s nimz Zalobce mél uzaviit podnajemni smlowvu, aviak soucasné
oznadil za nepravdépodobné, Ze by Zalobce uzavrel podnajemni smlouvu s nékym, koho viibec
neznal, svéril mu klice od hangaru a umoznil mu do néj & z néj cokoliv priviZer i odvdzet.
V této souvislosti NSS upozornil na to, Ze pokud by celni organy a spravni soudy akceptovaly
takové preneseni odpovédnosti na nezndmou osobu, ponechaly by jednoduchou cestu, jak
Jakticky znemoznit v podobnych situacich vymérent spotiebni dané z libu & z dalsich vybranych
vyrobkii poubym poukazem na to, Ze s nezdanénymi vybrazenymi vyrobky, které byly nalezeny
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v mych prostordch, nemdm nic spolecného, nebot’ si je v mych prostordch uloZil nékdo, komu
jsem to sice umoznil predanim klici, ale koho viibec neznam, a nemobu ho tedy identifikovat.

V nyni posuzovaném pripadé byly vyrobky zajistény v hangdru pronajatém zalobci. Celni irad
ani Zalovany nedobledali Zidnou osobu, ktera by k nim méla kvalifikovanéisi vztah nez
Zalobce, a to zejména proto, Ze Zalobce sam neidentifikoval osobu, kterd si u néj méla sidajné
vyrobky uloZit, prestote celnimu ditadu slibil, Ze tak ucini. Zalobci se nepodarilo prokdzat, e
nemél k zajisténym vyrobkidm kvalifikovany vztah, a Ze nebyl skladovatelem tohoto zboZi.
S obledem na vytky Nejvyssiho spravnibo soudu ve zrusovacim rozsudku nepostacovalo uvévit
Zalobcové skutkové verzi, kterd nebyla nicim doloZena, Ze viibec neznal onobo muze, kterému
dajné podnajal prostor v hangaru a svéril mu od néj klice. Celni urad tak mobl téZko urcit
Jinou osobu, kterd by méla k zajisténym vyrobkiim uzsi vztah.“

Vzhledem ke shora uvedenym skutkovym zjisténim a zavéram o nich (dle rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 29 Af 68/2015-128, ve véci spotiebni dané
z lihu u téchto zajisténych vybranych vyrobkd) je zfejmé, ze se zalobci svymi tvrzenimi (tj.
ze daval prostor do podnajmu za tplatu, nemohl ovlivnit, co v ném bude skladovano, a
vyslovné souhlasil s tim, aby si u néj blize neuréena osoba ulozila blize neurcené vyrobky)
nepodafilo vyvratit prvotni verzi celnich organa.

K dostatenosti zkoumani okolnosti z trestniho ftizeni celnim tUradem krajsky soud z
rozsudku zdejstho soudu ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 29 Af 68/2015-128, ve véci spotfebni dané
z lihu, zjistil, ze ,z usneseni Celniho wradu pro Zlinsky kraj ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. Z-
6407/TS-14/2013, ¢ . 1414-36/2014-640000-71 (je soucdsti spisového materidlu) vyplyva, Ze V.
K. a V. D. prijeli vozidlem do letistnibo skladu a umistili tam vybrané vyrobky. P¥ikaz k tomu,
aby zboZi do letistnibo skladu dopravili, dal V. K. R. S. a V. D. jeho nadvizeny R. M. Jak R. S.,
tak i R. M. pak k otdzce dopravy a uskladnéni zboZi v letistnim skladu odmitli vypovidat. Z
toho vyplyjvd, Ze oba ¥idici (V. K. a V. D.) na zdkladé jim udéleného prikazu pouze zboZi zavezli
do letistnibo skladu a tam ho uskladnili, &imZ jejich viloba skondila. UZs{ vztah ke zbozi neméli.
Byli poulymi ,,vykonavateli zajmii jiné osoby. Zde lze jesté poukdzat na protokol Celniho
wradu pro Zlinsky kraj o zajisténi vybranych vyrobkii ze dne 13. 5. 2013 ¢ j. 20628-2/2013-
640000-31 (str. 3), z ného? je ziejmé, Ze k naskladnéni zbozi doslo s védomim Zalobce, ktery byl
p¥i naskladriovani pritomen (Zalobce toto vysvétloval tak, Ze sel zkontrolovat, zda tam cizi
osoby nedélaji neporidek, zboZ{ ho nezajimalo). Z uvedeného dokumentu by naopak bylo mozné
dovodit jisty Zalobciiv wvztah k vybranym vyrobkim (bez ptiblizeni k dalsim dileZitym
okolnostem) z divodu jeho pritomnosti pri naskladnéni oproti dalsim shora uvedenym osobam
(dopravce, osoby podilejici se na dopravé, osoba neznimého padesatiletého muZe).

Pokud jde o identitu onoho ,nezndmého padesatiletého muze, z vyse zminéného usneseni
Celniho wradu pro Zlinsky kraj (ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. Z2-6407/1S-14/2013, ¢ j. 1414-
36/2014-640000-71), pak prislusné organy provedly s zalobcem rekognici dle § 104b zikona ¢
141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni 7dd), ve znéni pozdéjsich predpisu, prdvé
kviili jeho tvrzeni, Ze by opétovné poznal ,neznimé osoby, jez do prostoru letistnibo skladu
liboviny dopravily a tam uskladnily. Pri této rekognici vsak Zalobce nebyl schopen Zidnou z
osob, které mu byly ukdziny, poznat. Ani v tomto sméru tedy nebyly ziskany Zadné ditkazy o
iniciativé cizich osob ve vztabu ke skladovini vybranych vyrobkii, které podléhaji spotiebni
dani.
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Za této situace by tak jiz bylo bezpredmétnym, aby se Zalovany dale zabyval #lohou shora
uvedenych osob, protoZe tyto osoby by jiz s obledem na aktudlni situaci nemohbly Zalovaného
dovést k identité ,neznamého asi padesatiletého muze®, ktery si mél sidajné prostory hangaru
podnajmout. Stejné tak nelze povazovat V. K. ani V. D. za osoby, které maji ke zboZi uzsi vztab
nez zalobce (podle vseho se pobrybovali v prostordch hangaru pouze pri naskladnéni zbozi a tim
jejich tiloba skondila), procez je nelze oznadit za platce dané.“

Zalobce dale namital neproSetfeni etiket na zajiSténych lahvich a dile kolkd na lahvich.
Kolky jsou ceninami, které jsou Ciselné evidovany, a tak by mélo byt dohledatelné, komu
byly, kym a v jakém mnozstvi vydany a zda slo o kolky pravé. Je vsak pravdou, ze ze
spravniho spisu vyplyva, ze se celni organy zabyvaly pouze etiketami na zajisténych
lahvich, kdyz zajisténé lihoviny byly oznaceny jako vyrobky Likérky Drak s.r.o., popft.
vyrobky PIXAR s.r.o. Bez ohledu na to, Ze na platcovstvi spotiebni dané a povinnost
k nahradé nakladu na fyzickou likvidaci zabraného lihu nema vliv to, jakymi etiketami
jsou zajisténé lihoviny oznaleny (napt. etikety mohl nalepit kdokoliv), celni Gtad zjistoval
u obou spoleénosti jejich vztah k zajisténym lihovinim. Zadny vztah viak nebyl potvrzen,
Likérka Drak se od nich zcela distancovala. Ke kolkim na lahvich zalovany ani celni urad
nic podezrelého nezjistili, resp. nic konkrétniho neuvedli. Je mozné, ze osoba, ktera
lihoviny do hangaru nechala dopravit, je také okolkovala, nicméné pokud by slo o kolky
falesné, nebylo by mozné dohledat skutecného vlastnika, a tedy ani platce spottebni dané
z lihu nebo povinného k nahradé naklada na fyzickou likvidaci zabraného lihu. I pres sili
celnich organa by zrejmé skutecni pachatelé, vlastnici a povinni platci zistali nadale skryti.

Zalobce také namital, e nemé&l Zidnou moZnost presvéddit se o charakteru zaji§ténych
vybranych vyrobkl a ovéfit tak jejich totoznost, mnozstvi, druh, obsah etanolu, ani zda
podléhaji néjaké sazbé spotrebni dané. Za tim Géelem mu nebyly vcas predlozeny vzorky a
ani vysledky z CTL. K tomu vSak zalovany spravné uvedl, ze pokud zalobce zminil
uvedené namitky v souvislosti s rozhodnutim o zajisténi zbozi po jeho zabrani, pak tato
fizeni jiz byla pravomocné ukonlena. Tyto namitky mély byt vcas sméfovany proti
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka a nelze je prezkoumavat az nyni v ramci zaloby
sméfujici proti jinému spravaimu rozhodnuti. Pfedmétem nyni prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bylo predepsani nahrady nakladt na znideni vybranych vyrobka
zalobci, a to z toho titulu, ze vybrané vyrobky byly u néj zjistény. V zalobé toto zalobce
komentoval tak, ze jelikoz nebyl vlastnikem zajisténého zbozi, nepokladal za nutné
rozhodnuti o jeho zajisténi zpochybnovat. Ani nevédél, jaké zbozi bylo v hangaru
ulozeno. Zalobce sice podal odvolani proti rozhodnuti o zaji$téni zboi, aviak uéinil tak
opozdéné, procez jej pak vzal zpét. Presto obsah opozdéného odvolani, smérujici proti
totoznosti vybranych vyrobkd co do jejich druhu a mnozstvi (proti pravomocnému
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd), nemohl byt nasledné projednavan v fizeni o
nahradé nakladd na zniceni téchto vybranych vyrobku.

Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud ze spravniho spisu k otazce totoznosti zajisténych
vybranych vyrobku zjistil, ze vybrané vyrobky byly zajistény nejprve u spolecnosti Cis-
Air International, spol. sr.o., pak byly provedeny odbéry vzorkd, tyto vzorky byly
nasledné analyzovany v CTL, ktera je akreditovanou a certifikovanou laboratori dle
narodnich 1 mezinarodnich norem, a zaroven je soudné technickou laboratori. Provedenou
analyzou odebranych vzorkt byl prokazan kontrolovany druh lihoviny a deklarovana



63.

64.

15 29 Af121/2015

lihovitost uvedena na etiketach jednotlivych obald. Rozdily mezi namérenou hodnotou
skute¢ného obsahu etanolu (vCetné nejistoty méreni) a Udajem uvadénym na obalech
zaji§ténych lihovin se liSily o cca 2 % obj. etanolu. Udaje, které byly uvedeny v protokolu
o zajisténi vybranych vyrobkd, jenz byl s Zalobcem sepsan dne 13. 5. 2013, a v rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobka ze dne 16. 5. 2013, jsou 0daji zjiSténymi na zakladé analyzy
CTL a zalobce mél moznost se s nimi seznamit.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOredni povinnosti, zamitl Zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.1.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v * 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V7 /7 / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Kasa¢ni
A% M v v/ 4 M 4 ./ \4 Vi .
stiznost je vsak nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v M VVv/ 4 4 VAR L o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 1. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



