¢.j. 43 A 7/2019- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudctt Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobci: a) Z. H.
b) D. H.
oba bytem X

oba zastoupeni JUDr. Tomasem Richtrem, advokatem
sidlem Vodickova 791/39, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 153616/2018/KUSK

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2018, ¢&. j. 153616/2018/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému z Zalobct na nihradé nikladé Hzeni &astku

9 365 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukdm zdstupce zalobcd JUDr.
Tomase Richtra, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odtivodnéni:
Priibéh spravniho fizeni

Meéstsky Grad ve Slaném (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018, ¢. j.
MUSLANY/22829/2018/SU (dale ,prvostupnové rozhodnuti“), vydaném ve spole¢ném
(zemnim a stavebnim fizeni k zadosti A. P. (dale jen ,zadatel“) rozhodl o umisténi stavby
wPolyfunkini dim Ep. X - zména stavby X“. Zalobci z titulu vlastnického prava k sousedni
nemovitosti uplatnili ve spoletném fizeni vuéi umisténi stavby namitky. Mimo jiné
namitali, ze nebyly dodrzeny odstupové vzdalenosti, ze zadatel nema dostatecné velky

v / 4 v 4 v eV v / v/ o M M
nezastavény pozemek k umisténi stavby, ze jiz soucasna pfistavba zptsobuje vlhkost jejich
nemovitosti a realizace daleko vétsi stavby by problémy jesté zhorsila ¢i ze vybudovani
stresnich oken a ,EURO dveri“ by znamenalo likvidaci jakéhokoli soukromi v jejich
nemovitosti. Navrhli proto, aby stavebni urad zZadosti o vydani spole¢ného rozhodnuti

v 4 / V. M 4 i v v v/ v 4 v v M
nevyhovél. Stavebni urad jejich namitky vécné vyporadal a dospél k zavéru, ze nejsou
duvodneé.

Zalobci podali proti rozhodnuti stavebniho t¥adu odvolani. V ném uvedli, e majf za to, Ze
odstupové vzdalenosti neodpovidaji vzdalenosti uvedené v rozhodnuti stavebniho uradu.
Dale navrhli, aby byla zpracovana studie oslunéni a osvétleni jejich nemovitosti, nebot
jediné tak lze fadné posoudit otazku oslunéni. Stavebni urad odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145 (na
podporu svého zavéru, ze se nejedna o likvidaci soukromi zalobct a pokud nechtéji byt
obtézovani pohledem, mohou oni ulinit prislusna opatteni). Ten zalobci vykladaji
v odvolani tak, ze samotné nahlizeni pohledem se za imise nepovazuje, ale rozsudek
predpoklada i vyjimecneé situace, kterou je pravé tato, kdy dochazi k vyraznému zasahu
s ohledem na velikost tzv. EURO oken. V jejich pripadé by mélo dojit k zasadni zméné
stavby, protoze tzv. EURO dvefte vyrazné prevysuji velikost béznych oken. Zminili take,
ze v obdobné véci stejnych Gcéastnikd zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 22. 5.
2017, & j. MEUSLANY/24586/2017/SU, zrudil. Dale poukézali na vzristajici vlhkost na
dvote jejich nemovitosti, kterd se projevuje od doby provadéni staveb na vedlej$im
pozemku. SkuteCnost, ze zastupce stavebniho tradu nenavstivil nemovitost zalobcl a
neseznamil se se situaci na misté, zalobci oznadili za vadu fizeni. Realizace zaméru stavby
by naprosto zasadnim zptsobem zménila moznost uzivani jejich nemovitosti. Ze vSech
téchto dtvodd navrhli, aby Zalovany napadené rozhodnuti zrusil podle § 90 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen
»spravni rad“) a véc vratil stavebnimu Gfadu k dal$imu fizeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2018, & j. 153616/2018/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), odvolani zalobct zamitl jako neptipustné. V ivodu napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze odvolani zalobct smétuje pouze proti odivodnéni rozhodnuti stavebniho
Gradu, a je proto podle § 82 odst. 1 spravniho radu neptipustné. Dale uvedl, ze v postupu
stavebniho radu neshledal pochybeni. V odGvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu jsou
podrobnym zptsobem vyporadany namitky zalobct. S timto vyporadanim se zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



3 43 A 7/2019

zcela ztotoznil. K tvrzeni zalobcg, Ze jiz soudasnym stavem je narusovano jejich soukromi
a je poskozovan jejich majetek, zalovany konstatoval, ze pokud dochazi k poskozeni
M \4 o M v 4 v vV Ve M M v M 4 4 /4
majetku zalobcd, je mozné tuto skuteCnost fesit, ale nikoliv prostfednictvim navrhového
stavebniho fizeni. K odkazu zalobct na rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zruseno
rozhodnuti stavebniho Gfadu, zalovany uvedl, Ze se jedna o rozhodnuti o odvolani ze dne
2. 11. 2017, ¢&. j. 134800/2017/KUSK. V daném fizeni byl oproti nyni projednavané véci
/ S ’ ’ v / ~ / v v

posuzovan zamér stavebnika na pozemcich parc. ¢. st. X a X, k. 4. S.. Zalovany uzavtel, ze
s prihlédnutim k vyse uvedenym skuteénostem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku, a
dale jiz nezkoumal rozhodnuti stavebniho Gradu postupem podle § 89 odst. 2 spravniho
v/

radu.

Shrauti zaloby

Dne 25. 1. 2019 zalobci podali proti napadenému rozhodnuti zalobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

Zalobci v prvé fadé namitaji, ze jejich odvolani nesmérovalo pouze proti oduvodnéni

prvostupniového rozhodnuti, ale do vsech jeho vyroka. V odivodnéni odvolani odkazuji
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na nespravnosti v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti. Z zadné ¢asti jejich odvolani
/ 4 v M 4 4 o v 4 4 i i 4 /

nevyplyva, ze je podavano pouze do odavodnéni rozhodnuti, nikoliv do vlastniho vyroku.

Také pripominaji namitky, které vznesli proti zaméru zadatele, a zptsob, jakym se s nimi
stavebni urad vyporadal.

Zalobci dale v zalobé uvadéji, ze maji za to, ze odstupové vzdalenosti neodpovidaji
hodnotam uvedenym v prvostupnovém rozhodnuti. Otazku oslunéni a osvétleni jejich
nemovitosti by bylo mozné posoudit pouze na zakladé zpracované studie, coz navrhoval,
aby bylo ucinéno. Stavebni Grad odkazal na vyse citovany rozsudek NSS, ktery vylozil tak,
zZe se za imise nepovazuje samotna moznost nahlizeni z oken do oken. V jejich pripadé se
ale jedna o mimoradnou situaci, kterou citovany judikat predpoklada, protoze tzv. EURO
dvere vyrazné presahuji velikost béznych oken. V této Casti projektu by proto meélo dojit
k zasadni zméné. Stavebni Grad upustil od Gstniho jednani a ohledani na misté, coz vsak
v . Y / ’ v/ /g / / / ’ VA
zalobci povazuji za zasadni vadu fizeni. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
neshledal v postupu spravniho organu prvniho stupné pochybeni. V zasadé podle zalobcd
s o ’ ror v o ’ /. ~ : / v o/

opisuje divody pro zamitnuti namitek zalobct stavebnim uradem. Zalobci na zakladé této
argumentace navrhuji, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany povazuje podanou zalobu za nedivodnou. Uvedl, ze jiz v Gvodu svého odvolani
zalobci cituji a napadaji odivodnéni rozhodnuti stavebniho tradu. V odvolani uvedli
pouze své domnénky, ani v jediném bodé neoznadili na jejich podporu relevantni dikaz.

Vétsina textu odvolani byla s drobnymi Gpravami pfevzata do zaloby.

Replika zalobcti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobci k poukazu Zalovaného na neptedloZeni diikaza uvedli, Ze naptiklad skuteénost, Ze
nebyli schopni zmérit odstupové vzdalenosti, byla dana tim, ze nemaji pristup na vedlejsi
pozemek, nicméné domnivaji se, ze vzdalenosti dodrzeny nejsou, priemz spravni organ na
jejich namitku nereagoval.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodug, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvni s.
v 4 4

f.s. vazan.

Podle § 82 odst. 1 spravaiho fadu lze odvolanim napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolanti jen proti odivodnéni rozhodnuti
je nepripustné.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 M vV 1V 4
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ / 4 7 v Vv / v/ 4 v/ v/ 4
nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému ftizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

V nyni posuzované véci je zcela evidentni, ze odvolani zalobcti nesmérovalo pouze proti
odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti, ale byl jim napadan téz jeho vyrok. Z odvolani
zalobct (které koresponduje s jejich procesnim postojem v tizeni pred stavebnim Gfadem)
je naprosto zrejmé, ze zalobci s vyrokem o umisténi stavby nesouhlasi a za (celem jeho
zpochybnéni predkladaji zalovanému fadu argumentd proti odivodnéni, které vedlo
k zamitnuti jejich namitek, a tedy k vyhovéni zadosti o umisténi stavby (. k vyroku
4 4 v 4 4 a4 /. v 4 Ve v 4 \4 /
samotnému). V zavéru odvolani téz vyslovné uvadéji, ze navrhuji, aby zalovany podle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu (tj. pro rozpor s pravnimi predpisy ¢i pro nespravnost)
prvostupriové rozhodnuti zrusil. Skute¢nost, ze zalobci polemizuji s odivodnénim
prvostupriového rozhodnuti, neznamena, ze jejich odvolani smétuje jen proti samotnému
o v_ 1 . vV e/ o v 7/ v / /NI N v v
odavodnéni. Zalobci zpochybnuji odvodnéni prvostupriového rozhodnuti, ¢imz soucasné
zpochybniuji jeho vyrok, ktery se o toto odiivodnéni opira. Jak uvedl Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 23. 5. 2012, C. j. 45 A 3/2012 - 24: ,Jako nep¥ipustné lze s odkazem na § 82
odst. 1 véty drubé s. 7. totiz vyhodnotit pouze takové odvolani, jehoz veskeré namitky, i kdyby
byly opravnéné, by vedly pouze ke zméné formulace odiivodnéni, avsak bez jakékoliv potreby
upravit vyrok spravniho rozhodnuti“. O takovy pfipad v této véci zjevné neslo. Pokud by se
totiz ukazaly namitky Zalobct (kupfikladu ohledné nedodrzeni odstupovych vzdalenosti,
Ve vV /4 4 . 7 Ve 4 / vV _V 4 ’ 4 4 V
nepriméreného zasahu do jejich soukromi ¢i nezakonného upusténi od ohledani na misté)
dtivodnymi, zpochybnilo by to téz samotny vyrok prvostupriového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany tak pochybil, kdyz odvolani zalobct povazoval za odvolani sméfujici jen proti
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti (nadto bez jakékoli snahy o vyargumentovani
tohoto zavéru) a jako nepfipustné jej zamitl.

Tato nezakonnost by jesté nutné nemusela vést ke zruseni napadeného rozhodnuti za
predpokladu, ze by se zalovany v napadeném rozhodnuti pres nespravny zavér o
nepripustnosti odvolani vécné s odvolacimi namitkami vyporadal (viz rozsudek NSS ze dne
22. 4. 2013, ¢. j. 2 As 16/2012 - 39, a usnesenti Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn.
IV. US 1787/1324).

V nyni posuzované véci zalovany sice neustal na zavéru o neptripustnosti odvolani, presto
na radny prezkum prvostupnového rozhodnuti rezignoval a pouze povsechné odkazal na
jeho zavéry s tim, ze se s nimi ztotoznuje. Byt obecné neni takovy souhlasny odkaz vzdy
zapovézeny (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne
2.7.2007, ¢. . 4 As 11/2006 - 86, Ci ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 - 47), muselo by
jiz prvostupniové rozhodnuti fakticky davat odpovédi na odvolaci namitky
(prostfednictvim vyporadani namitek uplatnénych v fizeni pred stavebnim wfadem), aby
bylo mozné tento zpusob vyporadani odvolacich namitek aprobovat. Byt se namitky
uplatnéné v fizeni pred stavebnim ufadem a odvolaci namitky tematicky prekryvaji,
v tomto pripadé nelze takovy odkaz povazovat za dostatecny, coz soud prikladmo ilustruje
na trech odvolacich namitkach.

Zaprvé zalobci v odvolani namitali, ze odstupové vzdalenosti uvedené v prvostupnovéem
rozhodnuti (3,15 m - 3,35 m) neodpovidaji skutecnosti. S takto formulovanou odvolaci
namitkou se zalovany nemuze vyporadat pouze odkazem na odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti, v némz jsou tyto odstupy bez dalstho konstatovany. Neni totiz jasné, na
zakladé ceho dospél k zavéru, ze se myli zalobci, nikoliv stavebni urad.

Zalobci v odvolani také namitali, ze otazku oslunéni by bylo mozné posoudit pouze na
zakladé zpracovane studie, coz v odvolani navrhli, aby bylo uc¢inéno. Odkaz zalovaného na
prvostupnove rozhodnuti, které se sice mirou zastinéni pozemku zalobcu zabyvalo, nikoliv

v /4 v 4 M 4 4 . 4 v 4 v AR
vsak konkrétné otazkou nezbytnosti zadani studie k posouzeni oslunéni a osvétleni jejich
nemovitosti a souvisejicim navrhem zalobct na zadani studie, taktéz logicky nemize jako
vyporadani odvolaci namitky obstat.

Do tfetice zalobci v odvolani namitali, Ze vySe citovany rozsudek NSS, na ktery odkazal
stavebni Ufad, sice za imise nepovazuje samotnou moznost nahlizeni z oken do oken, ale
soucasné predpoklada mimoradné situace, u nichz to neplati, coz byl dle odvolacich
namitek i ptipad Zalobcti. Zde opét logicky nemtize obstat vyporadani odvolaci namitky
pouhym odkazem na prvostuptiové rozhodnuti, nebot zalovany musi reagovat na tvrzeni
zalobci o vykladu citovaného rozsudku, ktery podle nich obsahuje vyjimku pro
. v/ ;. v 7 IV v o .
mimoradné situace, coz stavebni Grad dle Zalobcti nezohlednil.

Zalobci v zalobé tvrdili, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti v zasadé jen opsal dtvody

pro zamitnuti jejich namitek. Soud se s timto tvrzenim ztotozruje a konstatuje, ze v daném
ptipadé souhlasny odkaz na odGvodnéni prvostuptiového rozhodnuti nemuze obstat,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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nebot prvostupniové rozhodnuti neodpovida na uplatnéné odvolaci namitky (viz priklady
/ Vv
vyse).

V daném pfipadé tak soudu konstatuje, ze zalovany radné odvolaci namitky nevyporadal,
kdyz jednak odvolani chybné povazoval za odvolani smeétujici jen proti davodum
prvostupniového rozhodnuti, procez jej jako nepfipustné zamitl, jednak samotné
vyporadani odvolacich namitek (k némuz svym zptsobem ptistoupil, prestoze odvolani
povazoval za neptipustné) odkazem na prvostupniové rozhodnuti nebylo mozné povazovat
za jejich prilehavé vyporadani a radné odivodnéni napadeného rozhodnuti. Proto soud
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc
vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Povinnosti zalovaného v dal$im fizeni bude vécné
prezkoumat napadené rozhodnuti a posoudit divodnost jednotlivych odvolacich namitek.
Zalovany je v dal$im Hzeni vizan pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

Zalobci méli se svoji Zalobou tspéch, a nalezi jim proto pravo na nahradu dévodné
vynalozenych nakladu fizeni viéi zalovanému podle § 60 odst. 1 s. . s. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ kazdym z zalobct a nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobct advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za
zastupovani za dva ukony pravni sluzby - za prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], u nichz sazba odmény ¢ini
3100KC¢[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Repliku zalobct ze dne 20. 9. 2019
soud pro jeji strucnost a nevelkou relevantnost k podstaté véci za kon pravni sluzby ve
smyslu § 11 advokatniho tarifu nepovazoval. Protoze se jednalo o spolecné tkony pri
zastupovani dvou osob, snizuje se tato odména ve vztahu ke kazdému z zalobct o 20 %
(§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména za popsané tkony tak ¢ini ve vztahu ke
kazdému z zalobct 4 960 K¢ (2 x 3 100 - 20 %). Naklady zastoupeni dale tvori nahrada
hotovych vydaju za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tj. celkem 600 K¢. Za spole¢né tkony pri zastupovani vice osob pfislusi ve vztahu ke
kazdému {Gkonu pouze jedna pausalni nahrada vydaja, nebot se jedna vzdy o jeden, byt
spole¢ny Gkon (viz napft. rozsudky NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013 - 138, nebo ze
dne 25. 6. 2014, &. j. 6 As 95/2014 - 13). Jelikoz zastupce zalobct je platcem DPH, patti k
nakladim fizeni téz Castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % z odmény za zastupovani a
z nahrad za kazdého z zalobca [tedy z castky 5 260 K¢ (4 960 + 600 : 2)], ktera ¢ini 1 105
K¢. Kazdému z zalobct tak nalezi na nahradé nakladd fizeni ¢astka ve vysi 9 365 K¢ (3 000
+ 5260 + 1 105). Nahrada nakladd fizeni je splatna ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.), a to k rukam zastupce zalobcl (§ 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64
s. 1. s.)

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach.

Praha 18. inora 2021

JUDr. Véra Simnkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



