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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobci a) JUDr. H.]. P.
b) A.].

oba zastoupeni JUDr. Milanem Kyjovskym,
advokatem se sidlem Postovska 8c, Brno
proti

zalovanému Utad primyslového vlastnictvi
se sidlem A. Cermaka 2a, Praha 6
za Gcasti ELTON hodinafrska, a.s.

se sidlem Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metuji
zastoupena JUDr. Ing. Tomasem Matouskem,
advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2017, & . O-
43643/D16077142/2016/UPV, sp. zn. O-43643

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Osobé zGc¢astnéné na tizeni se naklady tizeni nepfiznavaji.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobou ze dne 19. 7. 2017 napadli Zalobci rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 26. 5. 2017, &. j. O-43643/D16077142/2016/UPV, sp. zn. O-43643 (dale
rovnéz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti organu prvého stupné
ze dne 12.7.2016, & j. O-43643/D053912/2014/UPV (dile rovnéZ ,rozhodnuti organu
prvého stupné®). Timto rozhodnutim byl zamitnut navrh zalobcd na prohlaseni slovni
grafické ochranné znamky ¢. prihlasky 43643, ¢ zapisu 159535, ve znéni

| | 1 ) N “ (dale rovnéz ,napadena ochranna znamka“ nebo ,logo
ELTON®) za neplatnou ve vyroku I. podle ustanoveni § 32 odst. 1 ve spojeni s
ustanovenim § 4 pism. 1) a m) za pouziti ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 2
pism. b) a ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach a chranénych vzorech, a ve
vyroku II. podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobci v zalobé namitaji, ze zalovany v fizeni nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy

VO v \4 . [} ’ . . . \4 o v 4 4 .
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, jelikoz v prubéhu dokazovani nezhodnotil
spravné dikazy navrzené zalobci, ¢imz porusil ust. §§ 2, 3 a 50 spravniho fadu. Zalovany
hodnotil predlozené dikazy selektivné a nikoliv v souvislostech, ¢imz jsou jeho zavéry
neprezkoumatelné.

Pfedné namitaji hodnoceni dukazu ,Zapis z porady ze dne 18. 12. 1968 o projednani
pozadavku zivodu Nové Mésto nad Metuji o pfiznani podnikové samostatnosti®. Zalobci
maji za to, ze jelikoz byl dikaz ,Zapis z porady ze dne 18. 12. 1968 nalezen ve staitnim
archivu, je zalovany povinen povazovat dikaz za relevantni, byt listina neobsahuje podpisy
osob. Zalobctim neni znimo, z jakého divodu bylo v roce 1968 v pfedmétném zipisu
pouzito chybné oznaceni ministerstva. Navic nazev Ministerstvo prumyslu a obchodu
pouzil pfi svém vyslechu dne 9. 11. 2009 i J. Z. S ohledem na ménici se nizvy ministerstva
v prubéhu historie tak rozhodnuti trpi pfehnanym formalismem a to i s ohledem na to, ze
stézejnim organem byla Vytvarna rada a nikoliv ministerstvo. Nicméné vzhledem k tomu,
kdy byla listina nalezena, maji za to, ze ma tento dikaz vétsi vypovidaci hodnotu nez
zlastnénou osobou predloZeny prototypovy vykres J Z. Zalobci dile namitaji, Ze
zalovany chybné uvadi, ze pro obdobi roku 1968, ze kterého pochazi predmétny zapis,
platil zakon ¢. 2/1969 Sb.

Zalobci se dale neztotoztiuji s argumentaci Zalovaného, e pfedmétny zapis se vibec netyka
loga ELTON, jelikoz se v ném uvadi, ze zastupcim zavodu bylo predlozeno nékolik
navrht nového grafického provedeni loga PRIM vytvorenych Mgr. R. a ze filmy s navrhy
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budou zaslany na ministerstvo (s tim, ze zadné jiné filmy snavrhy nebyly ze strany
zltastnéné osoby predloZeny). Zalobci maji za to, Ze Zalovany neposoudil tento dikaz ve
vzajemné souvislosti pravé s zalobci predlozenymi materialy, které prokazuji, ze Mgr. J. R.
vytvoril nékolik navrht loga PRIM i loga ELTON a s ohledem na nezpochybnitelny zavér

o autorstvi Mgr. R. ze strany znalce Ing. Bindera.

Zalobci dale odkazuji na protokol z jednani pred Krajskym soudem v Hradci Kralové sp.
zn. 16 C 14/2016 ze dne 23. 3. 2017 a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. ;.
16 C 14/2016 ze dne 6. 6. 2017 a na skutecnost, zZe soud v tomto soudnim fizeni ustanovil
ve véci pravosti predmétného zapisu znalce a nespokojil se s pouhym konstatovanim jeho
nepravosti. Zalobci maji za to, Ze bylo na Zalovaném, pokud zpochybiiuje pravost listiny,
aby v této véci ustanovil znalce. Pokud tak zalovany neudinil a sam bez odpovidajicich
odbornych dovednosti o nepravosti této listiny rozhodl, postupoval tak v rozporu s § 56
zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale téz ,spravni rad®).

Zalobci dale napadli hodnoceni déikazu ,Pfedavaci protokol ze dne 5. 3. 1998 o predani
archivalii do Zemského archivu Opava“, ktery povazuji za podpirny dikaz prokazujici, ze
predmétny zapis z porady z 18. 12. 1968 byl zalozen do archivu, ackoliv neni tento
dokument konkrétné v predavacim protokolu uveden. Byl vsak soucasti polozky ¢. 13
LPriznani podn. samostatnosti Nové Mésto n/Met 1968 str. 2 predavaciho protokolu.
Zalovany dale nevzal v Gvahu, Ze tento dokument byl zaji$tén od tiettho subjektu a navic
pochazi z doby, kdy zadné spory ohledné oznaceni ,PRIM“ a ,ELTON® z divodu
autorskych prav k logim neexistovaly. Jedna se tak o podpirny dukaz prokazujici, ze byl
predmétny zapis z porady zalozen v archivu.

Zalobci trvaji na tom, e navrhy log ELTON a PRIM - dikazy oznadené jako ,Archy s
vyobrazenim loga ELTON a PRIM vytvorené Mgr. J. R. z archivu Mgr. |. R.“, byly vytvorené
Mgr. R. Byly nalezeny v jeho archivu a archivovany stejnym zpusobem jako jina jeho dila.
Jedna se o vyobrazeni log zachycena na originalnich filmech, které nasla zalobkyné v jeho
pozustalosti a jejichz pravost nebyla ani ze strany zUcastnéné osoby ve shora uvedeném
sporném fizeni probihajicim u KS v Hradci Kralové sporovana. Datum jejich vytvoreni se
odviji od zapisu z porady, tj. byly vytvoreny pred timto datem. Z tohoto zapisu rovnéz
vyplyva, ze filmy snavrhy mély byt odeslany Vytvarné radé. O autorstvi dila jasné
vypovida znalecky posudek Mgr Bindera a posouzeni Mgr. S. Tyto dikazy tak uzaviraji
dokonaly retézec dikazi prokazujicich autorstvi Mgr. R.

Zalobci dale napadaji hodnoceni dikazu ,Odborné vyjad¥eni Mgr. F. S.%, kdy maji za to,
ze Mgr. S. zcela jednoznaéné ve svém vyjadreni uvedl, Ze celkové tvaroslovi i proporce
predlozenych logotypa ,PRIM*“ a ,ELTON® pfirozené zapadaji do kontextu vytvarného

projevu J. R. a on je jejich autorem.

Zalobci se dale ohrazuji proti hodnoceni dtikazu ,Znalecky posudek Mgr. Ing. I. Bindera,
konkrétné vytce zalovaného o uvedeni neptesné specializace znalce a uvadéji, ze znalec je 1
znalcem pro zakladni obor ,Skolstvi a kultura®, pro odvétvi ,,Uméni vytvarné, se zvlastni
. 1. ’ / v 7 ’ v/ v 7 Ve . « v ’, v
specializaci ,volné umeéni 19. a 20. Stoleti, knizni umeéni, uzita grafika“ a zalovany mél
VVe Vv ‘[ . 4 4 4 Vo v /4 . v/
overit znalcovu presnou specifikaci sam, nahlédnutim do verejné dostupného rejstriku.

Zalobci maji za to, Ze pozadavek Zalovaného na doloZeni doby vytvoreni pisma Gothic
Barell, kdyz mu mohla byt znama napt. publikace Oldficha Hlavsy Typografia (druhy
svazek respektovaného kompendia), kde na str. 550 je pismo Gothic Barell uvedeno jako
pismo Mgr. R. a vznikalo v souvislosti s praci na informa¢nim karlovarského hotelu
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Thermal v letech 1967-1973, je v rozporu se zakonem, jelikoz datum vytvoreni tohoto
pisma postrada relevanci, kdyz znalec netvrdil, ze Mgr. R. pfi tvorbé log vychazel z tohoto
pisma.

I z toho diavodu, ze na materialech z archivu Mgr. R. jsou tyto dvé loga vyobrazeny vzdy
spolecné, lze predmétny posudek vztahnout i na logo ,ELTON®, byt se v prvni radé
vztahuje klogu L,PRIM“.  Posouzeni a vyhodnoceni tdajné celkové odlisnosti
srovnavanych log je vysledkem ulelové interpretace zalovaného, ktery zamérné opomnél
pismeno ,O“ abecedy Gothic Barell, které vykazuje dostate¢né vyraznou podobnost
s pismenem ,,O“ v napadené znamce - onu ,soudkovitost“, ktera dala pismu nazev. Dale je
nutno upozornit na napéti tvorené mezi svislymi a Sikmymi ¢arami (pismena ,M“ a ,N“u
v M v M 4 v VVe 4 M M vV Vv \4 M Ve
téchto log), u nichz sice neni exaktné méritelna mezera, ale opticky je resena tak, ze je pri
recepci pisma psychologicky vnimana! A vtom je pravé originalita pisma Mgr. J. R.
K tomu zalobci dokladaji cestné prohlaseni Mgr. Ing. Ivo Bindera. Shledavaji zcela
nepochopitelnym  konstatovani zalovaného, ze podobnost nékterych znalcem
. ) , : . : : ,
vyjmenovanych znacich lze vysledovat i mezi pismeny Gothic Barell a Ariel (které
neexistuje, pouze pismo Arial).

Hodnoceni posudku jako nepfesvédéivého z dtvodu, ze se Gdajné opira o Zapis z porady
ze dne 18. 12. 1968 a podnikovou normu PNO1, je zcela nespravné, kdy zalovany
upozornuje v posudku na néco, co v ném znalec netvrdi. Znalec v posudku jenom uvadi, ze
tyto listinné materialy ,jenom potvrzuji nazor, k némuz znalec dospél na zakladé vlastni
znalosti grafického dila J. R. a na zakladé porovnani loga PRIM sjeho vytvarnym
rukopisem®.

Zalovany ¢ini odborné zavéry, ke kterym nemé specializaci. Pokud Zalovany zavéry znalce
zpochybnuje, mél znalce vyslechnout nebo zadat novy znalecky posudek viz rozsudek
Krajského soudu v Brné, ¢.j. 30 Ca 258/2005-37, SbNSS 1579/2008. Postup zalovaného,
jenz hodnotil predloZeny znalecky posudek Mgr. Bindera a posouzeni Mgr. S., tak byl
v rozporu s ust. § 6 spravatho radu.

Zalobci trvaji na tom, Ye poznimka uvedend v Podnikové normé PNO2, Ye ,pro sestaveni
normy slouzil napis zpracovany graficky externim vytvarnikem, ktery je vychozi
reproduk¢ni predlohou®, ma zcela zasadni vyznam a to s ohledem na datum vydani normy
a ve spojeni s zalobci pfedloZenymi diikazy je totiZ z¥ejmé, e p. Z. (domnély autor loga,
jenz vsak nebyl ani ,externim® ani ,vytvarnikem®) nemohl byt autorem loga, jelikoz saim
pti svém vyslechu jako svédka pred KS v Hradci Kralové uvedl, ze pouze dosadil do normy
technicky vykres véetné rozmérové tabulky a Ze Gpravu slova vyhotovil dle nakresu, ktery
byl konzultovan svytvarniky a ktery byl na konce vybran, az nasledné on provedl
podrobny technicky vykres, ktery poté vydalo jako technickou normu normaliza¢ni
oddéleni podniku ELTON. Tomu odpovida i vislech pana R., ktery uvedl, Ze p. Z. zadal
technicky upravit slovo PRIM.

Zminény vyslech p. Z. v podstaté odpovida tomu, co tvrdi Zalobci: Mgr. R. jako externi
vytvarnik vytvoril nékolik navrhi log PRIM a ELTON. Tyto navrhy byly predlozené
zavodu Nové Mésto nad Metuji, ktery je prezentoval na poradé se zastupci podniku
Sternberk. Filmy s navrhy byly odeslany Vytvarné radé Ministerstva pro tézky primysl
k posouzeni. P. Z. provedl technicky vykres dle schvileného nivrhu srozmérovou
tabulkou a tyto byly nasledné vydany jako podnikové normy PN 01 a PN 02.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany viak i tento diikaz nespravné vyhodnotil a optel se o vysvétleni vlastnika, byt
toto zadnym zpusobem neodpovida zpusobu tvorby log a pisem v rozhodné dobé, ani
nereflektuje skutecnost, ze norma vznikla vyrazné pozdéji nez dila Mgr. R. Rovnéz je 1zivé
tvrzeni vlastnika, ze zalobci nedolozili zadny ptvodni graficky navrh, pouze fotografické
pozitivy a negativy, kdyz toto souvisi se zpuisobem uchovavani a archivace dél v predmétné
dobé. RovnéZ tak prohladeni p. Z. ve formé notatského zapisu ze dne 18. 11. 2015, ze
kterého jasné plyne pouze to, ze logo ELTON zpracoval do podnikové normy, nikoliv, ze
byl autorem, nutno hodnotit jako nevyznamneé, jelikoz neni spojené s zadnou sankeci.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 21. 9.2017 predné zduraznuje, ze dokumenty tykajici se
fizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralove sp. zn. 16 C 14/2016 byly predlozeny
v M v v v / vV v v / v i

zalobci az v predmétné zalobé ze dne 19. 7. 2017 a zalovany se s témito dokumenty nemohl
v zalobou napadeném rozhodnuti predsedy Ufadu vyporadat. A zZe rozhodnuti predsedy
Utadu je nezavislé na nesouvisejicich soudnich fizenich, které vedou zalobci, a tudiz jsou
tyto dokumenty pro posouzeni véci v pfedmétném spravnim fizeni nerelevantni. Zalovany
zada, aby nebyly v soudnim fizeni provedeny.

Tvrzeni zalobcl, ze dikazni bfemeno nese ten, kdo zpochybriuje pravost listiny, se
nezaklada na pravdé, nebot plati actori incubit probatio, jinymi slovy dikazni bfemeno v
v v / 4 4 v/ 4 A4 v/ v 4 */ 4 v /
predmétném spravnim ftizeni tizi navrhovatele, kteti predkladaji relevantni hodnovérné
dukazy prokazujici skutelnosti narokované v navrhu na prohlaseni napadené slovni
grafické ochranné znamky za neplatnou. Je nutno poznamenat, ze obecna zpusobilost
Uradu k posouzeni jakékoliv v jeho kompetenci projednavané véci a v jejim ramci 1 do ni
predlozenych dikazt vyplyva z ustanoveni § 2 zakona ¢. 14/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu. V ustanoveni § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., je pak uvedeno, ze spravni
organ hodnoti podklady, zejména ditkazy, podle své rivaly, pritom peclivé priblizi ke viemu, co
vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Z toho je zrejmé, ze hodnoceni dikazt
je v diskrec¢ni pravomoci Ufadu, dale ze hodnoceni dikazu je povinnosti spravniho organu,
v v M M v / M / Ve 4 4 VvV o b4 /

z Cehoz lze a contrario dovodit, ze pouhé automatické pfijeti zavéra, byt odborného

4 Vv /7 Ve 4 4 /4
vyjadfeni ¢i znaleckého posudku, by bylo nezakonné.

Ve smyslu ustanoveni § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb. se znalci ve spravnim nebo soudnim
fizeni pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichz poznani predpoklada
zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znalecke usudky
M v Ve 4 ./ v M 4 4 4 Ve 4 ’
(posudky). Znalci se vsak nepribiraji, aby sdélovali spravnimu organu ¢i soudu své nazory a
/ 4 4 ’ 4 4 4 .. \4 4 /4 v 4 vV Vv 4 4
Gsudky o otazkach pravnich a o otazkach, k jejichz spravnému porozuméni a reseni neni
zapotrebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti
v/ vV 4 v 4 4 4 Ve N / . v v 4
pripadu, bézna zkusenost a znalost spravniho organu ¢i soudu. Jinymi slovy v predmétném
v/ 4 4 v VerL 7/’ 7 4 / M . v / . / M
fizeni plati, ze se znalec neptibira, pokud zalovany disponuje potrebnymi odbornymi
znalostmi. Dtkaz znaleckym posudkem je mozné podle spravniho fadu uplatnit az
subsidiarné, tedy nelze-li zjistit pottebné skutecnosti jinak. K tomuto je nutno zddraznit,
ze se vychazi z obecného pfedpokladu, ze redni osoby maji mit dostatetné odborné
znalosti, aby mohly otazky souvisejici s bézné vedenymi spravnimi fizenimi posuzovat
samy.

Zalovany s vytkou zalobcti ohledné hodnoceni predmétného zapisu z porady nesouhlast,

> Vv / 4 4 /v 4 /4 v v v /.
nebot zalovany v napadeném rozhodnuti a taktéz rozhodnuti prvého stupné predmétny
zapis z porady obsahle zhodnotil a zpochybnéni podrobné odiGvodnil, tudiz napadené
rozhodnuti je plné prezkoumatelné a v souladu se spravnim fadem. Jinymi slovy, jde-li o
dtkaz, ktery lze zhodnotit odbornym posouzenim spravniho organu a ptipadné i laickym
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Gsudkem, pak spravni organ nemusi vyhovét navrhu Gcéastnika na ustanoveni znalce. V této

M M M v i v v M o o v 4 4 v/ 4
souvislosti je tfeba upozornit, ze zalobci dukaz znalcem v prabéhu spravniho fizeni
nenavrhovali. Skutecnost, ze v predmétném navrhovém rizeni zalobci neunesli dukazni
bremeno, nelze pricitat na vrub zalovanému, jak tomu zalobci ¢ini. Zcela jednoznacné lze
ulinit zavér, ze zapis z porady z 18. 12. 1968 je dukaz nerelevantni.

Zalovany dale podotyka, ze navrhovatelé teprve v zalobé v bodé 29 poprvé uvadéji

M v 4 i \A 4 v v Ve 4 4 i
polemiku, ze zapis z porady byl soucasti polozky ¢. 13 ,Priznani podn. samostatnosti
Nové Mésto n/Met 1968 str. 2 predavactho protokolu. Zalovanému v ramci hodnoceni
dtkazu nepfislu$i neurcité dovozovat, pod kterou polozku zapis z porady priradit. Zcela
M v v v v 4 v v v i v 4 4
jednoznacéné lze ovSem dospét k zavéru, ze vzhledem ke skutecnosti, ze seznam pisemnosti
v predavacim protokolu jmenovité zadny zapis z porady z 18. 12. 1968 neobsahuje, je tento
dukaz nerelevantni.

Zalovany k nimitce tykajic se hodnoceni archd uvadi, e je nutno zddraznit, Ze tyto
diukazy se sestavaji ze 17 fotografii zobrazujicich rizna provedeni slov ELTON a PRIM s
tim, ze neni zfejmé, zda se jedna o fotografie originala, kopii, nalepenych vystrizka,
fotografie fotogralii, jejich negativy ¢i fotografie negativa. (Viz. prehledna tabulka a detailni
popis na str. 22-23 rozhodnuti prvého stupné.) Kromé tvrzeni zalobet, nic na fotografiich
nenasvéd¢uje tomu, Ye pochdzeji z poztstalosti Mgr. J. R. Zalobci Géelové uvadéji
skuteénosti, které z fotografii nikterak nelze vy&st. Zalovany timto maZe dojit pouze k
jednomu zavéru a to, ze predmétné fotografie nejsou podepsany ani datovany a nikterak
nelze jednoznacné urdit jejich spojitost s osobou Mgr. J. R. a proto nemaji zadnou dikazni
silu a nemUze jim ji zvysit ani spojeni se zapisem z porady ze dne 18. 12. 1968, nebot trpi
stejnou nedostate¢nosti.

Opétovny odkaz zalobct (bod 33 zaloby) na soudni rizeni vedené pred Krajskym soudem v
Hradci Kralové pod sp. zn. 16 C 14/2016, uéinén az v zalobé, je zcela nerelevantni vuci
predmétnému spravnimu fHzeni. Zalovany 74d4, aby navrhované protokoly ze soudniho
jednani sp. zn. 16 C 14/2006 nebyly v soudnim fizeni provedeny.

Zalovanému po posouzeni pfedmétného 1,5 strinkového vyjadfeni nemohlo uniknout, k
jakému zavéru Mgr. S. dospél, aviak z predmétného vyjad¥eni neni zfejmé, z Eeho tak
vyvozuje a nadto jsou zde uvedena tvrzeni zcela nepravdiva. Zalobci opét nadhodnocujf
nazev tohoto dikazu nad jeho formu a predevsim obsah, ktery je, pro posouzeni navrhu
7alobct na prohlaseni napadené ochranné znimky za neplatnou, nerelevantni. Zalovany se
nemuze ztotoznit s tvrzenim zalobct, Ze v pfedmétném vyjadreni je vyslovné uvedeno, ze
Mgr. S. byla predlozena stejn4 vyhotoveni log ,PRIM* a ,ELTON¥, jaké Zalobci pfedlozili
zalovanému s navrhem na prohlaSeni neplatnosti napadené ochranné znamky (bod 40
zaloby), jelikoz zalovanému bylo ptredlozeno celkem 11 listl s celkem 17 fotografiemi (str.
22 a nasl. rozhodnuti prvého stupné), a absence vyobrazeni posuzovanych pfedmétt
zustala neodstranéna i jejich dodate¢nym popisem.

Nepravdivé tvrzeni, na kterém Mgr. S. postavil svij zavér, a to, e pro véechny tfi druhy
pisma (Barell, Alphapipe, Metron) je charakteristicky spole¢ny rys — oddéleni svislého tahu
od vodorovného a dale, ze pismo loga ELTON nese charakteristicky rys pro tvorbu Mgr.
J. R., tj. oddéleni svislého tahu od vodorovného, se prolinaji celym vyjadienim a ¢ini jej
nedGvéryhodnym. Zavérem lze shrnout, ze predmétné vyjadfeni vyvolava dojem
neformalné a nepeclivé narychlo vypracovaného textu, ktery mél tuclelové zaplnit
nedostatky dikazni hodnoty predlozenych fotografii s vyobrazenim loga ELTON (a
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PRIM) nejasného puvodu a podporit tvrzeni zalobct o domnélém autorstvi Mgr. J. R.
Odborné vyjadfeni Mgr. F. S. je tak pro posouzeni véci nerelevantni.

Co se tyc¢e hodnoceni posouzeni Ing. Bindera, zalovany v prvni fadé uvadi, ze v napadeném
rozhodnuti pouzil znéni znalcovy kvalifikace tak, jak je uvedl samotny znalec na titulni
strané znaleckého posudku a jak je uvedeno ve znalecké dolozce na posledni strané
posudku. Zalovany souhlasi s obecnou zisadou (bod 54 Zaloby), Ze ma-li posudek
predlozeny ucastnikem spravniho rizeni nalezitosti znaleckého posudku dle § 127a o. s. I,
postupuje se pfi jeho provadéni stejné jako pfi provadéni znaleckého posudku znalce
ustanoveného spravnim organem podle § 56 spravniho radu z roku 2004“. Ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., zminéného ve vyjadfeni vyse, je tak treba
znalecky posudek (i odborné vyjadieni) hodnotit jako kazdy jiny dukaz predlozeny do
spravniho fizeni. Znalecky posudek se ridi obecnou zasadou, ze znalec vypovida o tom, co
v fizeni poznal a zhodnotil na zakladé svych odbornych znalosti. Znalec nesmi byt ve véci
podjaty. S ohledem na vySe uvedené zalovany predmétny znalecky posudek zhodnotil v
souladu se spravnim radem a v napadeném rozhodnuti dostatenym a srozumitelnym
zpusobem vylozil, str. 25-30 napadeného rozhodnuti, k jakym zavérim dospél a z jakych
divodu se zavéry znaleckého posudku nesouhlasil, coz ¢ini napadené rozhodnuti zcela
prezkoumatelnym.

Zalovany uvadi, ze zalovany nebyl zadavatelem predmétného znaleckého posudku Mgr. 1.
Bindera, avSak predmétny posudek byl predlozen zalobci na podporu jejich navrhu na
neplatnost napadené ochranné znamky. Z logiky véci vyplyva, ze pouze navrhovatelé jsou
v i / v v / o v / oV .. M o 4 i
odpovédni za své predlozené dikazy a zalovany nemuze zhojit jejich dikazni nouzi
zadanim nového posudku a dirazné odmita navadéni k ,odstranéni pochybnosti“ novym
osudkem. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je jednoznacné uvedeno hodnoceni
p p je )
predmétného posudku s tim, ze zalovany neni povinen provadét vyslech znalce, jen proto,
ze posudek oznaci za nepresvédCivy. Je podstatné zduraznit, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
v / v 4 4 /4 4
zalovany neshledal opodstatnénost pro zadani nového posudku a tento pozadavek nebyl
ani rozkladovou namitkou, sméfuje tato polemika, o zadani nového posudku, nad ramec
predmétného spravniho fizeni.

Zalobci (bod 46 zaloby) zaménuji znalost zalovaného vychazejici z jeho Gredni ¢innosti za
obecné povédomi o dile Mgr. J. R. Zalovanému prislusi hodnotit dikazy 9 a argumenty
predlozené tclastniky spravniho tizeni a na téchto dikazech postavit odivodnéni svého
rozhodnuti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze publikace Oldticha Hlavsy Typographia nebyla
/v 4 4 4 v 4 . /7 vV . 4 4 4 v/ 4
Ucastniky v rizeni predlozena (ani zminéna), jde tento odkaz nad ramec spravniho fizeni.
Rizeni na prohlaseni neplatnosti je fizeni navrhové a zcela v dispozici Gcéastnikd tizeni
\4 M /v v 4 \4 /4 v/ v/ ’ o 4
(zalobci, zGcCastnéna osoba) a zalovanému neprislusi vyhledavat dikazy nad ramec

v /v /7 o 4 v 4 v \4 4 v
argumentace téchto ucastnika. Tim ovSem neni dotCena kompetence zalovaného odborné
hodnotit predlozené dikazy.

Dale k tomuto zalovany uvadi, Ze pisma Gothic Barell (¢i Barell viz. vyjadteni Mgr. F. S.) a
’ / . / ’ / / . ey ] ’ .

pisma slovni grafické napadené ochranné znamky nejsou - jiz na prvni pohled - shodna ani

S ’ 7.7 . /v 3 . 717 v .
podobna. Zalovany odmita polemiku o Gcelové interpretaci a naopak podotyka, ze jsou to
zalobci, ktefi 1 pres zjevnou nepodobnost predmétnych pismen, pod slovnim obratem ,,ma

v / / . « ’ VY, 2% v
nesporné blizko k pismu Gothic Barell“ ve znaleckém posudku, spatfuji zcela ucelove a
neobjektivné (dajné autorstvim Mgr. R.
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K Zalobnimu bodu 52 zalovany konstatuje, ze jde o pisatskou chybu a rozumi se pismo
»Arial“. Pokud v ramci hodnoceni zavért posudku zalovany porovnava znaky pisma
znalcem oznacené za markantni, protoze posudek porovnani loga ELTON neobsahuje,
neni na tom mozné spatrovat nic nepochopitelného, natoz tak nepfezkoumatelného, jak
uvadi mylné zalobci.

Zalovany dale podotyka, Ze alobci vykladaji znalecky posudek zcela téelové nad rimec
zavért v tomto posudku uéinénych a tuto polemiku povazuje zalovany za nerelevantni
rovnéz tak odkaz (bod 56 zaloby) na rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ¢. j. 30 Ca
258/2005-37.

Zalobci opét nesouhlasi s odbornym posouzenim zalovaného (bod 57 zaloby) a naznacuj,
ze pokud tredni osoby nemaji odborné znalosti, ustanovi spravni organ znalce. K tomuto
se jiz zalovany vyjadroval vyse. Zalovany postupoval v souladu se spravnim fadem, nebot
zadani znaleckého posudku je moznosti subsidiarni (nikoli obligatorni, jak se mylné
domnivaji zalobci) a je nutno zduraznit, ze se vychazi z obecného predpokladu, ze Gredni
</ ’ V.7 J . / YN VV_ v
osoby maji mit dostate¢né odborné znalosti, aby mohly otazky souvisejici s bézné
vedenymi spravnimi fizenimi posuzovat samy. Jinymi slovy zalovany splnil zakonnou
podminku, pokud nestranné a objektivné zhodnotil predmétny znalecky posudek a své
rozhodnuti nalezité odavodnil. Jak jiz bylo uvedeno, zpusobilost Ufadu k posouzeni
. ’ . . . . Vé ’ v . L4 4 [ 4 Vv \4 /
jakékoliv v jeho kompetenci projednavané véci a v jejim ramci i do ni predlozenych
dtkazl vyplyva z ustanoveni § 2 zakona ¢. 14/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalovany musi prisvéddit Zalobctim, Ze k 18. 12. 1968 (datum predmétného zpisu z
porady) nebyl platny a Géinny zakon ¢&. 2/1969 Sb., nybrz zakon drivéjsi ¢. 115/1965 Sb., o
zménach v organizaci a pusobnosti nékterych odvétvovych ustrednich organa, kterym
bylo zfizeno Ministerstvo tézkého primyslu. Tato administrativni nepresnost, vsak nic
neméni na skutecnosti, ze ,Ministerstvo prumyslu a obchodu®, které je uvedeno v
predmétném zapise v roce 1968, z néhoz dokument udajné pochazi, neexistovalo, nebot
pod timto nazvem bylo zfizeno az v roce 1992, zakonem ¢. 471/1992 Sb., jak plyne z
odivodnéni napadeného rozhodnuti - pro obdobi roku 1968, z néhoz sidajné pochazi
predmétny zapis z porady, tak platil zakon, jenZ ustvedni statni organ ve znéni ,Ministerstvo
pramyslu a obchodu™ neobsahoval (str. 16 odst. 2 napadeného rozhodnuti). Jak jiz bylo
uvedeno v napadeném rozhodnuti, v tomto ftizeni lezi argumentacni i dikazni povinnost
na navrhovatelich/Zalobcich. Oni jsou povinni prokazat, ze jim naleZi tvrzené pravo a
predlozit o tom relevantni dikazy. K prokazani relevance dikazu je pfitom méné
podstatné, kde byl nalezen, zasadni je jeho obsah. Pokud predlozeny dokument nelze
povazovat za autenticky a vérohodny, nelze mu ve spravnim fizeni ptiznat potrebnou
dtikazni silu bez ohledu na to, Ze byl nalezen ve statnim archivu.

Ze spravntho spisu Ufadu sp. zn. O-53821, ktery jakoZto dikaz oznadila zG¢astnén osoba
(dale téz ,vlastnik napadené ochranné znamky®) je zfejmé, ze dalsi dobové dokumenty
obsahuji spravné oznaleni - Ministerstvo tézkého primyslu (dopis feditele zavodu
Chronotechna, Nové Mésto nad Metuji ze dne 10. 12. 1968, tykajici se prejmenovani na
ELTON narodni podnik a ktery je podepsan opét Josefem Benou). Zavérem k tomuto
bodu je nutno shrnout, Ze jelikoz zapis z porady ze dne 18. 12. 1968 obsahuje zasadni
formalné pravni vady, kdyz neni opatfen podpisy stvrzujicimi jeho platnost a je v ném
chybné uveden nazev Gsttedniho organu, ktery v té dobé neexistoval, z vécného hlediska se
pak vibec netyka predmétu napadené ochranné znamky a tudiz je jej nutné povazovat za
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neautenticky a nevérohodny. Jeho dukazni hodnota a odkaz na ,Vytvarnou radu®
neexistujictho ministerstva je pro predmétné rizeni nulova.

Zalovany k namitce ohledné toho, ze predmétny zapis ze dne 18. 12. 1968 se vibec netyka
loga ELTON, uvadi, ze posoudil veskeré podani, podklady a argumenty tcastnikt fizeni v
g ; ; P P > P Yy g Yy
souladu se zasadami spravniho fizeni, dikazy posoudil jednotlivé a ve vzajemné souvislosti
Ve 4 v vV v/ ’ . s \4 /. 4 Ve V o .
a prihlédl ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo. Své Gvahy zalovany nalezité odavodnil. Jak
jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti ze samotného dokumentu, ani v souvislosti s
ostatnimi dikazy, neni patrna zadna vazba ani logicka souvislost s logem ,ELTON*.

K tomuto zalovany zduraznuje, ze skutecnost, ktera je rozhodna pro posouzeni navrhu na
neplatnost napadené ochranné znamky, tzn. pfimou uméru mezi - ,externi vytvarnik® =

Mgr. J. R. - podnikova norma PNO2 neprokazuje.

S ohledem na predmét fizeni se zalovany pozastavuje nad tim, ze Mgr. J. R. nebyl s
vytvorenim loga ELTON (a PRIM) za svého zivota, ani po své smrti (r. 2003) nikdy
spojovan. Ackoliv je znama cela fada autorskych dél, které prokazatelné vytvoril, v pripadé

4 / 4 i M v/ / v / 4 o Ve 4
napadené ochranné znamky neexistuje zadny vérohodny zaznam, dukaz ¢i smlouva, ktera
by toto autorstvi osvedcila.

Podanim ze dne 14. 3. 2018 doplnili zalobci do spisu jako dikaz odborné posouzeni MgA.
M. P., typografa a typo publicisty z prosince 2017, jenz posuzoval logotypy ,ELTON® a
LLPRIM® a jenz dospél k jednoznalnému zavéru o autorstvi pana R. zejména z duvodu
soudkovitého zkresleni pisma, sofistikované aplikace tzv. ink traps, profesionalniho
vyrovnani paru znakd (viditelné zejména u , LT, technologického provedeni grafickych
navrht atd. A dale odborny posudek pi. PhDr. M. L. S., kuratorky Moravskeé galerie
v Brné ze dne 18. 2. 2018, dle kterého jsou logotypy ELTON a PRIM jednoznacné
autorskym dilem Mgr. R. Jedna se o dlouholetou odbornou pracovnici a kuratorku
Moravské galerie v Brné, ktera se v ramci svého pracovniho zarazeni osobné a opakované
pracovné potkavala s p. R-, a které jesté za sveho zivota pan R- prezentoval sva dila, a to
vyslovné i predmétné vyobrazeni log ,PRIM® a ,ELTON®. Zaroven navrhli vyslech této
znalkyné.

Zalobci dale v podani ze dne 23. 3. 2020 s odkazem na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 7 Afs 100/2006 uvedl, Ze trvaji na provedeni jimi navrzenych
dikazt. Navrh zalobct na prohlaseni napadené znamky za neplatnou byl podan jiz v roce
2014, tedy v dobé, kdy zalobci neméli k dispozici veskeré dikazy, kdyz ani nevédéli, zda se
jim vibec néjaké dalsi dikazy potiebné k prokazani svych tvrzeni kdy v budoucnu podati
zajistit.

Zalobci rovné? vznesli u Ceského soudu sviij zalobni navrh, aby soud zavézal spoletnost
ELTON hodinatska a.s. mimo jiné zdrzet se uziti dila, slovné - grafického provedeni slova
LELTON® (ve stejném provedeni jako napadena znamka) a zdrzet se uzivani slovné -
grafické ochranné znimky ve znéni ,ELTONY, & spisu 43643, & zapisu 159535. Rizeni o
zalobé bylo vedeno pred Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 16 C 14/2016. V
tomto soudnim fizeni se dne 12. 10. 2018 konalo soudni jednani, u kterého byl vyslechnut
soudni znalec Mgr. Binder, odit4 svédkyné PhDr. M. L. - S., jakoZ i svédek pan J. Z. - dle
osoby zUcastnéné na fizeni Gdajny autor loga chranéného jako napadena znamka.

Zalobci jiz ve spravnim Hzeni pred Zalovanym predloZili dopis adresovany pani D. N. ze
dne 08. 11. 1968, kterym pravé odkazovali na propojeni podniku ELTON na pana R-,
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prostfednictvim jeho manzelky pani D. N. Majitel napadené znamky v fizeni pred
7alovanym tvrdil, %e autorem loga ,ELTON® je pan J. Z., byvaly zaméstnanec podniku
ELTON. Pan Z. pti svém vyslechu pted soudem viak ptiznal, %e znal pani D. N., Ze ji
podnik ELTON skutecné oslovil a objednal u ni, aby zpracovala grafickou podobu tdajné
jeho navrhu loga ,PRIM®. U soudniho jednini rovnéZ svédek pan Z. identifikoval logo
~ELTON* predlozené pani D. N.

Krajsky soud v Hradci Kralové pak vydal dne 17. 01. 2019 rozsudek pod ¢. j. 16 C
14/2016 - 679, kdyz toto rozhodnuti soudu zatim neni pravomocné. Byt byla zaloba
zalobci v prvnim stupni Krajskym soudem v Hradci Kralové nepravomocné
zamitnuta, z rozhodnuti plyne, Ye neni prokizané, Ye pan Z. je autorem loga
LELTON®. Véc takto posoudil soud, ktery mél bezprostiedni dojem z vyslecht
slysenych sveédku.

V soudnim fizeni vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové byl vibec prvné (po té,
co byly objeveny dikazy o autorstvi pana R-) podrobné vyslychan jako svédek pan J.
7. Ten u vyslechu prezentoval alternativni verzi vzniku loga ,PRIM, na které se
podilela vytvarnice D. N., tj. manzelka a spolupracovnice pana R. Soud tak v podstaté
dospiva k zavéru, ze autor predmétného loga neni jasny, kdyz zalobci neprokazali, ze je
autorem pan R., ale na strané druhé dle soudu zaroven dikazy ani neprokazuji, ze
autorem byl J. Z. Dle soudu se vSak nabiz i varianta autorstvi & spoluautorstvi pani D.
N., manzelky pana R.

Osoba zulastnéna na rizeni navrhla zalobu zamitnout a dale uvedla, ze zalobci v fizeni
pted UPV a ani v nekterych dal$ich ¥zenich, kter jsou ohledné autorskych prav vedena,
neprokazali, ze by autorem grafického provedeni loga ELTON byl Mgr. R.a rovnéz tak
neprokazali, ze by zdédili majetkova autorska prava k tomuto logu. Totozna problematika
je v nékterych soudnich a spravnich fizenich fesena také ve vztahu ke grafické dpravé loga
PRIM, pouzivaného od roku 1969 na naramkovych hodinkach. Na podporu téchto tvrzeni
jsou ptitom predkladiny shodné dikazy, jako Zalobci predloZili v Hzeni pfed UPV na
podporu svého navrhu na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ELTON ¢. 159535. Za
nejvyznamnéjsi rozhodnuti 1ze v tomto ohledu povazovat:

Rozhodnuti UPV ze dne 7. 4. 2014, &j. O-53821/626/2006/UPV, kterym bylo vyhovéno
navrhu osoby zGc¢astnéné na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky PRIM ¢. 165917, a
na to navazujici rozhodnuti predsedy UPV ze dne 17.10.2014, ¢&j. O-
53821/D30977/2014/UPV, kterym bylo rozhodnuti o prohliSeni neplatnosti této
ochranné znimky potvrzeno. V téchto rozhodnutich se UPV a posléze i predseda UPV
podrobné zabyvali argumentaci, ze autorem grafické podoby loga PRIM mél byt Mgr. J. R.
a ze dédici majetkovych autorskych prav k tomuto autorskému dilu jsou manzelé J. (zde
valobci), av$ak toto tvrzeni nebylo prokazino a naopak UPV i pfedseda UPV dospéli k
zavéru, Ze autorem loga PRIM je tehdejsi zaméstnanec narodniho podniku ELTON pan J.

Z.

Rozhodnuti evropského Gradu EUIPO ze dne 7. 4. 2017, sp. zn. 10 419 C, kterym EUIPO
rozhodl o zamitnuti navrhu manzeld ]. (zalobcd) na prohlaseni neplatnosti evropské
ochranné znamky MANUFACTURE PRIM 1949, ¢. 003531662, ktera je ve vlastnictvi
osoby zlUCastnéné na fizeni. V tomto fizeni zalobci uplatiiovali totozné argumenty a
dtkazy na podporu tvrzeni, ze autorem loga PRIM je Mgr. J. R., pricemz logo PRIM je
soudasti evropské ochranné znamky MANUFACTURE PRIM 1949. Utad EUIPO néavrh
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zalobct na prohlaseni neplatnosti této evropské ochranné znamky zamitl ze dvou duvodg,
a to predné proto, ze zalobci neprokazali, ze by byl Mgr. R. skutecné autorem grafického
ztvarnéni loga PRIM, vedle toho dale 1 proto, ze zalobci neprokazali, ze by soudasti
dédictvi po Mgr. R. byla i majetkova autorska prava k logu PRIM (tedy ze by se zalobci
stali dédici majetkovych autorskych prav). Vyse uvedené zavéry tykajici se loga PRIM lze
vztahnout 1 na grafickou podobu loga ELTON, nebot obé loga vznikla v narodnim
podniku ELTON ve stejné dobé, tzn. v roce 1969, a jsou od té doby narodnim podnikem
ELTON v Novém Mésté nad Metuji a jeho pravnimi nastupci uzivana v souvislosti s
vyrobou naramkovych hodinek.

K hodnoceni dikazu ,Zapis z porady ze dne 18. 12. 1968“: Podle presvédcCeni osoby
zulastnéné na fizeni je zcela nerozhodneé, kde byla predmétna listina nalezena, tedy zda se
jedna o dokument ze statniho archivu nebo odjinud. Podstatny je obsah dokumentu,
pricemz je nezpochybnitelné, Ze v tomto zapise z porady je uvadén nazev ministerstva,
ackoli takové ministerstvo v dané dobé neexistovalo (bylo zfizeno az v roce 1992).
Podstatné pfitom soucasné je, ze v jinych dobovych dokumentech z roku 1968 je nazev
ministerstva uvadén spravné, jako Ministerstvo tézkého pramyslu (pfipadné zkratka MTP).
Vzhledem k této skuteCnosti lze vazné pochybovat o autenticité dokumentu. Zapis z
porady se dale vabec nijak netyka loga ELTON a tedy napadené ochranné znamky. V
dokumentu se na nékolika mistech hovofi pouze o ochranné znamce PRIM, priemz navic
ani neni zrejmé, jaké grafické ztvarnéni oznaceni PRIM meélo byt predkladano. V této
souvislosti je pak také zcela nerozhodné, ze v fizeni vedeném Krajskym soudem v Hradci
Kralové pod sp. zn. 16 C 14/2016 byl ustanoven soudni znalec z oboru kriminalistika za
Ucelem podani znaleckého posudku tykajiciho se pravosti této listiny. K tomu zGcastnéna
osoba podanim ze dne 9. 2. 2018 doplnila, ze ze zavéru znalce Ing. Pavla Kokise tedy
rovnéz plyne, ze ,Zapis z porady ze dne 18. 12. 1968 nedokazuje autorstvi Mgr. J. R. k
logu PRIM.

K hodnoceni dikazu ,Predavaci protokol ze dne 5. 3. 1998 o predani archivalii
Chronotechna n.p. a s.p. Sternberk Zemskému archivu Opava“: Tato listina nenf nikde v
seznamu pisemnosti uvedena a i kdyby snad bylo néjakym dikazem prokazano, ze
skutecné listina ,Zapis z porady ze dne 18. 12. 1968“ byla soucasti listin, které byly
predany Zemskému archivu Opava na zakladé uvedeného predavaciho protokolu, neméla
by tato skuteCnost zadny vliv na zavéry tykajici se hodnoceni samotného Zapisu z porady
ze dne 18. 12. 1968 (viz vyse). K hodnoceni dikazu ,,Archy s vyobrazenimi loga ELTON (a
PRIM)“ vytvorené Mgr. J. R. z archivu Mgr. J. R: Pfedné, zalobci ve spravnim tizeni nikdy
nijak neprokazali, ze by skute¢né slo o archy nalezené v archivu Mgr. R. Navic je k tomu
treba téz uvést, ze v jiz dfive zminéném fizeni, které je vedeno pred Krajskym soudem v
Hradci Kralové pod sp. zn. 16 C 14/2016, predkladali Zalobci rizné dokumenty tdajné z
archivu Mgr. R., pticemz mezi fotografickymi negativy byly i takové, na kterych byly
zobrazeny znacky zcela jisté nevytvorené Mgr. R. (konkrétné se jednalo o znacku Thonet).
Druhym podstatnym argumentem je, ze zalobci ve spravnim fizeni nepredlozili zadny
vykres nebo graficky navrh loga ELTON. Zalobci predloZili pouze fotografie, na kterych
jsou zachyceny fotografické negativy nebo fotografické pozitivy oznaceni ELTON, z
¢ehoz v zadném pripadé nelze dovozovat, ze by byl Mgr. R. autorem grafického ztvarnéni
predmétného loga.

K hodnoceni dikazu ,Odborné vyjadteni Mgr. F. $.%: P¥edné, v odborném posouzeni Mgr.
S. neni zadné vyobrazeni posuzovanych oznaleni PRIM a ELTON, nelze tedy z niceho
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usuzovat, jakou grafickou podobu obou logotypti pan Mgr. S. posuzoval. Absence
grafického ztvarnéni neni nahrazena ani dostateéné presnym slovnim popisem. Dale lze
pochybovat o zavérech Mgr. S. z toho hlediska, e tvrdi, Ze pismo loga ELTON a loga
PRIM nese rys charakteristicky pro tvorbu Mgr. R. - oddéleni vodorovného tahu od
svisleho. V pripadé grafického ztvarnéni loga ELTON totiz vibec oddéleni vodorovného
tahu od svislého neexistuje, udajny charakteristicky rys tvorby Mgr. R. tak v grafickém
ztvarnéni loga ELTON chybi. Déle je pochybnym i tvrzeni Mgr. S., Ze tento typicky znak,
tj. oddéleni vodorovného tahu od svislého, se vyskytuje u pisma vytvoreného Mgr. R.,
konkrétné u pisma Barell, Alphapipe a Metron - skutednost je totiz takova, ze oddélent
vodorovného tahu od svislého se vyskytuje pouze u pisma Barell. Konecné lze upozornit i
na to, ze srovnanim grafického ztvarnéni loga ELTON s pismeny v pismu Barell,
Alphapipe a Metron nelze dospét k zavéru, ze by se grafické ztvarnéni pismen v logu
ELTON podobalo nékterému z uvedenych pisem, jejichz autorem je dajné Mgr. R.

K hodnoceni dikazu ,Znalecky posudek Mgr. Ing. Ivo Bindera“: Predevsim ma osoba
zilastnéna na fizeni za to, ze zalovany spravni organ neporusil ustanoveni § 56 spravniho
fadu, tedy nebylo povinnosti spravniho organu ustanovit v predmétném fizeni znalce.
Znaleckym zkoumanim totiz nelze zjistovat otazky pravni, znalecky lze posuzovat
vyluéné otazky skutkové - zadnym znaleckym posudkem tak nemuze byt vyfesena pravni
otazka, komu svéd¢i autorska prava k logu PRIM a ELTON, respektive kdo je autorem
predmétnych logotypt. Rozhodnuti o autorstvi je plné v kompetenci spravniho organu,
ptipadné soudu. Vedle toho je spravni organ opravnén a povinen hodnotit vSechny dukazy
vlastni Gvahou, tedy i predlozeny znalecky posudek Mgr. Bindera podléha hodnoceni ze
strany spravniho organu, nelze tedy pristoupit na uvahu zalobcd, ze by byl znalecky
posudek pro spravni organ jedinym a zavaznym dokumentem, na zakladé kterého by byl
spravni organ povinen rozhodnout ve prospéch zalobctu. Pan Mgr. Ing. Ivo Binder podal
znalecky posudek jako soudni znalec pro obor ,ekonomika®, jak je v posudku vyslovné
uvedeno, a jiz jen z tohoto hlediska lze povazovat cely znalecky posudek za vysoce
pochybny, a to i1 z davodu, ze posudek se opira mj. o nevérohodné listiny (Zapis z porady
ze dne 18.12.1968) a dale proto, ze v posudku jsou hodnocena rizna graficka ztvarnéni loga
ELTON a loga PRIM, avsak je zde uveden pouze jediny zavér o autorstvi Mgr. R., pfiemz
neni zrejmé, které varianty ¢i kterych variant grafickych ztvarnéni loga ELTON a loga
PRIM se zavér znalce tyka. Pritom znalecky zavér zjevné nelze vztahnout na vechny typy
pisem, nebot na vsechny zjevné nedopada - napt. pokud bude porovnano pismo z loga
ELTON s pismem Gothic Barell, je zfejma jejich odliSnost. S ohledem na to je zavér znalce
o tom, ze kompozice loga PRIM ma blizko k pismu Gothic Barell, pochybny a
nepresvédCivy. Tim méné je presvédlivy zavér o autorstvi loga ELTON, pro ktery ve
znaleckém posudku v podstaté argumentace zcela chybi (znalec se soustfedi pfedevs§im na
logo PRIM). V této souvislosti pak lze také upozornit na velmi podstatny rozpor, ktery
vyplyva z dikazl predlozenych zalobci, konkrétné rozpor mezi hodnocenim uvedenym ve
vyjadieni Mgr. S. a hodnocenim uvedenym ve znaleckém posudku Mgr. Bindera. Zatimco
Mgr. S. uvadi, e pismo loga ELTON a loga PRIM je podobné pismu Barell, Mgr. Binder
ve svém posudku tvrdi, Ze se jedna o pismo podobné pismu Gothic Barell.

K hodnoceni dikazl ,podnikova norma PN 02: V tomto zalobnim bodé je uvedeno, ze i
z vyslechu samotného J. Z., ktery byl proveden pted Krajskym soudem v Hradci Kralové
dne 11. 09. 2009, vyplyva, Ze pan Z. nemél byt autorem loga PRIM a loga ELTON, Ze ve
skute¢nosti byl autorem Mgr. R. a Ze pan J. Z. pouze navrhy Mgr. R. technicky prekreslil
do podnikové normy PN 01 (logo PRIM) a PN 02 (logo ELTON). S takovymto
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hodnocenim vyslechu pana J. Z. v 74dném ptipadé nelze souhlasit, z vyslechu pana J. Z.
naopak vyplyva, ze on sam byl tvircem puvodnich navrhi, tato skuteénost je navic
podpofena i svédeckym vyslechem tehdej$tho nadtizeného J. Z., pana J. R. (vyslech rovnéz
proveden pred Krajskym soudem v Hradci Kralove dne 09. 11. 2009). Vedle toho, ve
spravnim rizeni byl predlozen i dalsi dikaz - notarsky zapis JUDr. Meduny, zn. NZ
527/2015 ze dne 18. 11. 2015, obsahujici ¢estné prohlaseni pana J. Z. a Cestné prohlaseni
pana J. R., ve kterém oba uvedeni shodné prohlasuji, ze se Mgr. R. na tvorbé loga ELTON
nijak nepodilel a Ze tuto osobu vibec neznaji a nesetkali se spolu. Tento dikaz je soudasti
spravniho spisu. Pokud tedy zalobci v tomto zalobnim bodé poukazuji na text podnikové
normy PN 02 s tim, ze k sestaveni normy mél slouzit napis zpracovany externim
vytvarnikem, ktery je vychozi reprodukéni predlohou, pak interpretace tohoto textu
podnikové normy je ze strany zalobcl zcela nespravna, kdyz dovozuji, ze tudiz vychozi
predlohu musel zpracovavat externi vytvarnik. Jak ze samotného tohoto textu plyne,
externi vytvarnik mél zpracovavat tzv. reprodukéni predlohu, coz neni prvotni navrh
grafického zpracovani, nybrz toliko fotograficky negativ, ze kterého byly posléze
porizovany reprodukce predmétného napisu. Ten, kdo zpracovaval reprodukéni predlohu
tak v zadném pripadé nemuze byt povazovan za autora grafického navrhu, tato osoba byla
pouze zpracovatelem fotografického negativu, ktery byl dale v narodnim podniku ELTON
pouzivan pri vyrobé ciferniki naramkovych hodinek apod. Tyto skutecnosti byly jiz
rovnéz predmétem podrobného vysvétleni v rameci nékolika spravnich fizeni, ktera byla
ohledné loga PRIM a ELTON vedena pted UPV.

Zavérem zaCastnéna osoba uvadi, Ze tvrzeni o autorstvi Mgr. R. se jevi byt vysoce
pochybnym a tucelovym 1 z toho davodu, ze prestoze loga PRIM a ELTON byla
pouzivana na naramkovych hodinkach a v souvislosti s jejich prodejem a propagaci
kontinualné od roku 1969 az do soucasnosti, samotny Mgr. R. za dobu svého zivota
(zemrel 2003) nikdy zadné naroky k obéma uvedenym logim neuplatnil, a neucinila tak po
jeho smrti ani jeho manzelka, pani D. N. Tvrzeni o autorstvi Mgr. R. prednesli zalobci az v
roce 2014, kdy soucasné zacali uplatiiovat majetkove naroky vaci pravnimu nastupci
narodntho podniku ELTON, spolecnosti ELTON hodinafska, a.s. (osoba z(castnéna na
fizeni). Prestoze dilo Mgr. R. je pomérné dobfe znamo a zmapovano, nikde neexistuje
zadny zaznam o tom, ze by skutecné Mgr. R. mél byt autorem loga PRIM a loga ELTON,
neexistuje ani zadna smlouva, na zakladé které by v minulosti Mgr. R. obé uvedena loga
vytvoril. Lze vazné pochybovat o tom, ze by se pan Mgr. J. R. v pripadé svého autorstvi
skute¢né k obéma logim nikdy neprihlasil, a nikdy by nepozadoval za jejich vytvoreni a
pouzivani zadnou odménu.

Pri jednani konaném dne 20. ledna 2021, ke kterému se zalobkyné osobné dostavila, tato
k véci kromé jiného uvedla, ze pana R. znala mnoho let pred jeho smrti, navstévovali jej za
jeho zivota a nasledné se po jeho smrti postarali s manzelem o jeho manzelku. Bydleli s ni
v domé plném jeho autorskych véci, af jiz starsich nebo rozpracovanych. D. N. byla
rovnéz vytvarnici, ale poté, co se vzali, se upozadila a v podstaté fungovala jako takovy
jeho servis a to co se tyce domacnosti ale i jeho umeélecké ¢innosti. Jeho knihy a dilo bylo
verejné znamé. Deélal plakaty pro Narodni Divadlo, hotel Thermal a Internacional, je
autorem pisma Metro v dobé prvni linky A, kterou celou graficky zpracoval. O autorstvi
tohoto pisma se po jeho smrti soudil prof. Tuény, ktery podobné jako v tomto ptipadé
predkladal jako dikaz svého autorstvi technické rozkresy, které jsou vSak pouze jeho
ztvarnénim tak, aby mohlo byt pouzito v primyslu a tak podobné. Podstatné vsak je, jak
vypada, jaké ma mezery mezi pismeny, to nelze spolitat, coz vyplyva ze znaleckych
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posudku. Po jeho smrti se snazili zkatalogizovat jeho dilo, to vsak bylo velice rozsahle,
obsahovalo 70 let jeho prace. Takze kdyz se na ni obratila spole¢nost MPM v souvislosti
s pismem PRIM, tak zacala patrat v mnozstvi podkladt a nasla snimky s timto pismem
snazvem ELTON sv tom samém ztvarnéni jako ochranna znamka, ktera je predmétem
tohoto sporu. Na téchto filmech je i rukopis J. R.

Zalobkyné nasledné predlozila soudu originaly snimkd, jejich? papirové kopie byly
soucasti spravaiho spisu, které byly provedeny k dikazu a které zalobkyné doprovodila
svym komentarem.

Dale pri jednani uvedla, ze toto pismo dle zalobkyné vychazi z pisma Barell, jehoz autorem
je Jiri R., ktery je autorem mnoha jinych dél, o kterych se ani nemluvilo jako napfiklad
loga nakladatelstvi Albatros. Zalobkyné mé za to, Ze je jeji povinnosti branit jeho odkaz i u
pisem PRIM a ELTON. Na zavér ke konstatovani zucastnéné osoby, ze je podivné, ze by
vytvarnik v prabéhu ¢asu nikdy neuplatnoval sva prav k témto dilim, doplnila, ze J. R.
nikdy neuplatiioval zadnou odménu za uzivani svych dél, on vzdy dilo vytvoril a tim to
pro néj skoncilo a ani oni jako dédicové z zadného jeho dila nepobirame zadnou odménu.
On vytvoril dilo, nechal si za néj zaplatit a tim to pro néj skoncilo.

Pravni zastupce zalobcu nasledné pfi jednani uvedl, ze se vtomto fizeni resi nikoliv
autorstvi samotné, ale postup zalovaného pfi postupu pfi reSeni této otazky s tim, ze ma za
4 /v 4 v v / v/ 1° /7 /- 4 4 Ve /4
to, ze se Urad touto otazkou dostate¢né nezabyval, nenaridil ani Gstni jednani, pri kterém
mohly byt tyto originalni snimky s pismem PRIM a ELTON prezentovany, na kterych je
vidét, jak autorské dilo vznika. Jelikoz co se tyce vypovédi Ing. Z., ma za to, ze vysledkem
spoluprace se zesnulym vytvarnikem nebo jeho zenou D. N. a statniho podniku nemohlo
byt nic jiného nez pravé vznik tohoto autorského dila, jelikoz neni mozné, aby tyto
M 4 / . 4 Ve M *V VvV / 4 v v /

precizni vytvarnické postupy vytvoril technik, kreslic zalovaného. A praveé tento umélecky
postup mél byt dukladné feSen ze strany zalovaného, ktery si mél bud’ na Gstnim jednani

osoudit tyto skutecnosti sam a zabyvat se jimi nebo k tomu ustanovit znalce nebo mél
P y y J
v/ 4 v Ve v . 4 v - Voo / v/ 4
fizeni prerusit a vyckat, jak v této véci rozhodl pravomocné jiny soud. V tomto rizeni soud
z formalniho hlediska zamitl zalobu zalobct proto, ze neunesli dikazni bremeno, soud byl
opatrny, ale soucasné sdélil, ze nevi, kdo je autorem tohoto dila. Dale ma za to, ze co se
tyCe posouzeni autorstvi, je na rozdil od fizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralové

v/ 4 v 4 4 / \4 *VVv/ 4 M
v tomto tizeni pozadavek na prokazovani kladeny na zalobce nizsi. Dale upozornil na to,
Ze jiny senat zdejsiho soudu ve véci ochranné znamky PRIM v rozsudku ze dne 15. 6. 2014,
jny J y
S : : ) .

sp. zn. 9A 374/2014 judikoval, ze kdokoliv, kdo prihlasuje ochrannou znamku, ktera je
autorskym dilem jiného je povinen prokazat, ze ma k ptihlasce souhlas a to nikoliv ex post
ale v dobé prihlasovani ochranné znamky.

Dile co se ty¢e znaleckého posudku Ing. KokiSe provedeného vyslechem znalce pred KS
v Hradci Kralové ohledné pravosti Zapisu z porady ze dne 18. 12. 1968, u které se jedna dle
v o M vV Vv 4 / 4 \4 Ve i
zalobcl o opis skutecné porizeny v roce 1973, namitl, ze metoda, kterou znalec pouzil je
pochybna, jelikoz se jedna o metodu byvalé STB, ktera kdysi v té dobé ménila pti vyrobé
psacich stroji pismenka, vzory vSak uchovavala jen ona, nelze tuto metodu tedy zcela
ovérit. Tato listina (zapis z porady) vsak ztratila zcela vyznam, jelikoz prestoze zcastnéna
M \4 4 / v 4 Vv /. 4 .
osoba celou dobu tvrdila, ze nevi, s kym se spolupracovalo, byl predlozen notarsky zapis
Ing. Z., kde nebylo ani slovo k této tviirdéi ¢innosti, ale pti jeho osobnim vyslechu pred KS
v Hradci Kralové, ktera byla skutecné prekvapiva pro vSechny dcastniky, se tento
Ve 4 v o 8% /4 M 4 . 4 ’ v
rozhovoril o svém kontaktu s D. N., coz je klicové spojeni s J. R. a ve spojeni se zavery
znalct a s ostatnimi dikazy, tak zalobci povazuji za prokazané, ze toto dilo vytvoril J. R.
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K tomu zalovany pfi jednani uvedl, ze urad vtomto fizeni nezkouma, kdo je autorem
tohoto dila, ale jen a pouze, zda navrhovatel prokazal své tvrzeni ohledné zasahu do jeho
autorského prava.

Osoba zalastnéna na fizeni pfi jednani doplnila, Ze ma za to, ze pokud by J. R., ktery
védel, ze spolecnost ELTON toto logo pouziva, jak ostatné vyplynulo ze svédecké

/ vV 1 v v M M 4 4 v v v/ 7 .. v
vypovédi Dr. L., a mél by za to, ze je jeho dilo neopravnéné pouzivano, zcela jisté by
v tomto sméru ucinil néjake kroky. Naopak v dédickych usnesenich je zfetelne, ze néktera
autorska dila uplatnoval.

II1.
Obsah spravniho spisu a dikazy provedené soudem

Dne 9. 2. 1970 byla do rejstfiku ochrannych znamek zapsana pro predchidce zucastnéné
osoby napadena slovni grafickd ochranna znamka ¢. 159535 vedena ve spise O-43643, s
datem prednosti k 20. 10. 1969 chranici vyrobky zatazené podle mezinarodniho tridéni
vyrobku a sluzeb do trid 14.

Dne 21. 8. 2014 byl Utadu doruden nivrh Zalobct na prohliSeni napadené ochranné
znamky za neplatnou v celém rozsahu. Navrh byl podan podle ustanoveni § 32 odst. 1a3 a
byl odtvodnén tim, ze napadena ochranna znamka byla zapsana v rozporu se zakonem,
nebot doslo k poruseni autorskych prav k slovnimu provedeni ,ELTON® které bylo
vytvoreno grafikem panem Mgr. J. R. a v soucasné dobé je v drzeni zalobct. K navrhu byla
prilozena usneseni OS Praha 6 ve véci dédictvi po J. R. sp. zn. 26 D 1372/2003 a D. N. sp.
zn. 26 D 835/2009, fotografie grafickych navrha tohoto loga a loga PRIM, zapis z porady
ze dne 18. 12. 1968, odborné vyjadieni Doc. Mgr. F. S. a znalecky posudek Mgr. Bindera.
Vlastnik ochranné znamky predlozil notafsky zapis JUDr. Jana Meduny ze dne 18. 11.
2015, NZ 527/2015. Soudasti spisu O -53821 byla dale podnikova norma PN 02.
K rozkladu Zzalobci dale dolozili dopis podniku ELTON adresovany D. N. ze dne 8. 11.
1968 a predavaci protokol ze dne 5. 3. 1998 o predani archivalii Chronotechna, n.p. a s.p.
Sternberk Zemskému archivu Opava véetné druhé strany seznamu pisemnosti.

Dne 12. 7. 2016 vydal Utad rozhodnuti O-43643/D053912/2014/UPV, jim% zamitl navrh
na prohlaseni slovni grafické ochranné znamky ¢. zapisu 159535, za neplatnou ve vyroku L.
podle ustanoveni § 32 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 4 pism. 1) a m) za pouziti
ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. b) a c) zakona ¢. 8/1952 Sb.,
o ochrannych znamkach a chranénych vzorech, a ve vyroku II. podle ustanoveni § 32 odst.
3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znimkach, ve znéni pozd&jich predpisi. Utad své rozhodnuti k vyroku L a II. odévodnil
tim, ze navrhovatelé neprokazali, Ze jim nalezi prava k logu ELTON tvoficiho napadenou
ochrannou znamku.

Dne 15. 8. 2016 byl U¥adu doruden v zékonem stanovené lhité formélni rozklad Zalobct
sméfujici proti rozhodnuti organu prvého stupné a dne 14. 9. 2016 bylo zalovanému
doruéeno v zakonem stanovené lhité vécné odtvodnéni rozkladu ze dne 12. 9. 2016.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 26. 5. 2017 rozklad zamitl a napadené rozhodnut
organu prvého stupné potvrdil.

Pifi jednani dne 20. 1. 2021 byly provedeny tyto dikazy: filmové snimky a nakresy s
navrhy log PRIM a ELTON (17 ks), znalecky posudek Ing. Pavla KokiSe ze dne 14. 1.
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2018, odborné posouzeni MgA. M. P. z prosince 2017, odborny posudek PhDr. M. L. S.,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 16 C 14/2016-679,
kterym byla zamitnuta zaloba zalobcd vidi osobé zalastnéné na fizeni o zdrzeni se uziti
dél slovné-grafickych provedeni slov ,PRIM®“ a ,ELTON“ . spisu 43643 a 159535,
protokol zjednani tohoto soudu ze dne 12. 10. 2018, rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 4. 2014, a predsedy zalovaného ze dne 17. 10. 2014, zn. sp. O-53821, rozhodnuti EUIPO
¢. 10419 C, ze dne 17. 4. 2017

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v v v 4 o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Gros zaloby sméfuje do hodnoceni a provedeni zalobci predlozenych dikazu ze strany
zalovaného.

Dle ust. § 50 odst. 4 spravniho radu, pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni
organ zdvazny, hodnoti spravni orgin podklady, zejména ditkazy, podle své iivaby; pritom
peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli vicastnici.

To znamena, ze spravni organ je co do hodnoceni diukazu, které vyplynuly z provedeni
konkrétnich dikaznich prostfedk, vazan zasadou jejich volného hodnoceni, podle niz
spravni organ hodnoti kazdy podklad zvlast, jakoz posléze vsechny podklady v souhrnu,
/4 / 4 o o 4 4 4 M 4 4 I 4 .
podle své Gvahy. Hodnoceni dikazl spravnim organ je tedy spravnim uvazenim a jeho
prezkum soudem je omezen pouze na posouzeni, zda toto spravni uvazeni neprekrocilo
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni napt. je v rozporu s formalni logikou.

V rozsudku VS Praha ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 9 A 561/94, ¢. 270/1998 So]-Spr. se uvadi:
wHodnoceni ditkazii podle vlastnibo uvizeni spravnibo organu je myslenkovou vivahou, pri
které usuzujici prijima jedno rvrzeni a odmitd jiné, pricemz se opird o logické, systematické,
historické, pravdépodobnostni, vérobodnostni atp. isudky, které zmiriuje v oddvodnéni svého
rozhodnuti. Takovymto hodnocenim vsak nent, jestlize spravni organ jeden ditkaz pouze prijal a
protichiidny pouze jako nevérohodny odmitl, aniz by zarover wvyloZil, proc tak ucinil, kdyz
navic nevyuzil moznosti provést ke sporné skutecnosti dalsi dostupné ditkazy.“

Prvni namitka se tykala hodnoceni dikazu provedeného listinou ,,Zapis z porady ze dne
18. 12. 1968 o projednani pozadavku zavodu Nové Mésto nad Metuji o pfiznani podnikové
samostatnosti. Zalovany se k tomuto ditkazu ve svém rozhodnuti vyjadtil na strané 15 a
16, kde dochazi k zavéru, ze ,jelikoZ zapis z porady ze dne 18. 12. 1968 obsahuje zdsadni
formalné pravni vady, kdyZ neni opatien podpisy stvrzujicimi jeho platnost a je v ném chybné
uveden ndzev dsttednibo organu, ackoliv ten vté dobé prokazatelné neexistoval, z vécného
hlediska se pak viibec netyka predmétu napadené ochranné znamky, je nutné povazovat jej za
neautenticky a nevérobodny, navic nevypovidajici o tvrzeném predmétu priva, tedy za
irrelevantni. Jeho ditkazni hodnota pro predmémé ¥izent je proto nulovi“ Soud ma za to, ze
tento zavér nikterak neptrekracuje zakonné meze spravniho uvazeni. Predné z diivodu, ze
Ministerstvo priamyslu a obchodu vzniklo az v roce 1992. Z obsahu této listiny dale
skutedné nelze dovodit o jaké navrhy loga PRIM (o logu ELTON se zde nemluvi) se jedna,
resp. zda se zde jedna o navrh loga PRIM, ktery byl nakonec zapsan jako ochranna
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znamka. I v tomto ohledu je tedy zapis ve vztahu k napadené ochranné znamce i ochranné
znamce PRIM zcela neurdity a zavér, ze jeho vypovidaci hodnota je tak nulova, neni
zavérem nikterak nespravnym. Soud ma za to, ze tyto vady nemuze zhojit, ani skutecnost,
ze se tato listina nachazela ve statnim archivu.

Druhd namitka sméfovala do postupu zalovaného, jehoz nespravnost spatfuji zalobci
vtom, ze zalovany neustanovil v otazce pravosti této listiny znalce a sam bez
odpovidajicich odbornych dovednosti o nepravosti této listiny rozhodl, postupoval tak v
rozporu s § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale téz ,spravni rad“). Soud povazuje i tuto
namitku za nedtvodnou a to s ohledem na to, Ze na pravost resp. autenticnost listiny lze
usuzovat i zjinych skutecnosti nez odborného posouzeni, tak jak to ucinil zalovany.
Témito skute¢nostmi mohou byt kromé jiného neexistenci podpisi a uvedeni
neodpovidajictho ndzvu ministerstva. NeSlo tedy o odborné posuzovani. Zalobci si museli
byt védomi téchto nedostatkl, a pokud chtéli zvysit vérohodnost této listiny, mohli
k tomu sami navrhnout jiny dikaz autenticitu tohoto dokumentu prokazujici. Coz se
ostatné stalo a v fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralove, jak uvadéji sami
zalobci, byl takovy znalec ustanoven. Ze zavért znaleckého posudku Ing. Kokise ze dne
14. 1. 2018 pak jednoznac¢né vyplyva, ze tato listina mohla byt vyhotovena nejdfive v roce
1973, coz jeho autenticitu nikterak nezvysuje. Dle nazoru soudu autenticitu této listiny
pravé s ohledem na shora uvedené zavéry znaleckého posudku, jehoz metodu sice zalobci
zpochybnovali, zaroven ale sami potvrdili, ze se jedna o opis zapisu vyhotoveny v roce
1973, nikterak nezvySuje ani skutecnost, ze byla v roce 1998 prokazatelné zalozena do
statniho archivu.

Dal$i zalobni namitka smeérovala do hodnoceni dikazi oznacenych jako ,Archy s
vyobrazenim loga ELTON a PRIM vytvorené Mgr. |. R. z archivu Mgr. ]. R., které mély byt
vytvorené Mgr. R. a které byly dle tvrzeni zalobct nalezeny v jeho archivu a archivovany
stejnym zptsobem jako jini jeho dila. Zalobci originily téchto snimkd, jejich? kopie
porfizené v papirové podobé, byly zalozené ve spravnim spise, predlozili pfi jednani v této
véci a soud je provedl jako dukaz. Soud konstatuje, ze odpovidaji kopiim zalozenym ve
spravnim spise a ze obsahuji rizné navrhy log PRIM a ELTON, vcetné toho ztvarnéni,
jaké je v napadené ochranné znamce. Soud ma vsak za to, ze tyto snimky samy o sobé
nemohou byt dikazem autorstvi J. R. Tento zavér podporuje 1 skutecnost, ktera vysla
najevo pii jednani pred Krajskym soudem v Hradci Kralové ve véci vedené pod sp.zn. 16 C
14/2016 (viz. rozsudek ze dne 17. 1. 2019), kdy mezi fotografickymi negativy
predlozenymi zalobci byly 1 takové, na kterych byly zobrazeny loga zcela jisté
nevytvorené Mgr. R. (konkrétné se jednalo o znacku Thonet Wien), coz zalobci nikterak
nesporovali. Soud ma tedy za to, ze zavéry zalovaného ohledné téchto dikazi, tedy ze
nemaji zadnou dukazni silu, jelikoz z vyobrazeni neni patrné, kdo, kdy a k jakému 4éelu je
vytvoril, rovnéz nejsou nikterak nezakonné.

Co se ty¢e hodnoceni odborného vyjadfeni Mgr. F. S., soud souhlasi se Zalovanym, ze
pokud se ma néjaky odbornik vyjadfovat k néjakému grafickému dilu, které navic
4 4 .. / . . v 4 / Ve 4 v v vV Vv
srovnava s jinymi, je potrebné znalecky posudek opatrit vyobrazenim téchto dél. Rovnéz
tak souhlasi s jeho konstatovani o pro J. R. typickém oddéleni vodorovného tahu od
svislého jako u pisma Barell, které vsak v pripadé grafického ztvarnéni loga ELTON neni
o 4 4 v \4 4 4 4 ./ v 4 7 N/ 4 4
vubec patrné. Proto zavér zalovaného, ze toto odborné vyjadreni nema zadnou vypovidaci
hodnotu, neni rovnéz nikterak nespravny. Soud ma za to, ze naopak zalovany explicitné
demonstroval svij zavér o odliSnosti pisma pouzitého v napadené ochranné znamce od
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pisma Barell a Metron ve srovnavaci tabulce na strané 26 prvostupniového rozhodnuti (a od
pisma Gothic Barell pak v tabulce na strané 31 prvostupnového rozhodnuti).

Dalsi zalobni namitka sméfovala do hodnoceni znaleckého posudku Mgr. Ing. Ivo Bindera,
ktery byl nasledné v tizeni u KS Hradec Kralové rovnéz vyslechnut (viz protokol z jednani
ze dne 12. 10. 2018). Soud k tomu uvadi, ze i kdyz nesouhlasi se v$§im, co k tomuto
posudku zalovany ve svém rozhodnuti uvedl a souhlasi s zalobci, ze si zalovany mohl
ovérit odbornost tohoto znalce vseznamu znalci a tlumocnikd, konecné zavéry
zalovaného ohledné tohoto posudku nelze povazovat za nespravné. Soud ma za to, ze zavér
znalce o podobnosti tohoto pisma s pismem Gothic Barell skute¢né neni dikazem o
autorstvi J. R. Pfi svém vyslechu znalec uvedl, ze nema pochyb o tom, Ze se jedna o dilo J.
R. Tento zivér je vSak v pHmém rozporu stvrzenimi svédka J. Z., kterj vyhotovil
podnikovou technickou normu s timto logem.

J. Z. p¥i ve své vypovedi pfedné uvedl, e J. R. neznal a dale, Ze p¥i tvorbé loga PRIM,
spolupracoval s D. N., ktera zvétsila jeho navrh z publikace, kterou méli ve vyvojove
kancelati, a dodala ho na fotografii. Rovnéz tak logo ELTON, které bylo vytvofeno ze
stejnych pismen, tedy z pisma zté publikace. Za tyto prace dostala pani N. radné
zaplaceno. Proto byla v technické normé zminka o externim vytvarnikovi. Soud ma za to,
ze vypoved svédka, ktery vypovida o tom, co vnimal svymi smysly, ma zcela jisté vétsi
dtkazni silu nez znalecky posudek znalce, ktery v ném vyjadtuje pouze své odborné
nazory.

Rovnéz tak je presvédcen, ze vypovéd svédka, ktery vypovida o vzniku technické normy
resp. predmétné ochranné znamky je ve véci relevantnéjsi nez vypovéd svédka, ktery
vypovida o skutecnostech nastalych az po zna¢ném case. Proto soud nepovazoval vypoved
PhDr. M. L., ktera v fizeni pred KS v Hradci Kralové (viz protokol ze dne 12. 10. 2108)
uvedla, ze pfi své navstévé J. R. v roce 2003 ji ukazoval ukazky své prace a mezi nimi bylo i
logo PRIM, coz ji prekvapilo, s tim, ze J. R. byl na néj pysny a rekl ji, ze ho poté rozvinul
do pisma Gothic Barell, za tak zasadni. Tato svédkyné rovnéz dospéla ve svém ,,odborném
posudku ve véci autorstvi grafického designéra J. R. k designu logotypst ELTON a PRIM* ze dne
18. 2. 2018 k zavéru o jeho jednoznacném autorstvi a to na zakladé podnikové normy ¢. 1 a
dale na zakladé toho, ze vykazuji shodné rysy s jeho autorskym pismem Barell, jez vytvoril
o nékolik let pozdéji, a to s ohledem na obdobné koncipované litery ,O“ a na provedeni
litery ,M“a ,N*.

Co se ty¢e navrhu zalobct, aby soud PhDr. L. jako svédka, ktery opakované s J. R. mluvil
ve véci navrha log ,PRIM® a ,ELTON" vyslechl, soud tomuto navrhu nevyhovél. Tato
svédkyné jiz byla k témto skuteénostem vyslechnuta Krajskym soudem v Hradci Kralové,
tj. po poudeni o trestnépravnich nasledcich ktivé svédecké vypovédi, o tomto vyslechu mél
zdejsi soud k dispozici podrobny protokol, soud ma tedy za to, ze by tato svédkyné k véci
neuvedla nic jiného a jejich vyslech tak povazoval za nadbytedny.

Ani zdejsi soud vsak neptrikladal této svédecké vypovédi tak velkou vahu a to pravé
s ohledem na to, Ze je v pHimém rozporu s vypovédi Ing. Z., ktera je naopak podporovana
zalobci predlozenou listinou a to dopisem podniku ELTON ze dne 8.11.1968
adresovanym D. N. Tento dopis obsahuje prosbu o navazani spoluprace pti reSeni vytvarné
stranky hodinek znacky PRIM. Kromé toho se ve vypovédi PhDr. L. mluvi pouze o logu
PRIM a nikoliv logu ELTON.
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Zalobci v Hzeni pred soudem navrhli diikaz odbornym posouzenim MgA. M. P., typografa
a typopublicisty z prosince 2017, ktery se ve svém posouzeni domniva, ze se jedna o jeho
autorske dilo, a to s ohledem na soudkovité zkresleni pisma, vyuzité o Ctyti roky pozdéji
v autorském pismu Barell, sofistikovanou aplikaci tzv. ink traps, pozdéji vyuzitych
v Metronu, profesionalni vyrovnani part znakd, viditelné zejména v kombinaci liter LT,
technologické provedeni grafickych navrha: kolaze, perokresby, ve finale filmy, a fakt, ze
tento soubor navrht a skic a filma pochazi z archivu nalezeného v jeho vile a podnikovou
normu ¢. 1. Soud se vSak ztotoznmil s hodnocenim tohoto dikazu, tak jak jej provedl
Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery uvedl, ze predné tento odbornik podobné jako
PhDr. L. (a také Ing. Binder a F. S.) nebyli pHtomni tvorbé téchto log a jejich zavéry byt
podporené jejich odbornou erudici mohly byt zna¢né ovlivnéné podnikovou normou
hovofici o externim vytvarnikovi a zapisem z porady z roku 1968 hovofici pfimo o J. R. a
jeho navrzich loga PRIM predlozenymi ze strany zalobct.

Zalobni namitku, kterou zalobci namitaji, ze spravni organ, jenz hodnotil znalecké
posouzeni Mgr. Bindera a Mgr. S. sam, postupoval v rozporu s ustanovenim § 56 spravniho
radu, jelikoz bez odpovidajicich odbornych znalosti o predlozenych dakazech rozhodl,
soud shledava rovnéz nedivodnou. Soud predné uvadi, ze z ust. § 50 odst. 4 vyplyva, ze
spravni organ hodnoti podle své Gvahy vsechny podklady, zejména dikazy, tedy 1 znalecké
4 v 4 M \4 4 4 4 4 4 /

posudky. V zakoné neni nikde stanoveno, ze by spravni organ byl vazan znaleckym

v/ . VvV Ve M 4 4 4 ./ v 4 4
posudkem. Zdejsi soud si rovnéz musel uéinit sam nazor na odborna vyjadreni a znalecké

4 v/ 4 . 4 4 4 4 v o o

posudky, které byly v fizeni provedeny. Soud i spravni organ se musi ke vSem dikazim
vCetné znaleckych posudku vyjadrit predevsim k jejich dukazni sile pti prokazovani toho
kterého tvrzeni. Skutelnosti, které spravni organ k témto posouzenim uvedl (otazka
odbornosti znalce, formalni stranka posudku, posouzeni listin, ke kterym znalec prihledl,
nespravny zavér ohledné oddéleni svislych a vodorovnych car) nebyly skutecnosti, které
by vyzadovaly odbornost. Z téchto divoda spravni organ témto znaleckym posudkium
neprisoudil takovou relevanci, jakou jim prikladali zalobci, to vsak nebyl duvod, aby byl
ve véci ustanoven znalec. Postup spravniho organu tak soud neshledal nikterak
nespravnym. Jina by byla situace, pokud by vzesla pouze odborna otazka, zda toto dilo
zapada do jeho zptsobu tvorby, popf. jina technicka otazka tykajici se vzniku tohoto dila,
¢i nikoliv, coz vsak nebyl tento pripad.

S ohledem na shora uvedené soud shrnuje, Ze zalobou napadené hodnoceni dikazi ze
strany zalovaného neshledal nezakonnym, jelikoz ani dalsi pred soudem provedené dikazy
nevedly k jinému zavéru, nez jaky udinil na zakladé jim provedenych dikazi zalovany a
to, ze zalobcim se nepodatilo prokazat autorstvi J. R. k predmétnému logu.

Soud zavérem uvadi, ze nesouhlasi se zalobci, ze v tizeni bylo povinnosti zicastnéné osoby
4 v . 4 / 4 v v/ 1 / 7
prokazat, ze je vlastnici tohoto autorského prava nebo ze uziva toto autorské dilo po

4 4 ’ Vo v Ve /v 4 \4 4 M Ve v
pravu. Ochranna znamka byla zreymé prihlasena stim, ze vlastnikem je prihlasovatel,
jehoz zaméstnanec toto dilo vramci svych pracovnich povinnosti vytvoril. Naopak
v tomto navrhovém fizeni bylo zcela na zalobcich, aby prokazali své tvrzeni, Ze autorem je
J. R., coz se jim dle soudu v fizeni pred spravnim tfadem ale ani v fizeni pied zdejsim
soudem nepodatilo. Zména tvrzeni ze strany zalobcti, ze autorem nebo spoluautorem je D.
N., je zcela novym tvrzenim, kterym se zalovany v zalobé napadenym rozhodnutim
nezabyval a soud k nému proto nepfihlizel. K obdobnému zavéru dospél i Vrchni soud
v Praze, ktery ve svém rozsudku dne 25. 1. 1999, sp. zn. 6 A 64/97-38, ¢. 999/2002 SoJ-Spr
uvedl: ,K novym skutecnostem, které zalobce netvrdil ani neprokazoval v ¥izeni pred spravnim
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organem a vnesl je teprve spravni Zalobou do ¥izeni soudniho, nemiize soud pribliZet, ledaZe by
v samotném nezjisténi takové skutkové okolnosti bylo Ize spatrovat porusent procesnich pravidel
spravnim organem.

Soud ma za to, ze zalobci budou moci v pripadé, Ze jejich autorstvi bude v jiném fizeni
prokazano, nebo v pripadé, ze se objevi jiny dikaz (jako napt. publikace zté doby,
objednavka zakazky apod.) prokazujici autorstvi J. R. nebo D. N. opétovné navrhnout
I’V 4 v v / 4 /4 o v M c v/ 7 4
prohlaseni predmétné ochranné znamky za neplatnou z dtvodu, ze je jejim uzivanim
zasazeno do jejich autorského prava. Za soudasné dukazni situace tento jednoznalny zavér
Ve i v/ v v / vV / 4
ucinit nelze. V tom pfipadé se bude muset zalovany rovnéz zabyvat druhou otazkou a to,
. . , Vs s . Ve e 77
nakolik je toto dilo uzivano bez souhlasu autora a to i s ohledem na to, co pfi jednani
uvedla sama zalobkyné, a to ze J. R. slo o dilo samotné, dilo vytvoril, nechal si za né¢j
zaplatit a tim to pro néj skoncilo.
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V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz soud ze shora uvedenych davodu neshledal Zalobu dtvodnou, v celém rozsahu ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci
/. vV 4 v 4 i /4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti, a proto
nebyla nahrada nakladt pfiznana zadnému z Glastnika.

Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s., podle
kterého ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak
osobé zUcastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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