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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné:  S.]., nar. X
statni prislusnost Ukrajina
t. & pobytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2

proti
\4 /’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. OAM-625/ZA-ZA11-ZA08-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem3 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim zamitl ?adost Zalobkyné o mezinirodni
ochranu jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot
7alobkyné je statni piislusnici Ukrajiny, kterou Ceska republika povaZuje (s vyjimkou
poloostrova Krym a dasti Luhanské a Donécké oblasti pod kontrolou proruskych
separatisti) za bezpecnou zemi puvodu (§ 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb.).
Zalobkyné Zila na Ukrajiné v obci Kolodava, tedy v Zakarpatské oblasti.

Vzhledem k vypovédi zalobkyné a ke shromazdénym informacim o zemi puvodu lze podle
zalovaného povazovat v pripadé zalobkyné Ukrajinu za bezpelnou zemi puvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné neprokazala opak. Vypovédéla, Ze neméla 4dné problémy se statnimi organy.
Za dtvod podani ¥4dosti o mezinirodni ochranu oznaéila snahu zistat s rodinou v CR a
skutecnost, ze na Ukrajiné neni prace. V takovém pripadé ovsem bylo namisté, aby vyuzila
standardnich institutd zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizincti®).

I. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou u Meéstského soudu v Praze, ktery ji
usnesenim ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 13 Az 54/2020-9, postoupil zdejsimu soudu jakozto
soudu mistné prislusnému (§ 32 odst. 3 zakona o azylu).

Zalobkyné namitla poruseni § 2 odst. 1, § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 50 spravntho
¥adu v souvislosti s § 14 zikona o azylu, a dile &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®). Nesouhlasi s posouzenim véci podle § 16 odst. 2
zakona o azylu ani se zavérem, ze duvodem jeji zadosti byla snaha o legalizaci pobytu v
CR. Domniva se, Ze v celkovém kontextu lze povaZovat jeji Zivotn{ situaci za humanitarni.
Humanitarni azyl lze udélit z divodt zvlastniho zfetele hodnych v pfipadech, kdy nejsou
zjistény davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Zalobkyné neméla v umyslu obchazet zakon o pobytu cizinci. Podani zadosti o
mezinarodni ochranu bylo vytsténim celkove situace. V pohovoru uvedla, ze ji k CR vazi
rodinné vazby k manzelovi (ktery do CR pfticestoval jiz v détstvi a ma podanou zadost o
statni obcanstvi) a dcefi narozené v lednu 2020, ktera nemuze opustit CR z divodu podané
v/ . / ~ / . . Vev/ /. ’ Vv /
zadosti o trvaly pobyt. Zalovany nezohlednil nejvlastnéjsi zajmy ditéte, které se do
popsané situace nedostalo z vlastnitho rozhodnuti. Dostatecné také neposoudil realné
moznosti zalobkyné pecovat o dceru v zemi ptvodu, kde ma zalobkyné pouze nemocnou
matku. V zemi puvodu nema zalobkyné jiné pribuzenské vazby ani finanéni zazemi.
V pripadé nuceného navratu nelze vyloudit, ze by dcera mohla byt vystavena
nepfiméfenému tlaku a mohlo by dojit k ohrozeni jejtho zdravého psychosocialniho
vyvoje, zdravi ¢i zivota. Nucené vycestovani zalobkyné je proto v rozporu s Umluvou o
pravech ditéte 1 Umluvou. Zalobkyné byla postupem zalovaného vystavena skute¢nému
v/ a4 A 4 4
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Z vyse uvedenych duvoda zalobkyné povazuje zamitnuti jeji zadosti pro zjevnou
bezdivodnost za neprezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis.
IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 25. 11. 2020; zaloba byla odeslana dne 8. 12. 2020), osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé ke dni rozhodnuti soudu (na zikladé pfimého Gcinku ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany). Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1 s. .
s. bez jednani, nebot oba Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (zalovany vyslovné,
zalobkyné implicitné).

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné broji proti zamitnuti jeji ¥4dosti o mezinirodni ochranu podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, podle kterého se zadost zamitne jako zjevné nediavodna, jestlize Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povatuje za bezpecnou
zemi privodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat
za takovou zemi povazovat nelze®.

Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Luhanske a Donécké oblasti pod kontrolou
proruskych separatisti) byla zatazena mezi bezpeéné zemé puvodu novelou vyhlasky

¢. 328/2015 Sb. provedenou vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé aplikace institutu
bezpeéné zemé puvodu se uplatni vyvratitelna domnénka, ze zemé ptvodu dodrzuje
mezinarodni zavazky v oblasti lidskych prav, a ze tedy zadateli nehrozi pronasledovani ani
vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu. Je proto na zadateli, aby tuto domnénku vyvratil.

Napriklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ,pokud Zadatel o mezinarodni ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u které se
predpoklddd, Ze neporusuje prava vlastnich obéanii a dodrzuje mezindarodni zivazky, leZi hlavni
odpovédnost na prokdzini opaku pravé na zadateli [...]. Pokud se tedy udéleni mezindrodni
ochrany domdha Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé puvodu, je jeho sikolem presvédCit
Zalovaného, Ze Zidost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny
pribéh odivodriuje vécné posouzeni Zddosti podle zakona o azylu.“ Tentyz nazor Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009
Sb. NSS, V posledni dobé jej pak potvrdil napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, &j. 7 Azs
347/2020-23, v usneseni ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne 24. 9. 2020,
C.j. 1 Azs 49/2020-34, ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020 -30, ze dne 24. 11. 2020, C. j. 4
Azs 229/2020-34, ¢i ze dne 4. 12. 2020, 3 Azs 129/2020-68.

Soud se shoduje s zalovanym, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, z nichz by bylo
mozno usuzovat na to, ze Ukrajinu ve vztahu k jeji osobé za bezpecnou zemi puvodu
povazovat nelze. Vramci pohovoru ve spravnim fizeni zalobkyné potvrdila, ze na
Ukrajiné neméla zadné problémy se statnimi organy, ani zadné problémy kvali své rase,
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti ksocialni skupiné ¢ politickemu
presvédceni. Uvedla také, ze v pfipadé navratu do zemé puvodu se obava pouze toho, ze
tam neni prace, a nevi, kdo by ji hlidal dceru, protoze matka ma problémy s tlakem a se
srdcem. V CR by chtéla zistat se svou rodinou a najit si oficidlni zaméstnani. ManZel,
ktery je rovnéz ukrajinské statni pislu$nosti, ma na tizemi CR povolen trvaly pobyt a
podal zadost o udéleni statnitho obcanstvi, o niz nebylo dosud rozhodnuto. V ptipadé
spolecné nezletilé dcery podali zadost o povoleni k trvalému pobytu, o niz také nebylo
dosud rozhodnuto.

Zalobkyni uvedené skute¢nosti tak zcela zjevné nesveéddi o tom, Ze by ji hrozilo v zemi
puvodu pronasledovani nebo vazna {(yma, a ze by tak zemé plivodu nebyla pro ni
bezpeénou. Zalobkyné uvedla, %e pochdzi z obce Kolodava, kter4 se nachazi v Zakarpatské
oblasti, tedy mimo ¢asti Ukrajiny, které jsou vyhlaskou z konceptu bezpeéné zemé ptivodu
vynaty (vyjimka se vztahuje pouze na poloostrov Krym a Casti Luhanské a Donéckeé oblasti
pod kontrolou proruskych separatistl). Oznaceni Ukrajiny za bezpe¢nou zemi ptivodu (s
uvedenymi vyjimkami) preneslo na stranu zalobkyné bfemeno tvrzeni a btemeno dikazni
ohledné toho, ze Ukrajinu za bezpe¢nou zemi ve vztahu k ni povazovat nelze. Rozsah a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 45 Az 1/2021

obsah ji sdélenych informaci vSak v daném ptipadé neodavodnoval ptijeti zavéru, ze by
pro ni Ukrajina bezpeénou zemi puvodu skuteéné nepredstavovala.

Ve spravnim fizeni stejné jako v zalobé zalobkyné uvedla pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu predevsim rodinné duvody. V zalobé se pak dovolava aplikace
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu nebo dopliikové ochrany podle § 14a odst.
2 pism. d) téhoz zakona.

V fizeni s zadatelem z bezpecné zemé ptivodu, ktery nedolozi, ze v jeho pripadé tuto zemi
nelze povazovat za bezpecnou, vsak podle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze ,[jlsou-li
divody pro zamitnut! Zddosti o udéleni mezindrodni ochramy jako zjevné nediivodneé,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu
podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzue,
zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt
vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle §
14a.“

Skutecnost, ze zalovany neni v pfipadé vyuziti institutu bezpe¢né zemé puvodu povinen
oduvodnit neaplikaci § 14 a § 14a zakona o azylu, jichz se zalobkyné dovolava, potvrdil
Nejvys$i spravni soud v Cetné judikatufe, zejm. vyse citovaném rozsudku ¢. j. 7 Azs
347/2020-23 (viz také napf. usneseni ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020-36, nebo vyse
citovana usneseni ¢. j. 1 Azs 49/2020-32, C. j. 4 Azs 229/2020-34 ¢i €. j. 3 Azs 129/2020-68).

S ohledem na pravni Upravu iustalenou judikaturu nelze povazovat argumentaci
rodinnymi divody za davod pro prijeti zadosti o mezinarodni ochranu k vécnému
projednani podle § 12 az § 14b zakona o azylu. Rovnéz nelze ptistoupit k vécnému
v v 7 . o ’ . , ’ ’ ’ . .
prezkumu zadosti z dGvodu tvrzeného nedostatku financi a zazemi v domovské zemi (viz
napf. opakované citovany rozsudek ¢. j. 7 Azs 347/2020-23). Jedinym davodem pro prijeti
v/ . v / v oV / v/ vV Vv /4 N4 v / v
zadosti k vécnému prezkumu muze byt v pripadé zadatele pochazejiciho z bezpecné zemé
pouze prokazani, ze tuto zemi nelze ve vztahu k nému za bezpe¢nou povazovat.

Takovym postupem ptitom nedochdzi k porufeni mezinirodnépravnich zivazkd CR
plynoucich z¢&. 8 Umluvy. Nejvy$$i spravni jiz v usneseni zedne 8. 1.2009,
.. 2 Azs 66/2008-52, uvedl, ze ,rozhodnuti spravniho orginu o zamitnuti Zadosti o
mezindrodni ochranu (i rozhodnuti o neudéleni azylu ani dopliikové ochrany v situaci, kdy
Zadatel nesplriuje zakonné podminky pro udéleni mezindrodni ochrany, samo o sobé nevylucuje
pobyt takového cizince na iizemi CR, jsou-li k tomu diny rodinné divody, tuto otdzku je vsak
tPeba 7esit dle[zakona o pobytu cizinct] Rozbodnuti ve véci mezindrodni ochrany tedy
zpravidla nemiiZe byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovdni jeho
soukromého a rodinného Zivota, i kdyz by realizace takového prava predpoklddala jeho pobyt
na sizemi CR. V takovém pripadé tedy neni ani relevantni divod pro ro, aby spravni orgdn
rozhodujici o azylu ¢ spravni soud prezkoumdvajici takové rozhodnuti uprednostrioval wve
smryslu . 10 Ustavy ustanoveni st&ovatelkou uvidéného danku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prév  a zdkladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte & jinych mezindrodnich smluv
zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny Zivot ¢i zakladni prava ditéte pred ustanovenimi
soudniho 7ddu spravnibo &i zdkona o azylu, nebot’ Zidnd kolize mezi témito normami za
danych okolnosti nenastiva.”

Citovany pravni nazor pak Nejvyssi spravni soud potvrdil i v pfipadech tykajicich se pravé
aplikace institutu bezpecné zemé ptivodu, napt. v usneseni ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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129/2020-68, uvedl, ze ,stéZovatelkou tvrzené skutecnosti (zejména jeji psychické obtize a
existence rodinnych vazeb v Ceské republice) pro ni mohou byt vyznamné a soud je nechce
zlehcovat. Presto v myni projedndvaném pripadé nejsou relevantni pravé proto, Ze Zdadost
stéZovatelky o udéleni mezindarodni ochrany byla zamitnuta, nebot prichdzi ze zemé, kterou
Ceskd_republika povazuje za bezpetnou zemi pivodu. Je proto tieba, aby st&ovatelka
legalizovala sviij pobyt na vizemi Ceské republiky na zdkladé nékterého z pobytovych opravnént
dle zdkona & 326/1999 Sh., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
«

zakonit.“ (daraz pridan; viz rovnéz rozsudek €. j. 7 Azs 347/2020-23, nebo usnesent ¢. j. 6
Azs 240/2020-36).

Lze shrnout, ze vySe uvedena pravni Gprava (a konstantni judikatura k ni se vztahujici)
umoznuje zalovanému, v pripadé, ze cizinec pochazi z bezpecné zemé, se vécné nezabyvat
M v/ 4 M 4 4 .. /v v M v/ v

jeho zadosti o mezinarodni ochranu, pokud cizinec neprokaze, ze v jeho ptipadé nelze
domovskou zemi za bezpecnou povazovat. Ani v situaci, kdy ma cizinec rodinné duvody
pro setrvani na Uzemi CR, nepredstavuje tato skutecnost divod pro prijeti jeho zadosti
k vécnému projednani. Timto postupem pfitom nejsou poruseny mezinarodnépravni

/ X o V: / . / Ve s v /" g
zavazky CR vici soukromému a rodinnému zivotu cizince zarucené ¢l. 8 Umluvy. Jak
/ 4 / vV i J M M vVv/ 4 4 .. /. 7

vyplyva z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pobyt cizince na Gzemi je
treba resit v rezimu zakona o pobytu cizinci. Mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci
pobytu cizinct, ktefi pozbyli pobytové opravnéni (viz napf. rozsudky NSS ze dne 21. 8.
2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003-46, ¢. 18/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs
423/2004-81, ¢i usneseni ze dne 24. 1. 2017, C. j. 2 Azs 264/2016-59), jak je tomu i v nyni
posuzované véci.

Ze spravniho spisu totiz vyplyva, Ze Zalobkyné vstoupila na tzemi CR jiz dne 8. 7. 2018 na
zakladé ,karticky“, kterou dostala na madarském ministerstvu vnitra a jejiz platnost
skonéila v kvétnu 2020. Poté ji pravnicka poradila, aby podala zadost o mezinarodni
ochranu, coz ucinila dne 18. 9. 2020. Zaroven z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 249/2020-32 (zalozeného ve spravnim spise), vyplyva, ze
zalobkyni bylo dne 29. 4. 2019 ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizinci, nebot byla policejni hlidkou zastizena v provozovné
rychlého obcerstveni Burger King v Praze béhem vykonu prace, aniz by disponovala
povolenim k zaméstnani ¢i jinym dokladem, ktery by ji opraviioval k vykonu uvedené
pracovni innosti. Zalobu Zalobkyné Méstsky soud v Praze odmitl usnesenim ze dne
28.7.2020, ¢. j. 16 A 35/2020-18, nasledné Nejvyssi spravni soud zamitl jeji kasaéni stiznost
vyse citovanym rozsudkem.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu az poté,
kdy ji bylo ulozeno spravni vyhosténi a kdy opravné prostiedky proti tomuto rozhodnuti
nebyly GspéSné, a zalobkyni tak hrozil bezprostfedni vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi. Tyto okolnosti posiluji zavér zalovaného, ze divodem podani zadosti
alobkyné byla pouze snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR. Za popsané situace bylo
ovem namisté, aby Zalobkyné fesila svou situaci v rezimu zakona o pobytu cizincd. Podle
tohoto zékona lze zajistit i ochranu prav vyplyvajicich z &. 8 Umluvy iz Umluvy o
pravech ditéte.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud se vécné
nezabyval podminkami pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nebot v souladu s § 16
odst. 3 zdkona o azylu austilenou judikaturou ktomu nebyl povinen. Namitka

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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stézovatelky, ze je vduasledku neposouzeni téchto otazek rozhodnuti zalovaného

v , . . , ’ v ° . v 7 ’
neprezkoumatelné, je proto licha. Z téhoz davodu jsou neopodstatnéné zcela obecné
namitky poruseni spravaiho radu. Zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl potrebny
pro posouzeni podminek aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / v 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. inora 2021

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



