Cislo jednaci: 10A 138/2019 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobcu: a) M. G.
b)J. G.
oba bytem X
zastoupenych JUDr. Karlou Navedlovou, advokatkou
sidlem Wolkerova 1140/2, Bilovec
proti

\2 ’ . . /’ ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

za Ucasti: Obec Dolni Bedva
sidlem Dolni Beéva 34, Dolni Bedva

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 26. 6. 2019, ¢&. j.
250/2019-31-4

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu naklada fizeni.
. Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

IV. Osoba ztcastnéna na fizeninema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobci se domahali zruSeni rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj (dale jen
wministryné“) ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 250/2019-31-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym ministryné podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni 7id")
k rozkladu obce Dolni Becva (dale jen ,stavebnik®) zrusila rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 14. 12. 2018, ¢. . MMR-26348/2018-
83/3632 (dale jen ,provostupriové rozhodnuti) a fizeni zastavila.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné puvodné zrusil v pfezkumném ftizeni
podle § 97 odst. 3 spravaiho radu rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje (dale jen
Jkrajsky it¥ad”) ze dne 19. 3. 2018, & j. KUZL 55383/2018, sp. zn. KUSP 51837/2017 UP-S
(dale jen ,rozhodnuti KUZK®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobcl a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Roznov pod Radhostém (dale jen ,stavebni 1#i7ad”) ze dne 2. 6.
2017, & j. MEU-RpR/11009/2017, sp. zn. M&U/Vyst/08685/2017/Hr o umisténi stavby a o
zméné vyuziti Uzemi pro zamér rozsifeni hibitova v Dolni Be¢vé na vyjmenovanych
pozemcich (dale jen ,zamér“ a ,rozhodnuti stavebnibo wradu“). Prvostupnovym
rozhodnutim spravni organ L. stupné dale véc vratil krajskému Gradu a urdil, ze Géinky
prvostupniového rozhodnuti nastavaji dnem, kdy nabylo pravni moci.

II.  Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti ministryné uvedla, ze krajsky arad se vrozhodnuti KUZK
dostatecné vyporadal se vsemi namitkami odvolateld i s tim, zda obé zadosti stavebnika, tj.
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 6. 3. 2017 a zadost o vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi ze dne 20. 3. 2017, obsahuji nalezitosti predepsané
ustanovenim § 86 odst. 2 a 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim
radu, v rozhodném znéni (dale jen ,StavZ®), jakoz i s tim, co ma byt predmétem kazdé
jednotlivé zadosti. Krajsky Grad se podle ministryné vyporadal i s tdajnym nesouladem
(dajt, uvedenych v zadostech a predlozené dokumentaci. Ministryné shrnula, ze zadosti
byly podany na predepsanych formularich a k nim prilozené podklady dostacovaly
k projednani zaméru v Gzemnim fizeni. Ministryné rovnéz prisvedcila zavéru krajskéeho
/v \4 4 v / v 4 4 4 b / 4
Gradu, ze zamér byl v souladu s Gtzemné planovaci dokumentaci, nebot podle tzemniho

4 4 V. /4 Vv 4 4 . 4
planu obce Dolni Bec¢va, vydaného opatrenim obecné povahy zastupitelstva obce Dolni
Bedva ze dne 18. 9. 2012, ¢ 1/2012 byly pfedmétné pozemky soucasti plochy oblanského
vybaveni - vefejna pohtebisté a souvisejici sluzby.

Stavebni trad podle ministryné dostateCné identifikoval predmét fizeni v oznameni
/. 7 v/ 4 . 4 4 . M / 4 . o ) i v
o zahajeni fizeni, a to vyjmenovanim jednotlivych stavebnich objektd a pozemkd, na nichz
ma byt zamér umistén, a rozsah zmény vyuziti Gzemi byl podle ministryné patrny jiz
’ 4 v 4 4 v Ve / / 4 / 4 /7 IV
z nazvu zameéru a uvedeni pozemku, kterého se zména vyuziti izemi tyka. Stavebni arad
. v v 4 4 4 4 4 / 4 . 4 4 Vo I’V
splnil pozadavek doruceni oznameni o konani ustniho jednani vefejnou vyhlaskou
M / v o v v/ \4 v /v 4 o v/ 4 \4 M 4 M 4
nejméné 15 dnt predem, ¢imz vSem Gcastnikiim fizeni umoznil seznamit se ve stanovené
lhtité se vSemi podklady rozhodnuti, atedy i s predmétem ftizeni v nezbytném rozsahu.
Ministryné uvedla, ze nebyla pfedlozena samostatna dokumentace podle piilohy ¢&. 2
vyhlasky ¢ 499/2006 Sb. k zadosti o zménu vyuziti Gzemi, nebof byla predlozena
podrobna dokumentace k zadosti o umisténi stavby dle ptilohy ¢. 1 této vyhlasky, ktera
obsahovala vSechny potiebné tidaje i pro fizeni o zméné vyuziti izemi.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Ministryné uvedla, ze spravni organ L. stupné vytkl stavebnimu Gradu, ze se dostatecné
nezabyval tim, zda obé podané zadosti obsahovaly nalezitosti dle § 86 odst. 2 a 6 StavZ a
tim, co ma byt predmétem kazdé jednotlivé zadosti, ¢i nesouladem 0daji uvedenych
v zadostech a pfilozené dokumentaci. Spravni organ I. stupné vsak toto mohl podle
ministryné vytknout pouze krajskému uradu jako odvolacimu spravnimu organu, nikoliv
stavebnimu Gradu. AvSak krajsky Grad se podle ministryné dostate¢né vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami zalobct i s Gdajnym nedostate¢né vymezenym zamérem stavebnika.

II. Zaloba

Zalobci uvedli, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vrozporu spravnimi predpisy,
ministryné nezjistila stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, napadené rozhodnuti
nedostateéné oduvodnila a nerespektovala zakladni zasady ¢innosti spravnich organu.

V ramci prvniho zalobniho bodu zalobci namitli nespravnost zavéru, ze zadosti stavebnika
v Ve / /. 4 /4 4 4 4 v 4 V. o/ 7
o zménu vyuziti Gzemi a o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byly dostalujici
k projednani v izemnim fizeni. V predchazejicim tzemnim fizeni doslo ke spojeni fizeni o
obou zadostech, coz vsak stavebnikovi neodjima povinnost splnéni pozadavkl specialniho
4 4 v M M i /7 V7 4 ~ M 4 M 4 Ve * V7 i 4 4
pravniho predpisu na jednotliva fizeni. Zalobei poukazali na nalezitosti zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti, stanovené v § 86 StavZ, § 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, v rozhodném znént, a vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gprave
Uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, v rozhodném znéni. Podle
v o v/ M 4 4 4 v v Ve /1 /7 4 Ve v v/
zalobcu nebyla k zadosti o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi prilozena dast B
formulafe a dokumentace pro zménu vyuziti Uzemi. Zalobci souhlasili stim, ze obé
dokumentace maji obsahovat casti A-F, ale jednotlivé casti dokumentaci se list
v / 4 i b / 4 4 v i M v v/ v
predepsanym obsahem, navic StavZ ani jiny pravni predpis nestanovuje, ze v pripadé
vedeni spole¢ného fizeni lze nahradit povinnou prilohu jedné zadosti podobnou prilohou
zadosti druhé. Rizeni o zméné vyuziti Gzemi tak bylo zahajeno na zakladé vadné zadosti,
ktera neobsahovala pfilohu ve formé predepsané dokumentace, a samotna zadost
postradala cast B. Meritorni rozhodnuti je proto podle zalobcti nezakonné. V tomto sméru
se zalobci shodovali s prvostuptiovym rozhodnutim.

V drubhém zalobnim bodu zalobci vyjadfili nesouhlas se zavérem ministryné, ze stavebni
/v v v M v v / 4 v/ 4 \4 /v /7 v/ 4 V1° \4
Grad dostatecné vymezil predmét Gzemniho fizeni. I kdyz Gcastnici tizeni méli moznost
nahlizet do spisu a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim, musi podle
4 o / eV 4 4 /. 7 V7 4 . 4 v v v/ 4 . Ve V
zalobcl byt jiz v oznameni o zahajeni tizeni definovan predmeét fizeni natolik urcité, aby
byl zfejmy rozsah stavby a jeji vliv na okoli, coz nebylo splnéno v oznameni o zahajeni
fizeni ani v rozhodnuti stavebniho tradu. Zalobci poukazali na odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti, ve kterém podle nich bylo konstatovano, ze predmét fizeni o
zméné vyuziti Uzemi nebyl jednozna¢né vymezen, Ze spojenim fizeni nezanika pozadavek
na vymezeni predmétu tizeni pro kazdy ze zamérd a ze rozsah zmény nebyl zfejmy jiz
z nazvu stavby a uvedeni dotceného pozemku.

Ve tretim zalobnim bodu zalobci zpochybriovali zavér ministryné, ze krajsky Grad radné
vyhodnotil zikonnost vedeni fizeni stavebnim Gfadem. Vlastnikim technické
infrastruktury nebylo fadné oznameno zahjeni spravniho fizeni, nebot v oznameni nebyli
oznaceni. Krajsky tfad nespravné uvedl, Ze vlastnikim technické infrastruktury, jakozto
Gcastnikim podle § 85 odst. 2 pism. b) StavZ bylo oznameni o zahajeni fizeni doruc¢ovano
Vo /8% v ’ . . N M ‘[ 4 v 4
verejnou vyhlaskou tak, ze se vlastnici technickeé infrastruktury identifikuji oznacenim
dotéenych pozemki a staveb, avSak na pozemku parc. ¢ X (¢ X) v k. 4. X, na kterém ma
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byt zamér umistén, vede vodovodni rad, na ktery se bude pripojovat vodovodni pfipojka,
coz znamena, ze vlastnik technické infrastruktury ma k pozemku jiné vécné pravo, je
Ucastnikem podle § 85 odst. 2 pism. a) StavZ, a musi byt tedy oznalen fadnymi
identifikacnimi 4daji. Pokud stavebni afad povazoval absenci vyc¢tu vlastnika technické
infrastruktury za chybu v pisemném vyhotoveni oznameni, mél ji napravit postupem
podle § 156 spravniho fadu, coz vsak neucinil. Krajsky trad se k namitce tykajici se
neaplikace § 156 spravniho ¥idu v rozhodnuti KUZK nijak nevyjadtil, akoliv se odvolaci
spravni organ musi podle judikatury vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami.

Zalobci doplnili, ze aktivné haji sva prava jiz od zahajeni Gzemniho fizeni v roce 2017 a ze
ministryné vydala napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem, coz vedlo k popteni
procesnich prav, prava na ochranu vlastnictvi a na nerusené bydleni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobci uréili za zalovanou Ing. Klaru Dostalovou
jako ministryni pro mistni rozvoj, ackoliv pasivné legitimovanym by meélo byt samotné
Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Zalovany mél za to, ze se krajsky urad dostate¢né vyporadal snamitkami zalobct,
s otazkou, zda obé podané zadosti obsahuji zakonem pozadované nalezitosti, 1 otazkou, co
bylo predmétem kazdé zadosti. Krajsky urad se podle zalovaného vyporadal i s dajnym
nesouladem 0daji uvedenych v zadostech a prilozené dokumentaci. Zalovany shrnul, ze
stavebnik podal dvé zadosti na predepsanych formulafich, co bylo obsahem zadosti, a
vyjmenoval jejich prilohy. Krajsky trad tak podle zalovaného spravné vyhodnotil, ze
v/ 4 4 4 ’ 7. v/ 4 4 4 v v Ve /
zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti i zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti
/. 4 v v v/ v M 4 4 4 v / 4 v/ 4 4
Uzemi, véetné priloh dostacovaly k projednani zaméru v Gzemnim fizeni a stavebnik
dolozil vSechny potrebné podklady.

Krajsky ufad podle zalovaného spravné konstatoval, ze zamér stavebnika odpovidal
/. v 4 4 M v v v/ 4 \4 4 v v v
Uzemné planovaci dokumentaci. Predmét fizeni byl podle zalovaného urlen dostatecné,
nebot stavebni Grad vyjmenoval jednotlivé stavebni objekty a pozemky, na nichz ma byt
zamér umistén, a rozsah zmény byl také zfeymy jiz z nazvu stavby a uvedeni dotceného
pozemku. Stavebni Gfad dodrzel lhitu 15 dnd od doruceni oznameni o konani astniho
M 4 4 Vo /v 4 /v 7 . 4 M

jednani verejnou vyhlaskou, aby se vni ulastnici mohli seznamit s podklady pro
rozhodnuti i pfedmétem ftizeni v nezbytném rozsahu. Této moznosti vSak zalobci
nevyuzili. Stavebni afad tak podle Zalovaného nezptsobil Zadné zisadni pochybeni.
Zalovany uvedl, Ze krajsky afad ovétil, ze vsechny potfebné idaje pro dokumentaci pro
rozhodnuti o zméné vyuziti zemi obsahuje i predlozena dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, a zalobci tak méli dostate¢nou lhiitu pro seznameni se se
zamérem stavebnika.

Vsichni dotéent vlastnici technické infrastruktury se k zaméru vyjadrili, mohli se seznamit
s oznamenim o zahajeni fizeni na Gfednich deskach stavebniho tGradu a stavebnika, a to 1
o vV s/ / / v/ TV /1.0 v ’ Vo
zpusobem umoznuyjicim dalkovy pristup. Ucastnikim bylo dorucovano verejnou
vyhlaskou, nebot se jednalo o ftizeni svelkym poctem tclastniki. Vlastnici technické
infrastruktury nebyli na svych pravech nijak dotleni tim, ze nebyli uvedeni v rozdélovniku
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

pokracovani 5 10A 138/2019

oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni, nebotf se k zaméru vyjadrili jesté pred vydanim
tohoto oznameni. Zalovany proto navrhnul zamitnuti zaloby.
Zalobci repliku k vyjadfeni zalovaného nepodali.

V. Osoba zG¢astnéna na fizeni

Obec Dolni Bec¢va uplatnila v fizeni prava osoby zic¢astnéné na fizeni. Uvedla, ze se zcela
ztotoznuje se zalovanym. Dale uvedla (a dolozila), ze vlastnikem infrastruktury -
vodovodnich fadu v obci je pravé obec Dolni Becva a provozovatelem je na zakladé
smlouvy o zaji$téni provozu a Udrzby vodohospodarského zarizeni ¢. VaK/151/2005 ze
dne 3. 5. 2005 Vodovody a kanalizace Vsetin. Dale obec upozornila, ze v soucasné dobé
jsou jiz provedeny vSechny prace umoznujici uzivani rozsireného hrbitova véetné
sadovych tprav, doslo i k ulozeni prvnich ostatkt zemfelych. Provedené rozsahlé sadové
Upravy maximalizuji dlouholeté nerusené bydleni zalobct, tak jako ostatnich vlastnika
nemovitosti v okoli hrbitova, jehoz podatky sahaji do roku 1888.

Zalobci k vyjadreni osoby zGcCastnéné na fizeni uvedli, ze sdéleni o vlastnictvi

infrastruktury a o provozovateli vodohospodarského zarizeni s véci nesouvisi. Dale uvedl,

ze hibitov byl rozsiten obci Dolni Be¢va na zakladé nezakonného rozhodnuti spravniho
/ v . v v e v o

organu a tato skuteCnost je podstatou zaloby. Zcela bezpredmétné jsou podle zalobca

, . 3 V1 e . 4 / /

Gvahy nad historii hrbitova a realizaci sadovych tprav.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 s5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rovnéz
podotyka, ze obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42).

O véci mestsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot zalovany
s tim vyjadril souhlas a zalobci se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni
jednani, nevyjadrili (jejich souhlas byl tedy presumovan). Méstsky soud taktéz neshledal
dtvod pro natizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré podklady jsou totiz soudasti
spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho
prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

K namitce zalovaného ohledné nedostatku pasivni legitimace ministryné Ing. Klary
Dostalové, kdyz pasivné legitimovanym by mélo byt samotné Ministerstvo pro mistni
rozvoj, méstsky soud pfipomina ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
jen ,NSS%), z niz vyplyva, ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym rozhodl vedouct
Gstredniho organu statni spravy o rozkladu proti rozhodnuti Gsttedniho organu statni
spravy, je zalovanym spravnim organem samotny Ustfedni organ statni spravy, a nikoliv
jeho vedouci (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 86/2007 - 107, ¢&.
1775/2009 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 4 As 57/2005 - 64 nebo rozsudek
NISS ze dne 15. 1. 2004, & j. 6 A 11/2002 - 26).

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Z judikatury NNS dale vyplyva, ze ,[v] #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
podle § 65 a nasl. s. 7. s. neni osoba Zalovaného urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje
zdkon. Je tedy véci soudu, aby v ¥izeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym
md byt, a ne s tim, koho chybné oznadil v Zalobé Zalobce; zvldstni usneseni o tom soud nevydavi
(§ 53 odst. 2s. 7. s. a contrario).“ (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

S ohledem na vyse citovanou judikaturu lze uzaviit, ze zalobci sice nespravné oznalili za
zalovanou ministryni Ing. Klaru Dostalovou a zalovanym je spravné Ministerstvo pro

4 4 M v / i / v 4 v 4 v M v /7 v /
mistni rozvoj. Méstsky soud nicméné byl opravnén sam zménit oznaceni zalovaného a
v tomto procesnim postaveni jednal s Ministerstvem pro mistni rozvoj, aniz by pfistoupil k
vyzvani zalobca k opravé zaloby ¢i vydani samostatného usneseni ve véci oznaceni
zalovaného.

V prvanim zalobnim bodu zalobci brojili proti zavéru, ze zadosti stavebnika o vydani

4 v v Ve / / 4 4 4 4 4 v 4
rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi a o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byly
dostacujici k projednani v uzemnim fizeni. Konkrétné zalobci nesouhlasili stim, ze
dokumentace predlozena pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla posouzena jako
dostatecna i pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, aniz by byla k zadosti ve véci
zmény vyuziti uzemi predlozena samostatna dokumentace, a chybéla i samostatna ¢ast B
v/ v 4 /v \4 o i v 4 v/ 4 M i
ptislusného formulare. Podle zalobcu nelze ani ve spolecném fizeni nahradit povinnou
ptilohu jedné zadosti ,podobnou” prilohou druhé zadosti.

Rozhodnuti o zméné vyuzivani Gzemi a o umisténi stavby jsou rtznymi formami
Uzemniho rozhodnuti /srov. obecné § 77 pism. a) a b) StavZ, konkrétné pak §§ 79 a 80
StavZ/.

Podle § 86 odst. 1, 2 a 7 StavZ plati, ze:

o(1) Zidost o wvyddni iizemniho rozhodnuti obsabuje kromé obecnych
naleZitosti podle spravnibo 7idu zikladni ddaje o poZadovaném zaméru,
identifikacni iidaje o pozembku nebo stavbé, na nichz se ma zamér uskutecnit,
uvedeni osob, které maji vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
pozemkidm nebo stavbam na nich, jestlize miize byt jejich prdvo dzemnim
rozhodnutim p¥imo dotceno.

(2) K Zadosti o vydani vizemniho rozhodnuti Zadatel pripoji

a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlouwvu nebo doklad o
pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemkiim nebo stavbim, na kterych
md byt poZadovany zamér uskutecnén; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato
prdava ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem,

b) zavaznd stanoviska, popripadé rozhodnuti dotlemych orginii nebo jiné
doklady podle zvlastnich pravnich predpisi, nevyddva-li se koordinované
zdvazné stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo o zavazné stanovisko vyddvané
spravnim organem, ktery je prislusny vydat sizemni rozhodnut,

¢) stanoviska <vlastnikii vereiné dopravni a technické infrastruktury k
moznosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a
bezpecnostnich pdsem,
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d) smlowvy s prislusnymi vlastniky wverejné dopravni a technické
infrastruktury nebo planovaci smlowvn, vyzaduje-li zamér vybudovini nové
nebo vipravu stavajici verejiné dopravni a technické infrastruktury,

e) dokumentaci pro vydani sizemnibo rozhodnuti, kterd obsabuje priivodni
zpravu, soubrnnou  technickou zprdavu, vykresovou dokumentaci a
dokladovou cast. [...]

(7) Obsahové naleZitosti Zadosti o vydani sizemniho rozhodnuti a jejich priloh,
vcetné rozsabu a obsabu dokumentace pro vyddini iizemnibo rozhodnuti,
stanovi provddéci pravni predpis. Dokumentace zmény vyuZiti vizemi miizZe

V4 / 7V / Ve / \4 . o /
byt nabrazena dokumentaci podle zvlastnich pravnich predpisi, které
upravuji nové vyuziti iizemi, pokud ndleZitosti takové dokumentace jsou
stanoveny zakonem.“

Pozadavky na obsah dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti jsou upraveny ve
vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v rozhodném znéni ke dni 31. 12. 2017
podle prechodnych ustanoveni v ¢lanku II. vyhlasky ¢. 405/2017 Sb. (dale jen ,vyhliska ¢
499/2006 Sb.“), ktera v § 1a stanovi, ze: ,[rlozsah a obsah dokumentace pro vydini rozhodnuti
o umisténi stavby nebo zarizeni je stanoven v priloze ¢ 1 k této vybldsce.”, zatimco v § 1b
stanovi, ze: ,[rlozsah a obsah dokumentace pro vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti vizemi je
stanoven v priloze ¢. 2 k této vybldsce.”

Z prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. vyplyva, ze dokumentace pro vydani rozhodnuti o

umisténi stavby obsahuje pét casti: A Pruvodni zprava, B Souhrnna technicka zprava, C

Situacni vykresy, D Vykresova dokumentace a E Dokladova cast, priCemz plati, ze

dokumentace musi vZdy obsahovat Casti A aZ E s tim, Ze rozsab a obsah jednotlivych Cisti bude

prizpiisoben drubu a vyznamu stavby nebo zarizeni a podminkim v sizemi. V dalsich dastech
/4 v/ M /v / / v . M / V7 . v

této prilohy jsou pak blize rozpracovany obsahové pozadavky na jednotlivé ¢asti A az E.

Obecné tedy plati, Ze dokumentace k této Zadosti ma obsahovat nasledujici ¢sti. Cast A -
pruvodni zprava - ma obsahovat identifikacni ddaje (Gdaje o stavbé, o zadateli a o
zpracovateli dokumentace), seznam vstupnich podkladt, udaje o stavbé a o Gzemi, ¢lenéni
stavby na objekty a technické a technologicka zafizeni. Cast B - souhrnna technicka zprava
- ma obsahovat popis uzemi stavby, celkovy popis stavby, ptipojeni na technickou
infrastrukturu, dopravni reseni, feseni vegetace, popis stavby na zivotni prostredi a jeho
ochranu, ochranu obyvatelstva a zisady organizace vystavby. Cst C - situacni vykresy -
ma obsahovat situaéni vykres $irsich vztaht, celkovy situaéni vykres, koordinaéni situaéni
vykres, katastralni situaéni vykres, specidlni situaéni vykres. Cast D vykresova
dokumentace m4 obsahovat charakteristické pdorysy a Yezy a zdkladni pohledy. Cast E
obsahuje dokladovou ¢ast - zivazna stanoviska, stanoviska, rozhodnuti, vyjadteni
dotéenych organd, stanoviska vlastnik vetrejné dopravni a technické infrastruktury,
geodeticky podklad pro projektovou cinnost zpracovany podle jinych predpisi, ostatni
stanoviska, vyjadreni, posudky, studie a vysledky jednani vedenych v pribéhu zpracovani
dokumentace, doklad podle zvlastniho pravniho predpisu prokazujici shodu vlastnosti
vyrobku, ktery plni funkci stavby, s pozadavky na stavby podle § 156 stavebniho zakona
nebo technickd dokumentace vyrobce nebo dovozce, popripadé dalsi doklad, z néhoz je
mozné ovérit dodrzeni pozadavka na stavby

Shodné z pfilohy ¢&. 2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. vyplyva, ze taktéz dokumentace pro vydani
rozhodnuti 0 zméné vyuziti dzemi musi obsahovat pét ¢asti: A Privodni zprava, B
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Souhrnna technicka zprava, C Situalni vykresy, D Vykresova dokumentace a E Dokladova
v/ VeV \4 VvV ’ \4 / v v/ N v / v
dast, pricemz rovnéz plati, ze dokumentace musi vzdy obsahovat Csti A aZ E s tim, Ze rozsah a
obsab jednotlivych Cisti bude prizpisoben podminkdm wv iizemi a charakteru navrbované
zmény. V dalsich ¢astech této prilohy jsou rovnéz blize rozpracovany obsahové pozadavky
na jednotlivé casti A az E.
Obecné tedy plati, ze dokumentace k této zadosti ma obsahovat nasledujici ¢asti. Cast A -
pruvodni zprava - ma obsahovat identifikacni Gdaje (Gdaje o Uzemi, o zadateli a o
. ’ o / . v v Ve / / 4
zpracovateli dokumentace), seznam vstupnich podkladd, tdaje o zméné vyuziti (zemi.
Cast B - souhrnnd technickd zprava - ma obsahovat popis zhodnoceni a zemi, popis
navrhované zmény vyuziti izemi, pfipojeni na technickou infrastrukturu, dopravni fesent,
feSeni vegetace, popis navrzeného zpusobu vyuziti Gzemi na zivotni prostfedi a jeho
ochranu, celkové vodohospodarské feseni. Cast C - situalni vykresy — ma obsahovat
situacni vykres S$irSich vztaht, celkovy situaéni vykres Gzemi dotéeného zménou,
katastralni situaéni vykres, koordina¢ni situa¢ni vykres izemi dotéeného zménou. Cast D
/ 4 . o] 4 / /7 v Ve / 7/ 4
vykresova dokumentace objekti ma obsahovat vykresy zobrazujici zménu vyuziti zemi
(vykresy v dostatelné prehledném méfitku, dokumentujici celkové urbanistickée a
architektonické feSeni navrzené zmény vyuziti Gzemi; zakladni svislé fezy, dokumentujici
navrzené terénni Upravy, uroven stavajictho a upraveného terénu s vyznaCenim hladiny
4 4 vV Vv 4 v 7/ 4 v/ v v / vV o
spodni vody; zakres reseni odvodnéni tzemi v pfipadé zmén odtokovych pomért apod.).
Cast E obsahuje dokladovou dast - zavazna stanoviska, stanoviska, rozhodnuti, vyjadreni
dotéenych organt, dokumentaci vlivii na zivotni prostredi, stanoviska vlastnika verejné
dopravni a technické infrastruktury, geodeticky podklad pro projektovou ¢innost
zpracovany podle jinych predpisu, ostatni stanoviska, vyjadreni, posudky, studie a
/ . 4 4 /. o] v 4 4
vysledky jednani vedenych v prubéhu zpracovani dokumentace.

Formulare obou zadosti (fj. o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi 1 o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby) jsou upraveny ve vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho radu, v rozhodném znéni
(dale jen ,vybliska ¢ 503/2006 $b.<). Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. je formular
zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby upraven v priloze ¢. 1 k této vyhlasce a
podle § 4 této vyhlasky je formular zadosti o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi
upraven v priloze ¢. 2 téze vyhlasky.

Pfedmét izemniho fizeni (tj. fizeni vedouciho k tzemnimu rozhodnuti - srov. § 84 odst. 1
StavZ) je obecné vymezen v ustanoveni § 90 StavZ, podle kterého plati, ze ,[v] dzemnim
v/ / / /V . . / v v / v / /
Yizeni stavebni iirad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu a) s vydanou vizemné planovaci
dokumentact, b) s cili a vtkoly sizemniho plainovani, zejména s charakterem vizemi, s poZadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemf, ¢) s poZadavky tohoto zdkona a
jeho provadécich pravnich predpisii, zejména s obecnymi pozadavky na vyuZivani vizemi, d) s
v v . , . . v IV, 7
poZadavky na wverejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich
pravnich predpisii a se stanovisky dotlenych organi podle zvldstnich pravnich predpisd,
popripadeé s vysledkem reseni rozpori a s ochranou prav a pravem chranénych zdjmii vcastniki
Yizend.”
Z ustanoveni § 90 StavZ ve spojeni s § 86 odst. 1 a 2 StavZ vyplyva, ze zadatel o vydani
/ 4 4 4 Vv Ve 4 / V . 4 4
tzemniho rozhodnuti musi predlozit stavebnimu tGradu takovou dokumentaci pro vydani
(zemniho rozhodnuti, ktera stavebnimu fadu umozni posoudit soulad zaméru z hledisek
/ Ve 4 / Vv M 4 4 4 /
vymezenych v § 90 StavZ. Je pfitom na stavebnim ufadu jako spravnim organu, ktery
/ /7 V7 4 ’ M 4 /v 4 ' . v v 4
Uzemni fizeni vede, aby v ramci vlastniho uvazeni zvazil, zda je predlozena dokumentace
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k posouzeni souladu zaméru dostate¢na ¢i nikoliv, a v pripadé, ze dostateéna neni, aby
pozadoval jeji doplnéni. Stavebni afad je totiz vazan zasadou materialni pravdy, obecné
zakotvenou v § 3 spravniho radu, podle kterého plati, ze: ,[nlevyplyvi-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky uvedenymi v §
2.¢

Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., ktera ve svych ptilohach ¢. 1 a 2 upravuje pozadavky na
dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a pro vydani rozhodnuti o zméné
vyuziti Uzemi, pritom neupravuje tyto pozadavky nijak striktné, naopak v obou prilohach
M / v \4 M M / v/ 4 \4 4 /
je vyslovné uvedeno, ze rozsah a obsah jednotlivych c¢asti A az E dokumentace ma byt
ptizpusoben charakteru zaméru.

Ze spravniho spisu stavebniho ufadu vyplyva, ze mu byla nejprve dne 6. 3. 2017

predlozena zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby s dokumentaci pro vydani

rozhodnuti o umisténi stavby z 12/2016, poté dne 20. 3. 2017 mu byla predlozena zadost o
4 4 4 v v Ve /1 / 4 VA /v

vydani rozhodnuti o zméné vyuziti zemi, a to pouze Cast A formulare.

Z4dost ze dne 6. 3. 2017 o vydani rozhodnuti o umisténi stavby zhotovitele Ing. B. B.
identitkovala stavbu jako ,r0zsi7eni hibitova v Dolni Becvé a novostavba rozsiveni hibitova a
parkovaci plochy“. Pozemky na které se stavba umistuje, oznadila jako pozemky p. ¢. X, X,
X, X, X“. Z4dost obsahovala tyto p¥ilohy dokumentace:

- Cést A: Privodni zpriva obsahujici ¢sti: identifika¢ni Gdaje (rozélenéno do 3
kapitol ajejich dalsich casti), seznam vstupnich podkladd, tdaje o Gzemi (10
kapitol), udaje o stavbé (11 podkapitol), ¢lenéni stavby na objekty a technicka a
technologicka zarizeni,

- Cést B: Souhrnna technicka zprava obsahujici ¢sti: popis tzemi stavby (roz¢lenéno
do 9 podkapitol), celkovy popis stavby (rozepsano do 11 podkapitol a jejich dalsich
dasti), pripojeni na technickou infrastrukturu (2 podkapitoly), dopravni reseni (4
podkapitoly), reseni vegetace a souvisejicich terénnich uprav (3 podkapitoly), popis
vlivi stavby na zivotni prostredi a jeho ochrana (5 podkapitol), ochrana
obyvatelstva, zasady organizace vystavby (13 podkapitol).

- Cast C: Situaéni vykresy: situaéni vykres inzenyrskych siti, katastralni situacni
/ . Vv 4 . v 4 / / . Vv 4 / . v /’ / Ve V/
vykres, koordinac¢ni situacni vykres, celkovy situacni vykres, situaéni vykres sirsich
vztaht

- Cast D: Vykresova dokumentace - vykresy: charakteristické pri¢né tezy, pfistavba
provozni budovy - padorys, fez a pohledy

- Chast E: Dokladova &st - 14 vyjadieni ke stavbé a inZenyrskym sitim od CEZ
distribuce a.s., CEZ ICT Services a.s., Vodovodi a kanalizace Vsetin a.s., CETIN
a.s., GridServices s.r.o., Jiff Stefl - sprava vefejného osvétleni, Agentura ochrany
pfrody a krajiny Ceské republiky, Sprava CHKO Beskydy, zavazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje, zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje, koordinované stanovisko odboru zivotniho
prostredi Méstského radu Roznova pod Radhostém, vyjadieni Krajského feditelstvi
policie Zlinského kraje, dopravni inspektorat a stanovisko Silni¢niho spravniho
uradu obecniho aradu Dolni Becva.
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Zadost ze dne 20. 3. 2017 o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi identifikovala novy
Ucel vyuziti uzemi jako ,rozsi7eni h¥bitova v Dolni Bec¢vé o novd hrobova mista a rozptylovou
loucku . Pozemky, kterych se zména vyuziti dotyka, oznacila jako pozemky p. ¢. X, X, X,
X*. Zadost Zadné prilohy neobsahovala.

Stavebni urad nepfistoupil k odstranovani vad zadosti o zméné vyuziti Gizemi postupem
podle § 86 odst. 5 StavZ. V rozhodnuti stavebniho Gradu, kterym stavebni Gfad obéma
zadostem ve spojeném rizeni vyhovél, se k namitce zalobca ohledné absence dokumentace
pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi uvadi, ze: ,byla predloZena pomérné
podrobnd dokumentace zpracovand pro iizemni ¥izeni o umisténi stavby dle priloby ¢ 1.
Zamérem obou Zddosti je rozsiveni stavajiciho hrbitova, protoZe se jednd o tentyZ zameér, jehoZ
jednotlivé Cisti spolu sizce souvist, stavebni #vad spojil obé ¥izeni do jednohbo spolecného rizeni a
samostatnou projektovou dokumentaci dle priloby ¢. 2 vybl. & 499/2006 Sb. nepoZadoval, nebot
predloZend dokumentace je plna, dostatecné podrobni a pro dany icel dostacujici.
V samostatné dokumentaci pro rozhodnuti o vyuZiti sizemi by se pouze opakovaly idaje
uvedené v dokumentaci pro rozhodnuti o umisténi stavby. Tato namitka taktéZ presabuje rozsah
namitek, jez dle § 89 odst. 4 prislusi vicastniku ¥izeni uplatriovat.”

Z rozhodnuti KUZK vyplyva, Ze Zalobci uplatnili proti rozhodnuti stavebniho tfadu
totoznou odvolaci namitku, krajsky Grad se ztotoznil s nazorem stavebniho uradu a
konkrétné uvedl, ze: ,,0vé7il, Ze vsechny pottebné iidaje, které musi obsahovat dokumentace pro
vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti iizemi, obsabuje vdaném pripadé také predlozend
dokumentace pro vyddni rozhodnuti o umisténi stavby.“ (str. 9 rozhodnuti KUZK).

Spravni organ I. stupné naopak v prvostupniovém rozhodnuti trval na tom, ze k zadosti o
vydani rozhodnuti o zméné vyuziti tGzemi mél stavebnik predlozit samostatnou
dokumentaci, a uvedl, ze: ,Zadatel predloZil dokumentaci pouze k zaméru umisténi stavby,
oznacenou jako dokumentace pro vyddni rozhodnuti o umisténi stavby, a v nasledné Zddosti o
vydani rozhodnuti o zméné vyuziti vizemi Zadatel ani na tuto diive predloZenon dokumentaci
v podrobnostech nijak neodkdzal i ani jinak nepopsal, pro¢ k zaiméru zmény vyuziti vizemi
nepredklada Zadné prilohy.“ (str. 5-6 prvostupnového rozhodnuti). Ministryné se
v napadeném rozhodnuti naopak ztotoznila se zavérem krajského uradu (str. 4 napadeného
rozhodnuti).

Obecné jisté nelze pominout, ze k zadosti o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi
musi byt prilozena dokumentace vyzadovana ustanovenim § 86 odst. 2 pism. €) StavZ, coz
v projednavané véci v takovém rozsahu splnéno nebylo. Soulasné je vSak nesporné, ze

4 v/ v ’ vV V7 . ’ Vs 4 4 VeV 4
v posuzovaném pripadé byly podany dvé zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti, pricemz
k jedné z nich byla kompletni dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti pfilozena.
Z obsahu dokumentace pfilozené k zadosti o umisténi stavby, jak byla rekapitulovana ze
shora, méstskému soudu nevyplyva, ze by po obsahové a formalni strance nespliiovala
taktéz pozadavky na dokumentaci, ktera ma byt ptilohou zadosti o zméné vyuziti Gzemi.
Zalobci ptitom jak v odvolacim, tak 1 v prezkumném ftizeni spatfovali poruseni stavebniho
zakona pouze v samotné skute¢nosti, ze i k zadosti o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti
/ 4 Ve 4 /v 4 v 4 .. 4 4 7 IV M
Uzemi nebyla pfilozena zvlastni dokumentace. Prestoze jim bylo znamo, ze stavebni Grad i
krajsky afad vychazeli pravé z dokumentace prilozené k zadosti o umisténi stavby, sami

.o . e . v Vi v v / Vv /7

nijak nespecifikovali, v ¢em konkrétné by tato dokumentace méla byt nedostatecna pro
pozadavky pro zménu vyuziti izemi.
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Méstsky soud je toho nazoru, ze pokud dokumentace, prilozena k zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby obsahové dostacovala i k projednani zadosti o vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, nelze shledat zadnou vadu majici vliv na zakonnost
rozhodnuti v tom, Ze stavebni Gfad nevyzadoval od stavebnika predlozeni dalsi v podstaté
obsahové totozné dokumentace. Za popsané situace by trvani na pozadavku predlozeni
dalsi dokumentace, ktera by se obsahové v rozhodnych parametrech nelisila, pfedstavovalo
podle méstskeho soudu nepfiméfeny formalismus a postup v rozporu se zasadou procesni
ekonomie a zasadou rychlosti fizeni (srov. § 6 spravniho radu).

Meéstsky soud neshledal presvéd¢ivym ani argument, ze StavZ ani jiny pravni predpis
./ v v /7 V7 4 M \4 / i M v/ M /
nestanovuji, ze pokud se vede spole¢né fizeni, je mozné nahradit povinnou pfilohu jedné
zadosti ,podobnou® pfilohou zadosti druhé. V posuzovaném pripadé totiz neslo o situaci,
ze by stavebni rad nahradil jednu dokumentaci druhou dokumentaci, ale o situaci, ze
jedna dokumentace, byt vyslovné oznacena jako .[d]okumetace pro vydani rozhodnuti o
umisténi stavby“, poskytovala dostateny podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby, ale 1
pro rozhodnuti o zméné vyuziti izemi. To je ostatné logickeé, nebot obé zadosti se fakticky
/ / v 4 v V/V 4 VA I
tykaly téhoz zaméru rozsifeni hibitova.

Pro ochranu prav zalobct v izemnim fizeni a fadny postup stavebniho Gfadu na podkladé
dostatecné zjisténého je podle méstského soudu zasadni, zda predlozena dokumentace
poskytovala dostateény podklad pro rozhodnuti, a zaroven zda bylo Gcastnikum ftizeni
z dostupnych podkladi ztejmé, co stavebni Grad v Gizemnim fizeni projednava, aby proti
zaméru mohli smysluplné uplatnit vlastni namitky ¢ pripominky. Meéstsky soud
pripomina, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. je prostredkem
ochrany verejnych subjektivnich prav, a nikoliv prostfedkem obecné kontroly verejné
spravy (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, C. j. 4 As 209/2018 - 34). Bylo
proto na zalobcich, aby v zalobé identifikovali, jak byla postupem stavebniho ufadu,
krajského Gradu nebo napadenym rozhodnutim porusena jejich verejna subjektivni prava.

Ani zalobci vsak v zalobé neuvedli, v ¢em konkrétné nebyla predlozena dokumentace
dostatecna, co v ni z hlediska pozadavkl pro naplnéni podminek Gzemniho rozhodnuti
chybélo, vjakém sméru neposkytovala dostatecny podklad pro rozhodnuti o zméné
vyuziti Uzemi, ¢i ze by jim nebylo ztejmé, v ¢em schvalovany zamér spocival, a ze se tak
proti nému nemohli G¢inné branit. Neni tedy patrné, jak absence samostatné dokumentace
4 v v Ve / / 4 4 A / . . 4 4 \4 o
pro rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi zasahla do verejnych subjektivnich prav zalobca.

Shodné Gvahy se pak podle méstského soudu uplatni i k namitané skutecnosti, ze stavebnik
v/ Vv A4 . 4 4 4 V_ Vv Ve 1 7 4 i i
podal pouze ¢ast A formulare zadosti o vydani rozhodnuti 0 zméné vyuziti tzemi, nikoliv
ast B. Ze spravniho spisu stavebniho Gfadu vyplyva, ze stavebnik skute¢né podal jen ¢ast
A formulate zadosti. Cast B formulate zadosti obsahuje vycet moznych pfiloh, pfi¢emz ve
v _V/ V7 M . \4 /. v/ v v/ .
vetsi Casti se popis mozny priloh k obéma zadostem shoduje.

Stavebni urad, krajsky Grad i ministryné se tedy shoduji v tom, ze zadost poskytovala
dostate¢ny podklad pro rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi, pticemz z podkladd spravniho
M / /7 v o v 4 4 4 4 v 4

spisu vyplyva, ze toto oduvodnéni obstoji - podklady k rozhodnuti o umisténi stavby
obsahuji rozhodné podklady pro rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi. Zalobci poté nijak
konkrétné nevymezili, jak absence Casti B zadosti o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti
/ 4 Ve . A ’ M M 4 ’ v 4 \4 Ve _/ v/

Gzemi porusila jejich verejna subjektivni prava (napf. ze nebyla dolozena urcita priloha,
predvidana v ¢asti B formulare zadosti, ¢i ze bez Casti B formulate zadosti pro né nebylo

. ’ . ’ 7 \ . ’ 4 / \4 . v . 4

srozumitelné, o jaky zamér se jedna). Méstsky soud se proto neztotoznil se zalobci, ze
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neobstoji zavér ministryné v napadeném rozhodnuti, ze zadosti byly pro projednani
zaméru v Uzemnim rizeni dostacujici.
Prvni zalobni bod tak méstsky soud neshledal divodnym.

V druhém zalobnim bodu zalobci brojili proti zavéru ministryné, ze stavebni urad
dostatecné vymezil predmét uzemniho fizeni v oznameni o zahajeni tizeni. Zalobci uznali,
ze byli seznameni s moznosti nahlizet do spisu a vyjadtit se k podkladim rozhodnuti pred
jeho vydanim, i presto vsak trvaji na tom, ze jiz samotné oznameni o zahajeni fizeni musi
definovat predmét fizeni tak urcité, aby byl zfejmy rozsah stavby a jeji vliv na okoli, ¢imz
bude zaruceno pravo zalobcl ucinné se hajit. Tyto pozadavky nebyly podle zalobca
v 4 4 /& /7 V7 4 M 4 4 / V.
splnény v oznameni o zahajeni rizeni ani v rozhodnuti stavebniho afadu.

Podle § 87 odst. 1 StavZ plati, ze: ,[sltavebni sivad oznami zahdjeni iizemnibo Yizeni a k
projedndni Zidosti naridi dstni jednani, a je-li to icelné, spoji jej s obledinim na misté;
ozndmeni o kondni sstnibo jednini se doruci nejméné 15 dnii predem. Stavebni #rad miize
upustit od stniho jedndni, jsou-li mu dobre znimy poméry v iizemi a Zddost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni ziméru. Upusti-li stavebni sivad od vistnibo jednini, stanovi
lhiitu, do kdy mobou vicastnici ¥izeni uplatnit namitky a dotéené organy zdvaznd stanoviska;
tato lhiita nesmi byt kratsi nez 15 dni. Ozndmeni o zabdjeni iizemniho vizeni a dalsi vikony v
v/ / v /7 /V /| o v/ / v / / o . N v . . v/ / /
Yizeni se dorucuji vicastnikdm rizeni a dotéenym organim jednotlive, nejde-li o ¥izeni s velkym

v, /v /| o v/ / / vV /v /), o / / /. / V7 / v/
poctem ncastnikd; v Yizeni s velkym poctem dicastniki se oznameni o zabdjeni ¥izeni a dalsi
sikony v rizeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho ¥adu.”

NSS v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS uved], ze
»Lplokud jde o samotnou povabu oznimeni o zahdjeni spravniho ¥izent, je nutno vzit v potaz,
Ze na samém pocitku ¥izeni neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit. V této fazi ma
spravni organ pouze informace plynouci z jeho postupu pred samotnym zahdjenim spravnibo
Yizeni a z pripadnych vnéisich podnéti. Nicméné predmét jakéhokoliv zabajovaného vizeni (a
pro ozndmeni o zabdjeni spravné-trestnibo ¥izeni to plati zvlisté) musi byt identifikovin
dostatecné urcité tak, aby vcastnikovi ¥izeni bylo ziejmé, jaké jebo jedndni bude posuzovino, a
aby bylo zaruceno jebo pravo sicinné se v daném rizeni hajit.“ (bod 54 odtivodnéni citovaného
rozsudku, podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

Stavebni Gfad v listiné ,,Ozndmeni zahdjeni sizemniho ¥izeni a pozvani k vistnimu jednani® ze
dne 21. 3. 2017, & j. MEU-RpR/10942/2017 uvedl, Ze: ,[olbec Dolni Becva [...] podal dne 6.
3. 2017 Zadost o vyddani sizemniho rozhodnuti o umisténi stavby a dne 20. 3. 2017 Zidost o
vydani rozhodnuti o zméné vyuziti vizemi pro: Rozsiveni hibitova v Dolni Be¢vé na pozembku
st. 0. X, parc. & X, X, X, X, X, X v katastralnim vizemi X. Uvedenym dnem bylo zahdjeno
vizemni vizeni.” Dale stavebni Gfad vymezil jednotlivé stavebni objekty (celkem 6), a to
oznacenim SO 01-05 a 07 a slovnim popisem (napt. SO 01 Zpevnéné plochy a hrobova
mista, zahrnujici rozsifeni parkovisté a zpevnénych ploch, hrobova mista, urnovou zed,
rozptylovou loucku, SO 03 Osvétleni htbitova, SO 05 Kanalizaéni pfipojka a zumpa, SO
07 Oploceni hrbitova) a natidil k projednani zadosti Gstni jednani spojené s ohledanim na
misté na den 25. 4. 2017 v 08:45 hodin se schizkou v zasedaci mistnosti Obecniho Gradu
v Dolni Be¢vé. Stavebni Grad rovnéz uvedl poucent, ze Gcastnici fizeni mohou nahlizet do
podkladd rozhodnuti i s informaci kde a kdy, Ze G¢astnici mohou uplattiovat diikazy a jiné
navrhy, vyjadtit své stanovisko a ze namitky musi byt uplatnény nejpozdéji pri Gstnim
jednani, jinak se k nim neprihlizi atd. Ve vyctu Glastnikl fizeni, urcenych vlastnickym
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pravem k sousedni stavbé, byla uvedena i stavba zalobct, tj. zalobci byli uvedeni mezi
Ucastniky fizeni.

Je tedy patrné, Ze jiz ze samotného oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni zalobci ziskali
pomérné presnou informaci o predmétu fizeni. Jednak védéli, ze byly podany dvé zadosti -
o rozhodnuti o umisténi stavby a o rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi, jednak védéli, o
jakou stavbu se jedna (rozsifeni hibitova v Dolni Be¢vé) a z jakych stavebnich objekta se
sklada a konecné védéli také, na jakych pozemcich bude umisténa. Rozsah stavby (zaméru)
tedy musel byt zalobcim velmi dobfe ztejmy.

Meéstsky soud nesdili nazor zalobct, Ze v oznameni o zahajeni fizeni musi byt popsan 1 vliv
4 v 4 b4 / v 4 4 4 / 7 V7 4
stavby (zaméru) na okoli. Takto specificky pozadavek neni pro oznameni o zahajeni fizeni
/ v v 4 v/ / /4 4 Vv M ~ M M 4 v M 4 4
vyslovné predepsan zadnym pravnim predpisem. Zalobci nicméné mohli z oznameni o
zahajeni fizeni vyrozumét, ze se jedna o rozsifeni hrbitova a ze zamér bude umistén i na
’ v v RS . ;) 7 v v ..
pozemku, ktery bezprostredné sousedi s jejich pozemkem (ze spisu vyplyva, ze zalobci jsou
vlastnici pozemku parc. ¢. 140/5, jenz bezprostfedné sousedi s pozemkem parc. ¢. 150/2,
na kterém byl umistovan zamér). Jiz z toho lze alespon z pohledu zalobcu alesporn obecné
vyvodit, jaky vliv mize mit zamér na jejich zajmy.
Ostatni podklady ke vlivu zaméru na prostredi pak tvofi soucast podkladt zadosti, jak jiz
bylo vyse uvedeno, se kterymi méli zalobci moznost se seznamit v prabéhu Gzemniho
fizeni. Posuzovani souladu zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci a dal$imi parametry
dle § 90 StavZ je poté predmétem pravé uzemniho fizeni, v némz je uzemni rozhodnuti
4 /4 4 v 4 4 /4 v/ 4 v/ v
vydano teprve poté, co zamér splni pozadované parametry. V zadném pripadé nelze podle
4 v /4 \4 4 /v Vv 4 4 / 4
nazoru méstského soudu pozadovat po stavebnim tradu, aby jiz do oznameni o zahajeni
fizeni jmenovité uvadel, jaké vlivy mize mit zamér na Gcastniky fizeni a jejich nemovitosti
4 v J /- /7 V7 4 /7 IV M oV v 4
a prava. To ostatné ve fazi zahajeni fizeni stavebni Gfad ani nemuze predvidat.
Z hlediska ochrany prav zalobcu je podle méstského soudu zasadni, zda zalobci méli v
v/ 4 v M 4 v / M 4 A 4 4 / 4 M
fizeni moznost uplatnit k zaméru své stanovisko a dosahnout vyporadani svych namitek.
Ze spisu pritom vyplyva, ze tomu tak bylo. Zalobci se prostrednictvim zastupce p. T. M.
zGCastnili Gstniho jednani dne 25. 4. 2017 a vznesli pri ném radu namitek, a to nejen
procesnich, ale i vécnych - napt. ze neni zohlednéna vzdalenost jejich rodinného domu od
hrobovych mist, ze jsou hrobova mista umisténa nevhodné, ze dojde ke znehodnoceni
nemovitosti a kvality zivota (srov. protokol ze dne 25. 4. 2017, ¢ 5. MeU-
RpR/14946/2017). Tyto namitky pak stavebni Gfad vyporadal na str. 7-8 rozhodnuti
stavebniho afadu.

Zalobcim lze pfisvédcit v tom, Ze z oznameni o zahajeni fizeni neni patrné, jakych vsech
pozemku presné se tykd zména vyuziti izemi. V tomto ohledu by oznameni mohlo byt
presnéjsi; predmét obou zadosti podanych stavebnikem, totiz stavebni Gfad smisil do
jednoho vymezeni pfedmétu ftizeni. Na druhou stranu nelze dospét k tomu, ze by
) /4 v . 4 v v / 4 v/ 4 i Ve _/ \4

v dusledku této nepresnosti bylo vymezeni predmétu tzemniho fizeni natolik neurcité, ze
by Zalobci nemohli G¢inné uplatiiovat v izemnim fizeni sva prava a zajmy. Jak jiz bylo

A% / / . v o{v/ > . / . / . ’ s 7
uvedeno vySe, spravni spis svéd¢i o opaku. Zalobci navic sice poukazali na Udajné
nedostatky ve vymezeni predmétu tizent, avsak netvrdi, ze by tim bylo jakkoliv konkrétné
zasazeno do jejich prav, napf. ze v disledku nejasnosti nemohli uplatnit uréité namitky,
které by uplatnili, kdyby bylo vymezeni pfedmétu fizeni precizni.

Neni pak pravdou, ze by vymezeni bylo nedostate¢né i v rozhodnuti stavebniho Gfadu, jak
tvrdi zalobci. Ve ¢tyfech vyrocich rozhodnuti stavebniho dfadu je prehledné uvedeno, ze
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zména vyuziti Uzemi se tyka pozemku parc ¢. 150/2, druh a Glel zmény vyuziti Gzemi
bude rozsiteni htbitova - plochy k pohibivani a nebude mit negativni vliv na okoli (vyrok
L), jsou stanoveny podminky pro zménu vyuziti tzemi (vyrok IL), je umisténa stavba
Rozsireni hibitova v Dolni Be¢vé, na jakych pozemcich a z jakych stavebnich objektu se
sklada (vyrok IIL.) a jednotlivé stavebni objekty jsou detailné popsany v podminkach pro
umisténi stavby (vyrok IV.).

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud shledal spravnym zavér ministryné, ze predmeét
Uzemniho fizeni byl vymezen radné. Meéstsky soud tak neprisvédcil ani druhému
zalobnimu bodu.

V ramci tretiho zalobniho bodu zalobci brojili proti zavéru ministryné, ze krajsky urad
radné vyhodnotil zakonnost vedeni Gizemniho fizeni stavebnim Gfadem. Zalobci namitli,
v 4 o i [ v/ v 4 /o 7/ 4 v/ 4
ze vlastnikim technické infrastruktury nebylo fadné oznameno zahajeni tzemniho fizeni,
\4 v M v .. (e v 7/ c 7 b M / v/ 4 *V_V
protoze v ném nebyli oznaleni identifikaénimi udaji v rozsahu jména, ptijmeni, bydlisté,
popf. nazvu a sidla, ackoliv se jednalo o Gcastniky tizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) StavZ.

Méstsky soud poukazuje na to, ze ministryné ani spravni organ L stupné ve svych
rozhodnutich neposuzovali to, zda v predmétném Uzemnim frizeni doslo k poruseni
procesnich pravidel ¢i prav vlastnika technické infrastruktury tim, ze nebyli v oznameni o
zahajeni Gzemniho fizeni identifikovani Udaji v rozsahu jména, ptijmeni, bydlisté, popt.
nazvu a sidla. Spravni organ L. stupné tak neucinil proto, ze nezakonnost odvolaciho
rozhodnuti krajského tGradu shledal v jinych dtvodech a v navaznosti na to tuto namitku
neposuzovala ani zalovana, nebot rozkladové namitky obce Dolni Becva se této otazky
vubec netykaly.

Vtomto ohledu v pfezkumném fizeni zustala neprezkoumana tato dast oduvodnéni
odvolactho rozhodnuti krajského aradu tykajici se této otazky. Mestsky soud nicméné
zjistil, ze krajsky Grad na strané 8 svého rozhodnuti uvedl, ze vlastnici technické
infrastruktury sice nebyli uvedeni v oznameni o zahajeni tzemniho fizent, avsak dodatecné
do okruhu ucastnikt byli uvedeni. V fizeni pak uplatnili sva souhlasna stanoviska a
podminky pro realizace zaméru. Neuvedenim jejich oznaceni v rozdélovniku oznameni o
zahajeni fizeni nebyli nijak poskozeni na jejich pravech. Pokud nebyl osloven podnik
Povodi Moravy, s.p. krajsky Grad poukazal na to, ze zamér se nachazi vice jak 50 m od
nejblizsitho vodniho toku. Pravo tohoto spravce vodniho toku tak nebylo dotéeno. Krajsky
Grad poté poukazal na to, ze zalobci jako odvolatelé mohou v odvolani hajit pouze svoje
prava, nikoliv prava vlastnikt infrastruktury ¢i jinych osob.

Meéstsky soud ovéril, ze zalobci tedy jak v pivodnim, tak i v pfezkumném fizeni namitli,
ze stavebni rad nedostatené identifikoval Gclastniky ftizeni z tad vlastnik technické
: - o g v s , " ,v
infrastruktury, aby jim umoznil hajit v fizeni jejich prava. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
zalobci jsou vlastnici pozemku parc. ¢. X, jenz bezprostredné sousedi s pozemkem parc. ¢.
150/2, na kterém byl umistovan zamér. Z celkového situainiho vykresu ¢. C-002 Ing. B. B.

/ 4 v V. . v v ’ i \4 / / 7.7 v
pak nevyplyva, ze by pres jejich pozemek vedla néktera zinzenyrskych siti (kromé

4 4 4 M 4 /. V Vv v / ’ v v/ . v v

nadzemniho vedeni radiové sité), jez by méla byt zamérem pfimo ovlivnéna a dotlena
napf. prelozenim vedeni jinym smérem atp. Zadnou takovou prelozku ostatné ani
rozhodnuti stavebniho Gfadu nepredpoklada.

Nelze tedy dovodit, ze by se provedeni zaméru mélo dotykat vedeni nékteré sité tak, aby
se soucasné dotkla i prav a zajma zalobci. Naopak rozhodnuti stavebniho Gradu uklada
v bodé 15, aby stavebnik respektoval vyjadfeni a stanoviska vlastnikt a spravct technické
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infrastruktury (napft. CEZ distribuce, CEZ ICT services, CETIN, Vodovodt a kanalizace
Vsetin) ze dne 20. 10. - 3. 11. 2016. Zajmy téchto subjektt, vyjadrené v téchto stanoviscich,
jez jsou prilohou E dokumentace, byly tedy v izemnim fizeni respektovany, coz potvrdil i
krajsky trad.

Meéstsky soud uvedené shrnuje tak, ze zalobci svou procesni aktivitou fakticky nesleduji
ochranu svych vlastnich vefejnych subjektivnich prav vtom rozsahu, vjakém se
umistovani stavba a zména vyuziti Gizem{ dotykala jejich z4jma. Zaloba proti rozhodnuti
podle § 65 s. 1. s. je prostfedkem ochrany vetejnych subjektivnich prav zalobce, avsak neni
prostfedkem obecné kontroly vefejné spravy. Zalobctim tak nale{ pouze domahat se
ochrany vlastnich prav, pficemz zalobcim nesvéd¢i zadné verejné subjektivni pravo na
fadné zjisténi a stanoveni okruhu Gcastnikd fizeni a ochrany jejich prav (srov. odst. 31
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 As 175/2017 - 33 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, €. j. 2 As 10/2007- 83). Z tohoto
hlediska je pak podstatné, ze se zalobci jako s ucastniky jednano bylo, ti se v fizeni mohli
domahat zohlednéni a ochrany svych zajma. Procesni prava zalobct tak timto postupem
stavebniho uradu ¢i krajského uradu poskozena nebyla.

Namitky smétujici k ochrané domnélych prav tretich osob poté z mezi soudniho
prezkumu jiz vybocuji a predmétem této zaloby byt nemohou. Méstsky soud proto
neshledal divodnym ani treti zalobni bod.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti se meéstsky soud se zadnou zalobni

namitkou neztotoznil, zalobu neshledal duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
4

zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci neméli ve

v 7/ v b 4 4 / o V/ 4 4 v/ ~ / A4 /
véci Uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
naklady v souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nevznikly.

Podle ustanoveni § 60 odst. 5. s. f. s. dale plati, ze ,,0s0ba ziicastnénd na ¥izeni md pravo na
nahradu jen téch ndkladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z duvodii zvlasinibo zietele hodnych miiZe ji soud na navrb priznat pravo na nabradu
dalsich nakladi ¥izeni.“ Méstsky soud v Praze osobé zcastnéné na tizeni zadnou povinnost
Ve v v 4 . v/ 4 4 % v /4
neulozil a soucasné mu ze soudniho spisu nevyplynuly zadné naklady osoby zicastnéné na
fizeni, jez by bylo mozno pfiznat z dGvodd hodnych ztetele. Vyrokem IV. proto méstsky
soud vyslovil, Ze osoba zc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 22. inora 2021

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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