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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J.B., nar. .......
bytem .........
zastoupen obecnym zmocnéncem J. B., nar. dne ....
bytem .........

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2016, &. j. MPSV-2016/204589-421-1,

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/204589-421-1, a rozhodnuti Ufadu prace CR - krajska pobocka pro hl. m.
Prahu ze dne 16. 8. 2016, ¢. e. ABF-2071/2010-05/02, ¢. j. ABF-4666/2016-05/02, se

v/ v /7 V 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vys$i 900 K¢ do 30
(tficeti) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce J. B.,
bytem ........

Odtivodnéni:

I. Podstata véci
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1. Utad price vytadil Zalobce zevidence uchazett o zaméstnini. Nesplnil ve
stanoveném terminu nové podminky jeho individuilniho akéniho planu. Zalobce
namital, Ze je nesplnil z vazného dtvodu. Pobiral totiz jen davky pomoci v hmotné
nouzi. A nemél finanéni prostfedky na oslovovani zameéstnavatelt ¢i cestovani za
nimi. Podle U¥adu préace se viak do této situace dostal svou vinou. Mél si dostatek
financnich prostredkt naSetrit. Tvrzeni zalobce podle néj nepfedstavovala divod
hodny zvla$tniho zietele, pro ktery nesplnil své povinnosti. Zalovany se s timto
pohledem ztotoznil. Krajsky soud musel posoudit, zda tyto zavéry byly s ohledem
na skutkové okolnosti véci spravedlive. A zda zalobce vazny diavod pro nesplnéni
svych povinnosti mél.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti véci

2. Zalobce pozadal dne 3. 3. 2010 o zprostfedkovani zaméstnani. U¥ad prace CR -
krajska pobocka pro hl. m. Prahu (,urad prace®) ho zatadil do evidence uchazect o
zaméstnani. Od srpna 2010 mél individualni akéni plan (,IAP“) ke zvyseni
moznosti uplatnéni uchazee o zameéstnani na trhu prace ve smyslu § 33 odst. 2
zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (,zdkon o zaméstnanosti®). Zalobce mél
podle IAP povinnost vyhledavat volna mista v inzertni nabidce (na internetu,
v novinach, v infoboxu) a kontaktovat zaméstnavatele. Pfi kazdé navstévé uradu
prace mél predlozit tfi potvrzeni od zaméstnavatelu, které si sam hleda.

3. Dne 15. 6. 2016 se konalo priibéZné vyhodnoceni IAP. Utad prace ptistoupil k jeho
aktualizaci (,aktualizace IAP“). Aktualizace IAP se konkrétné tykala povinnosti
zalobce dostavit se na dvé specifikovana vybérova fizeni v Praze. Kromé toho mél
zalobce nové na kazdé schizce dolozit minimalné pét kontakta zameéstnavatelq,
které si sam vyhledal v inzertni nabidce (na internetu, v novinach, v infoboxu, na
nasténkach kontaktniho pracovisté). Aktualizace IAP obsahovala 1 detailni kritéria,
jak m4 toto doloZeni kontaktt formalné vypadat. Zalobce ho mél predlozit
na Cistém papiru formatu A4 a s podpisem na ném uvést nazev oslovenych firem,
pozici, datum aktivity, jakym zptUsobem aktivita probéhla (e-mail, osobné,
telefonicky atd.), jméno kontaktni osoby, telefonni ¢islo nebo e-mail, a adresu, kde
se pohovor o zaméstnani uskutecnil, véetné vysledku aktivity. Soucasné aktualizace
IAP obsahovala pouceni, ze pokud zalobce bez vazného divodu nesplni své
povinnosti, pak jej Gfad prace vytadi z evidence uchazetd o zaméstnani. Zalobce
aktualizaci IAP podepsal.

4. Na dals$i schtizce na Gradu prace dne 11. 7. 2016 zalobce aktivity stanovené
v aktualizaci IAP nedolozil. Podle idajii v kontaktnim listu se predtim nedostavil
na jedno ze stanovenych vybérovych fizeni z ddvodu nedostatku penéz. Na
schiizku nyni pfijel diky kamaradovi, ktery mél cestu z Jihlavy do Prahy. Tento
kamarad ho mél vézt i zpét, proto se zalobce nemohl dostavit na druhé vybérove
v/ ’ TV / 1 v v re o 1ovr ’ v ’
fizeni. Urad prace upozornil zalobce na moznost zahajeni fizeni o vyrazeni
z evidence uchaze¢d o zaméstnani. Podle podkladd ve spise toto fizeni zahdjil dne
19.7.2016.

5. Zalobce dne 27. 7. 2016 vyuzil moznosti vyjadfit se k podkladim. Namitl, Ze
dostava davky pomoci v hmotné nouzi. Piedchozi zadosti o poskytnuti financi na
aktivity, které ma plnit podle aktualizace IAP, neuspély. Zalobce uvadel, Ze je
osobou bez trvalého pristresi. Na adrese trvalého bydlisté se nékolik let nemohl
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zdrzovat. Na najem nemél dost penéz. Pristfesi od té doby ziskava v prostorach,

které nespliuji podminky trvalého bydleni. Ale muze si je dovolit. Poskytované

davky pak nezahrnuji cestovni naklady, které by mu kvali plnéni povinnosti podle

aktualizace IAP vznikly. Po zalobci nelze spravedlivé zadat, aby na tkor své stravy
. , Ve 7 7 71 7 v o ~

plnil dkoly pti kontaktovani potencialnich zaméstnavatelt. Zalobce poskytoval

Uradu prace maximalni moznou soudinnost.

6. Ve svém dal$im vyjadfeni ze dne 10. 8. 2016 zalobce namital, ze za vazny duvod pro
nesplnéni jeho povinnosti ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti lze
povazovat 1 situaci, ve které zadatel nemtze plnit IAP pro nedostatek penéz na
cestovani k potencialnim zameéstnavatelam. Jde o davod hodny zvlastniho zfetele,
pokud jsou davky pomoci v hmotné nouzi jedinym zdrojem prijma a ptislusny
referat i¥adu prace je nenavyiil jednorizovou davkou. Zalobce nemél prostredky na
to, aby vobdobi od15.6.2016 do 11.7. 2016 cestoval nejméné k sedmi
potencialnim zaméstnavatelim v Praze ze svého pristtesi v katastru Vyskytna
nad Jihlavou. V jednom dni by to nestihl. Zalobce proto navrhl zastaveni fHzeni.

7. Utad prace vytadil Zalobce z evidence uchazed o zaméstnani svym rozhodnutim ze
dne 16. 8. 2016, ¢. e. ABF-2071/2010-05/02, ¢. j. ABF-4666/2016-05/02 (,rozhodnuti
Uradu prace®). Zduraznil, Ze zalobce podepsal aktualizaci IAP. Dne 11. 7. 2016 vsak
nesplnil podminky dolozeni soupisu alespon péti oslovenych zaméstnavatelt.
Nedolozil tedy vlastni aktivitu pti hledani zaméstnani. U¥ad prace dodal, Ze Zalobce
je vevidenci uchazell o zaméstnani ze své svobodné vile. Ma z toho plynouct
prava i povinnosti. O nich ho ufad prace poucil. IAP mél vést k aktivnimu zapojent
zalobce do procesu hledani zaméstnani. Povinnosti plynouci z aktualizace IAP
ovsem zalobce bez vazného duvodu nesplnil.

8. Podle Gradu prace pritom nelze prihlizet k financni situaci zalobce. Je pouze véci
uchazeCe o zaméstnani, aby si své zalezitosti usporadal zpusobem, ktery mu umozni
plnit si své povinnosti. Dokladani vlastni aktivity pfi hledani zaméstnani rozhodné
neni prehnanou zatézi pro uchazece, ktery pobira davky pomoci v hmotné nouzi.
Ma moznost zajimat se o zameéstnani v misté svého skute¢ného pobytu. Ma také
moznost pozadat o prevedeni evidence uchaze¢l o zaméstnani na nejblizsi pobocku
Utadu prace, dmz by se snizily naklady na dojizdéni. Této moZnosti viak Zalobce
nevyuzil. Potencialni zaméstnavatele mohl oslovovat elektronicky. Komunikoval
tak 1stafadem prace. Cestovani tedy trad prace nevyzadoval. Pfedtim - dne
11.7.2016 - ho 4fad prace nicméné upozornil na nesplnéni podminek aktualizace
IAP véetné moznosti zahajeni spravniho fizeni. Zalezitosti tykajici se davek pomoci
v hmotné nouzi nebyly vkompetenci referatu zaméstnanosti. Dtvody pro
nesplnéni podminek vznasené zalobcem tak neptedstavovaly diavody zvlastniho
ztetele hodné. Dne 11. 7. 2016 se konalo zavazné stanovené jednani, naplanované na
schtizce dne 15. 6. 2016 a stvrzené podpisem.

9. Zalobce se proti rozhodnuti Gfadu prace odvolal. Zduraznoval, ze aktualizace IAP
byla pro néj vyznamnou zménou. Do té doby musel dokladat prehled oslovenych
zaméstnavateld jen jednou za dva mésice. Az 4. 8. 2016 to od referenta Gradu prace

. /4 /v 4 v v/ v / v/
pochopil. Takové zvyseni frekvence by vsak zadalo, aby mél neomezeny pristup
k internetu, anebo dostatek financnich prostfedkd na setkavani se zaméstnavateli.
S nimi by se ovSem musel dopredu domlouvat e-mailem nebo telefonicky, na coz

v Vv 7 . /v 4 V1°* v \4 v
nemél prostredky. Pracovnici Uradu prace nechtéli rozumét tomu, ze zalobce
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nemuze splnit stanovené podminky. Brani mu vtom neochota jiné {asti ufadu
prace, ktera mu poskytuje davky pomoci v hmotné nouzi. A nevule poskytnout mu
jednorazovou finanéni pomoc. Poskytované davky staéi pouze na nezbytné vydaje a
zakladni potreby. Nestadi na cestovné z mista pristiesi do mista konani vybérovych
fizeni u potencialnich zaméstnavateli, pfipadné na vyhledavani prace jinymi
zpusoby. I cestovné do Jihlavy neni zanedbatelné. Bez predchozi komunikace
jinymi prosttedky (telefon, e-mail) kontakt nemtZe mit Gspéch. Zalobce se navic
nemohl preregistrovat. Musel by uzivat urcité prostory k trvalému bydleni a
dolozit to najemni smlouvou a zapisem v obcanském prukazu. To zalobce splnit
nemohl. Jiz v minulosti mu Grad prace kvuli nesplnéni téchto podminek
preregistraci neumoznil. Zalobce tedy splnil predpoklady § 5 pism. c) bod 7 zikona
0 zaméstnanosti pro prominuti nesplnéni povinnosti aktualizace IAP.

10. Zalovany nicméné rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016, ¢&. j. MPSV-2016/204589-421-1,
odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti ufadu prace (,rozhodnuti
alovaného). Zalobce podle néj nesplnil povinnosti plynouci z aktualizace IAP. A
Urad prace podle néj spravné posoudil otazku, zda zalobcem namitané skutecnosti
predstavuji vazny dvod podle § 5 pism. ) bod 7 zékona o zaméstnanosti. Zalovany
pak uvedl, ze po uchazeci o zaméstnani lze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 62/2010-69 (,rozsudek Sestého senatu®),
spravedlivé pozadovat, aby si vytvoril dostateCnou finanéni rezervu, diky které
bude moci plnit své povinnosti va¢i Utadu prace. Nelze tedy akceptovat Zalobcovu
argumentaci. Jeho snaha o poskytnuti financi na aktivity, které ma podle
aktualizace IAP plnit, nehrala roli. Zakon o zaméstnanosti nestanovi, co muze byt
divodem zvlastniho ztetele hodnym podle §5 pism. c¢) bodu 7. Je proto na
spravnim organu, aby tento pojem vylozil a posoudil zavaznost uvadénych davoda
v analogii se zavaznosti davodu podle boda 1-6. V dané véci divody hodné
zvlastniho zfetele neshledal.

11. Zalobce nemtZe s ohledem na obsah spisu divodné namitat, e netu$il o povinnosti
predlozit doklady o plnéni aktualizace IAP dne 11. 7. 2016. Obdobi od 15. 6. 2016
do 11. 7. 2016 bylo dostatecné dlouhé, aby zalobce kontaktoval alespon pét
zameéstnavatela. K namitce, ze drive zalobce mival vice Casu, nelze prihlédnout. Je
na odborné vaze ufadu prace, jak bude postupovat ve své zprostiedkovatelské
¢innosti. Na postupu Gfadu prace Zalovany neshledal nic $patného. Zalobce mél sim
mit zijem na tom, aby se zvy$ila jeho uplatnitelnost na trhu prace. Zalovany proto
povazoval za prokazané bez divodnych pochybnosti, ze zalobce dne 11. 7. 2016
nesplnil svoji povinnost spocivajici v dolozeni hledani volnych pracovnich mist, jak
mu to ukladala aktualizace IAP. A pro toto své jednani neuvedl a neprokazal zadny
vazny divod. Proto naplnil skutkovou podstatu § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti pro vyrazeni z evidence uchaze¢ o zaméstnani.

IIL. Zaloba

12. Zalobce namita, e dolozil vazné prekazky hodné zietele p¥i plnéni povinnosti
podle aktualizace TAP. Napada pouziti rozsudku Sestého senatu v rozhodnuti
zalovaného. Neplyne z néj ekonomicka situace dotéeného obcana. Nelze ho proto
pouzit ve véci zalobce, ktery si nemohl vytvaret rezervy, protoze byl od roku 2010
v evidenci Ufadu prace a pobird davky pomoci v hmotné nouzi. Ty podle jejich
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zakonné definice zajistuji vyzivu a ostatni zakladni potreby na Grovni umoznujici
VvV Ve 7/ /4 4 ./ 4 4 4 v/ / 4 M v /
preziti. Tyto davky nepolitaji s naklady na cestovani, uzivani internetu, casté
717 4 Vv 4 4 i M 4 v 4 4 Ve v /4 4
zasilani postovnich zprav v listinné podobé, telefonovani, ¢i platbu za udrzovani
postovni schranky na posté. Zalobce ani nema takové ubytovani, kde by se mohl
prihlasit k trvalému pobytu.

13. Zalovany pak podle zalobce nezduvodnil, pro¢ nehraje roli jeho namitka, ze marné
zadal Urad prace o poskytnuti financnich prostfedkd na aktivity, které ma podle
aktualizace IAP plnit. Aby je splnil, musel mit pfistup k moznosti komunikace a

4 4 4 v/ Ve 4 4 v v 4 4 M M
vyhledavani prilezitosti prace vcetné nasledné komunikace s personalistou
oslovenych firem. Opét jde o penize, které zalobce nemél a nema. Dostaval jen
prosttedky na preziti. Referenti Uradu prace nebrali vazné jeho namitky,
v v N / oV v/ ’ ~ / s e
ze bez penéz na vyhledavani prace nemtze zadnou ziskat. Zalovany popisuje jen
povinnosti, které mél zalobce, ale nijak se nezabyva otazkou jeho vlastni

v: s 57 . vV v JELIR W % / ’ . /
soucinnosti. Zalobce byl existen¢né zcela zavisly na uradu prace, pobiral jen davky
ve vysi 3.410 K¢, ze kterych jesté platil vyzivné ve vysi 1.100 K¢ na své dveé déti.

14. Zalobce si pak mohl nechat prevést evidenci na nejblizsi pobocku Uradu prace,
pokud by ziskal smlouvu na podnajem bytu nebo samostatného pokoje v jiném
mésté. Na to vsak zalobce od roku 2010 nemél penize. Pfi uzavreni najemnich
smluv se plati kauce. Zalobce je vlastné bezdomovec. Na adrese, kde ma trvaly

oV v oV 4 Vv 4 4 Ve / /
pobyt, se nemuze zdrzovat. Nemuze mit postovni schranku v néjakém bytovém
domé. Nemuze proto ani postou komunikovat s moznymi zameéstnavateli. Internet
oV A4 4 v / Vv 4 4 4 /7 . 4 4 v/ Ve
muze pouzivat nahodné. Pro ucely ziskavani informaci o pracovnich prilezitostech
se na néj nemuze spoléhat.

IV. Vyjadreni zalovaného

15. Zalovany uvedl, ze namitky na nedostatek finané¢nich prostredka zalobce vcetné
namitky na neposkytnuti dodatecné finan¢ni pomoci nelze zohlednit kvuli
rozsudku Sestého senatu. Zalovany vyklada rozsudek sestého senatu tak,
ze ekonomickou situaci uchazele neni treba zkoumat. Zakon o zaméstnanosti
neumoznuje spravnimu organu prihlizet k zivotni ¢i finanéni situaci uchazece o

v 4 4 . 4 o v/ 4 v 4 M Vo
zameéstnani, ani k nasledkim ptripadného vyrazeni zevidence uchazeca
o zaméstnani. Duvodnosti namitek zalobce by znamenala, ze je de facto
nezaméstnatelny a nemusi plnit povinnosti stanovené ufadem prace za tcelem
zprostiedkovani prace. Utad prace mu ji mtze zprostiedkovat jen v Praze. Zalobce
by tam ale kvli nedostatku finanénich prosttedkt nikdy nemohl za praci cestovat.

v 7V . .. M 4 A ’ 4 4 Vv
Je véci zalobce, aby si zajistil podminky, které Gradu prace umozni zprostredkovat
mu praci. Nikoliv véci Gfadu prace, aby zalobci hradil veskeré potieby.

16. Zalobce by si mohl vydélavat pfi vykonu tzv. nekolidujiciho zaméstnani. Spoléh4 se
v8ak pouze na davky pomoci v hmotné nouzi. Na vlastni aktivitu rezignuje.
Zalobce mohl hledat pracovni uplatnéni v misté pobliz svého pasobidté
s minimalnimi naklady. Pokud Zalobce nemohl Gfadu prace poskytovat soudinnost
potfebnou ke zprostfedkovani zaméstnani, mohl na svou zadost vedeni v evidenci
uchaze¢d ukoncit. Pokud tak neudinil, musel plnit povinnosti stanovené radem
prace. Jejich nesplnéni pak mohl omluvit jen vazny dvod podle § 5 pism. ¢) zikona
o zaméstnanosti. Takovy divod v$ak zalobce neprokazal. Cilem vedeni v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani neni nelGlelné setrvani v ni, ale nastup do vhodného
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zameéstnanl v co nejkratsim terminu. Sohledem na dobu, po kterou zalobce
v evidenci byl, bylo namist¢ do hledani zaméstnani zapojit i jeho samotného.
Pozadavky aktualizace IAP nebyly premrsténé. Zalobce navic neoslovil nikoho.

V. Replika Zalobce

17. Zalobce v replice na vyjadreni zalovaného popisuje skutkové okolnosti na pozadi
rozsudku Sestého senatu a namita, ze jeho zavéry nelze pfenést na tuto véc. Zalobce
si nemohl tvofit rezervy na aktivity souvisejici s vyhledavanim zameéstnani. Pokud
v / M v 4 4 A 4 v M v v
zalovany odkazuje na rozsudek Sestého senatu, upira tim zalobci predem moznost,
aby se v jeho véci § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti uplatnil. Podle zalovaného se
zalobce ztejmé mél usidlit nékde v Praze pod mostem, aby to nemél daleko na arad

4 4 VvV Ve M v / v 4 o v ./ v
prace. Témér vsichni zaméstnavatelé pred prvni schizkou vyzaduji kontakt pres
internet ¢i telefonicky. K témto zptsobum komunikace zalobce nema pristup.
Pokud by zalovany skute¢né mél zajem zprostfedkovani zalobci zaméstnani,

v M 4 4 4 v 4 4 v/ M
umoznil by mu vyhledavani zaméstnani pfimo v jeho prostorech nebo by mu
poskytl nezbytné finance. Rady zalovaného zni ponékud cynicky.

VL. Dosavadni pribéh véci ve spravnim soudnictvi a jednani pfed krajskym soudem

18. Zalobce podal Zalobu dne 2. 11. 2016 u Méstského soudu v Praze. Ten Zalobce
osvobodil od soudnich poplatk a usnesenim ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 4 Ad 34/2016-
44, postoupil véc krajskému soudu coby soudu mistné prislusnému. V prabéhu
fizeni pred krajskym soudem navic doslo ke zméné ve slozeni soudu.
Samosoudkyné, které byla véc po postoupeni od Méstského soudu v Praze
pridélena, ke dni 31. 12. 2020 skoncila ve funkci soudkyné zdavodu podle
§ 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému
samosoudci

19. Oba tcastnici tizeni trvali na jednani, které se u krajského soudu konalo dne 24. 2.
2021. Zastupce %alobce i Zalovaného shrnuli svoji Zalobni argumentaci. Zalovany
mj. odkazal na rozsudek krajského soudu ze dne 3. 7. 2019, C. 5. 41 A 47/2018-104, a
na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 7
Ads 288/2019-55. Podle zalovaného v nich soudy rozhodly, ze ekonomickou a
socialni situaci zalobce nelze oznadit za dtivod zvlastniho ztetele hodny. Zopakoval
také, ze zalobce mohl mit tzv. nekolidujici zaméstnani. Krajsky soud nasledné
zrekapituloval obsah spist. Uéastnici Fzeni neméli Zadné dal§i dikazni navrhy. Po
zavéreCnych navrzich a kratkém pferuseni krajsky soud vyhlasil rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

20. Zaloba spliiuje podminky své pfpustnosti. Podala ji opravnéni osoba v zakonné
lhtité. Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

21. Zaloba je diivodna.

22. Jadrem véci je hledani odpovédi na otazku, zda zalobce bez viznébo diivodu nesplnil
podminky stanovené v aktualizaci IAP [§ 30 odst. 2 pism. c) zdkona o
zaméstnanosti]. Mezi Uclastniky fizeni o zalobé neni sporu, ze zalobce nové
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pozadavky aktualizace IAP ve stanoveny termin nesplnil. Jde o to, zda se tak stalo
z vazného dtvodu na jeho strané. Co se pojmem vaznych divoda rozumi, definuje
§ 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, podle kterého jde o ,divody spocivajici v:

1. nezbytné osobni pé¢i o dité ve véku do 4 let,

2. nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, ktera se podle zvlastniho pravaniho
predpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost), ve stupni III (tézka zavislost) nebo ve stupni IV (Gplna
zavislost)3a), pokud s uchazeCem o zaméstnani trvale Zije a spole¢né uhrazuji naklady
na své potfeby; tyto podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro ucely
dichodového pojisténi povazuje za osobu blizkou,

3. dochazce ditéte do predskolniho zafizeni a povinné skolni dochazce ditéte,

4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného
partnera,

5. okamzitém zruseni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku prace,

6. zdravotnich duvodech, které podle lékafskeého posudku brani vykonavat

v o . . Ve . . v TV / Ve
zaméstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s krajskou pobockou Uradu prace prti
zprostredkovani zaméstnani, nebo

7. jinych vaznych osobnich duvodech, napriklad etickych, mravnich &
nabozenskych, nebo didvodech hodnych zvlasiniho zretele,”.

Krajsky soud zAmérné cituje celé ustanoveni. Zalovany totiZ uvadél, Ze je pro posouzeni
naplnéni pojmu divodii zvldstniho zretele hodnych nutné brat v potaz i zavaznost duvoda
podle boda 1-6. S ohledem na pouziti carky pred spojkou ,nebo“, ktera znaci vylucovact
pomér k predchazejici ¢asti bodu 7, by se dokonce dalo dovozovat, ze divody zvlastnibo
zretele hodné jsou samostatné stojici osmou skupinou vaznych davodu podle § 5 pism. c)
zakona o zaméstnanosti

23. V prvé radé krajsky soud musi zalovanému vytknout, jakym zptsobem pracoval
s rozsudkem Sestého senatu. Jeho pouziti neni podle krajského soudu na tuto véc
priléhavé. O jeho priléhavosti 1ze pochybovat uz z divodu pravnich. Jde o podobu
textace § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, se kterou rozsudek sesteho senatu
pracuje. V dobé, kdy Ufad prace vytadil z evidence stéZovatele, o jehoZ kasalni
stiznosti Nejvyssi spravni soud poté rozhodl rozsudkem Sestého senatu,
totiz § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti obsahoval jen Sest bodd. A nebyly mezi
nimi divody zvldstnibo zietele hodné, o néZ jde vtéto véci. V dobé rozhodovani
zalovaného ve véci fesené rozsudkem Sestého senatu jiz bod 6 znél stejné jako
dnesni bod 7. Z rozsudku ovSem jasné neplyne, zda zména pravni Gpravy hrala roli,
a zda Nejvyssi spravni soud vlastné s pojmem divodd hodnych zvlasiniho ztetele
pracoval. Rozsudek sestého senatu jen velmi povSechné uvadi: ,,Vazné diavody, pro
které by stézovatel mohl odmitnout nastoupit do vykonu zprostfedkovaného
zaméstnani, upravuje § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti; pod Zddny z téchto
vaznych divodi uvedenych pod body 1 az 6 citovaného ustanoveni vsak nelze podradit
dtvody, které vedly stézovatele k nenastoupeni do zaméstnani.“ Z toho neni nade
v8i pochybnost jasné, zda rozsudek Sestého senatu docenil zménu relevantni pravni
Gpravy v bodé, na kterém se lame tato véc.
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24. Nadto v dané véci $lo o mareni soucinnosti s uradem prace v souladu s tehdejsim §
30 odst. 2 pism. €) zakona o zaméstnanosti [dnesni § 30 odst. 2 pism. )]. V nynéjsi
véci se ovsem pouzila jina skutkova podstata podle § 30 odst. 2 pism. c) zakona o
zaméstnanosti, ktery se tyka nesplnéni povinnosti plynoucich z aktualizace IAP.
Povaha porusené povinnosti a kvalita tohoto poruseni tedy byla jina. Stézejnim
rozdilem je vSak skute¢nost - jak namita zalobce - ze z rozsudku sestého senatu
vubec neplyne, jaka presné byla finanéni situace daného stézovatele. A hlavné,
zda byla srovnatelna se situaci zalobce, pobirajictho davky pomoci v hmotné nouzi
ve vysi nedosahujici ani 3.500 K¢, z niz navic musel platit vyzivné. Zavér rozsudku
sestého senatu o povinnosti uchazecd o zaméstnani vytvorit si dostate¢nou financni
rezervu, aby mohli plnit své povinnosti vi& Ufadu price, proto nelze &st tak
zobecniujicim a pausalnim zptsobem, jakym to Cini zalovany.

25. Na to ve své judikature upozornil i sam Nejvyssi spravai soud, ktery na pravni
nazor plynouci z rozsudku Sestého senatu, o ktery se oprel zalovany, primo navazal
v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 182/2011-93. V ném v souvislosti s naklady
na dopravu pripustil, ze ,shora uvedeny zavér neni mozno aplikovat plosné, ale je
tPeba vZidy priblédnout k osobni situaci toho kterého uchazece o zaméstnani. Nejvyssi
spravni soud si umi predstavit situace, kdy se uchaze¢ o zaméstnani muze bez svého
zavinéni dostat do situace, kdy na cestu do sidla doporuceného zaméstnavatele penézni
prostiedky mit skutecné nebude. Dulezita bude samoziejmé i okolnost, jak velké
naklady by musel na takovou cestu vynalozit. Takovd situace (byt by méla byt
s ohledem na shora uvedenou zasadu vyjimecna) by mobla vizny osobni diivod hodny
zvldstnibo zretele ve smyslu shora citovaného wustanoveni zikona o zaméstnanosti
predstavovat. To jiz bude v jednotlivych pfipadech na uvazeni spravnich organa.”

26. Vtéto véci pak nelze podle krajského soudu vychazet zjeho rozsudku ze dne
3.7.2019, ¢.j.41 A 47/2018-104, resp. z navazujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 7 Ads 288/2019-55. Byt se tykaly zaloby
4 . v /7 /v . vV Vv /7 Vv . v
zalobce a jeho kasacni stiznosti, Slo o vyrazeni zalobce z evidence, protoze uvedl
potencialnimu  zaméstnavateli (daje, ktere vedly kjeho neprijett do
zprostredkovaného zaméstnani. Zalobce tedy zmaril toto zprostfedkované
zameéstnani a s tim i soucinnost s uradem prace podle § 30 odst. 2 pism. f) a § 31
pism. e) zakona o zameéstnanosti. Jak jiz krajsky soud zminil vyse, jde kvalitativné o
.. /4 v 4 v - v 4 4 v 4 Ve . /v /7
jiné poruseni, nez je nesplnéni podminek IAP. Mareni souinnosti iradem prace

. / 4 v /. v M 4
podle citovanych ustanoveni mélo v odkazovanych vécech povahu aktivniho,
/ 4 . ’ 4 IV ) 7 v /v v 4 4 /4 4
umyslného jednani vytvarejictho prekazku zaméstnani u  konkrétniho
zaméstnavatele, které rad prace zprostredkoval. To je v odich krajského soudu
o mnoho zavaznéjsi, nez pouhé prvni nedolozeni povinnosti stanovenych
aktualizaci TAP vadi afadu prace. Obzvlasté pokud tehdy podle vieho nebyly
problémy s uchazelskou disciplinou zalobce (blize viz bod 37 niZe). Ekonomicka

*/ 4 . / Vv 4 v/ v V. 4 .
asocialni situace v odkazovanych vécech nehrala v ptipadé zmateni jednoho
zaméstnani takovou roli jako zde. Zavéry danych rozsudkd, na néz zalovany v této
véci odkazuje, proto podle krajského soudu nelze tak mechanicky pfenaset i do této
véci. Naopak je podle krajského soudu namisté se s ohledem na nynéjsi skutkove
okolnosti - a také zavéry jiné vyse (bod 25) i nize (body 28-30) citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu - od zalovanym citovanych rozsudku odlisit. Jejich

Ve / 4 V17 4 . v . Ve / v 4 4 v v
pouziti neni priléhavé stejné jako pouziti rozsudku Sestého senatu, na némz
rozhodnuti Zalovaného stoj.
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27. Zalovany se proto dopustil pochybeni, pokud shledal odvolaci argumentaci zalobce
o Ve 7/ V/1°V v 7/ i v 4 4
nedavodnou za pouziti prilis zobecnujici aplikace rozsudku Sestého senatu, ze
kterého dovodil, Ze ekonomicka situace zalobce nemuze hrat roli pro vyklad a
pouziti § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti. K osobni situaci toho kterého
v v 4 4 v Vo M . v 7/ M v Ve 4
uchazeCe o zaméstnani, véetné jeho situace financni, naopak je treba ptihlédnout.
Namitka zalobce, ze v této véci nelze z rozsudku Sestého senatu vychazet, je tedy
duvodna. Padd tim zikladni stavebni kimen rozhodnuti Zalovaného. A v dusledku
i rozhodnuti Gradu prace, ktery sice neodkazoval na rozsudek sestého senatu, ale
takeé své rozhodnuti postavil na tom, ze financni situace zalobce nehraje pro jeho
rozhodnuti roli. Hraje. V tomto bodé tedy rozhodnuti zalovaného a Gradu prace
obsahuje prvni trhliny.

28. Tyto trhliny se poté projevuji v posouzeni otazky, zda zalobce opravdu bez vizného
divodu nesplnil podminky stanovené v aktualizaci IAP. Nejvyssi spravni soud
napfiklad v rozsudku ze dne 10.9.2019, ¢. j. 1 Ads 160/2019-30, rozhodl,
Ye p¥i rozhodovani o vytazeni uchazetd musi Utad price sledovat zikladni cil
zakona o zaméstnanosti a poslani U¥adu préce, kterym je zajisténi zprostiedkovani
zaméstnani. S odkazem na svou drivéjsi judikaturu dodal, Ze je ,vzdy (...) potreba
hodnotit a fadné se zabyvat vSemi okolnostmi toho kterého pripadu. (...) spravni
organy by mély mit k problémim a potizim (...) ucastniki Fizeni co moZnd nejvétsi
pochopeni a postupovat ve vztabu k nim vstricné a objektivné. Ostatné také spravni
rad ve vété prvni § 4 odst. 1 stanovi, ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti. Ve
vztazich podle zakona o zaméstnanosti to plati dvojndsob - spravni organy by se zde
mély snazit nezaméstnanému co nejvice pomoci v jeho situaci na trhu prace. Institut
vyrazeni z evidence uchazeci o zaméstnani by mél byt pouZivian pouze v pripadech, kdy
jsou nade vsi pochybnost splnény podminky, jez zikon o zaméstnanosti pro vyrazeni z
evidence uchazeCii o zaméstnani stanovi. Vyrazeni z evidence uchazeci o zaméstnani
totiz predstavuje velky zdsah do socidalni sféry takto vyrazeného uchazece (Grad prace
totiz vyrazenému uchazeCi jiz nadale neposkytuje pééi podle zakona
o zaméstnanosti - nezprostredkovava pomoc pfi hledani zaméstnani, vyrazeny
uchazed se nemuze ucastnit rekvalifikace organizované Gradem prace, nemize mu
byt vyplacena podpora v nezaméstnanosti ani pripadna podpora v rekvalifikaci).”
(bod 21 citovaného rozsudku s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2008, C. j. 4 Ads 20/2008-58).

29. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi taktéz vyslovil, Ze by spravni
organy mély akceptovat situace, ke kterym muze bézné v lidském zivoté dochazet,
které vsak budou umocnény nepriznivou financni a socidlni situaci wuchazece o
zaméstnani. (...) Nejvyssi spravni soud je (...) presvédcéen, ze spravni organy by mély
vzdy citlivé posoudit situace, ke kterym v lidském zivoté bézné dochazi (...),
pricemz maji zohlednit to, jestli se nejednd o icelové admysiné vyhybini
se povinnostem uchazece o zaméstnani a zda se uchazed aktivné snazi vzniklou situaci
adekvatnimi prosttedky fesit. (...). Tim, ze spravni organy prihlédnou
k okolnostem a zptsobu jednani uchazece o zaméstnani, nezmirni dopady zikona
o zameéstnanosti, (...) ale citlivé napomuze posoudit pripad ve vsech jeho souvislostech
a rozhodnout spravedlivé tak, Ze vyradi z evidence uchazecii o zaméstndani pouze ty,
kteri (...) bez wvaznych duvodi (...) neplni své povinnosti vyplyvajici ze zikona
0 zaméstnanosti.“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2019,
¢.j. 1 Ads 160/2019-30, bod 22, ¢i ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 109/2013-30).
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30. Uvedeneé zavéry tykajici se pristupu ufadu prace lze vztahnout i na jeho postup pfi
rozhodovani o vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani z davodu nesplnéni
povinnosti plynoucich z aktualizace IAP bez vaznych duvodt podle § 30 odst. 2
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe pritom
zdUraznuje, ze vyrazeni uchazeCe o zaméstnani z evidence by mélo predstavovat az
krajni opatveni veseni agendy iradu prdce, nikoliv béZny ndstroj agendy #radu price
(srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 1 Ads
160/2019-30, bod 23; ¢i ze dne 30. 6. 2014, €. j. 4 Ads 124/2013-82, bod 25). Spravni
organy by mély rovnéz zohlednit zavaznost dusledku vyrazeni z evidence uchazeca
v konkrétni situaci Ucastnika fizeni. Spolu srozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015-30, lze shrnout, ze ,s ohledem na
dalekosahlé dusledky vytazeni z evidence o zaméstnani (...), musi #rad prdce hledat
proporcionalitu mezi témito dusledky a zavaznosti poruseni povinnosti ze strany
uchazece o zaméstnani (respektive divody, pro které povinnost porusil). Posuzovini
této proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vdzny divod‘ a nasledné
také do aplikace zakonnych ustanoveni na konkrétni pripad.“ Neplati tedy, ze by
Urad prace pri poruseni povinnosti uchazeCe o zaméstnani musel automaticky
pristoupit k zahajeni rizeni o jeho vyrazeni z evidence a nemél tak urdity prostor
pro uvahu.

31. Zalovany ani ¥ad price proporcionalitu mezi dtsledky vy¥azeni Zalobce z evidence
a duvody, pro které zalobce nesplnil své povinnosti plynouci z akéniho planu IAP,
kazdopadné nehledali. Nechali se svést na scesti nespravnym vykladem rozsudku
sestého senatu a pti vykladu pojmu ,vazny diovod“ odmitli vzit na zfetel
ekonomickou a socialni situaci zalobce. Tu na jedné strané nijak nezpochybnovali.
Ale na druhou stranu v odkazu na ni nespatfovali divody hodné zvlastniho ztetele,
pro které zalobce nesplnil své povinnosti podle aktualizace IAP. Povazovali ji za véc
zalobce, ktera na jejich rozhodovaci ¢innost nemuze mit vliv. Tento pfistup a z néj
plynouci vyklad pojmu ,vazny davod“ vsak nemuze tvafi v tvar vyse citovanym
pozadavkum judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obstat. Vereina moc nemiize
vici lidem a jejich nepriznivé financni a socidlni situaci vystupovat tak lhostené.
Obzvlasté vaci lidem v situaci obdobné zalobci, ktery pobira davky pomoci v
hmotné nouzi, ze kterych navic jesté odvadi vyzivné. To je i leitmotivem vyse
citované judikatury, ktera zdtraznuje, ze by vytazeni z evidence uchazect mélo byt
az krajnim feseni. Podle krajského soudu na néj v této véci das jesté nebyl.

32. Pti hodnoceni ptiméfenosti postupu spravnich organt v prvé fadé nelze odhlédnout
od silného zpfisnéni rezimu, které pro zalobce predstavovala aktualizace IAP. Ano,
podepsal ji. Ale podle krajského soudu tuto skuteénost nelze tak formalné

v Vv . Ve /7 IV ’ \4 / o Ve Vev/ M \4 . . M
precenovat, jak to ¢ini Grad prace a zalovany. Dulezitéjsi naopak je, ze zintenzivnila
predchozi rezim, ktery zalobce podle vieho zvladal. Ke zintenzivnéni ptitom doslo

v / V 4 o v v/ 4 .. v M 4 v 4
v mire, kterou urad prace v prubéhu fizeni nijak nevysvétlil. Zatimco predtim
musel zalobce méné formalnim zptsobem dokladat kontakt se tfemi zaméstnavateli
ve frekvenci zhruba dvou mésic, nahle musel téchto kontaktl dodavat pét za jeden
v 7/ M 4 M /v 4 4 v 4 Vo v
meésic. Aktivnimu zapojeni zalobce do procesu hledani zaméstnan samozrfejmé nelze
nic vytykat. Urad prace ale nepochybné mél zohlednit velmi specifickou situaci
zalobce a nemél jeho povinnost zvysovat tak razantné. Pokud védeél, ze zalobce
bydli, jak bydli, a ma pfijem, jaky ma, muselo mu byt zfejmé, ze celd situace
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pravdépodobné povede k tomu, ze zalobce takto stanovené podminky nezvladne
splnit.

33. Epicentrum pochybeni spravnich organt lze vsak spatfovat ve vyse kritizovaném
ptistupu, vyclenujicim z jejich zorného pole ekonomickou, socialni a celkovou
zivotni situaci zalobce. Necitlivé absolutizovaly zajem na plnéni povinnosti podle
aktualizace IAP. A ,vse hodily na zalobce®. Ptitom zalobce podle krajského soudu
predkladal davody nesplnéni svych povinnosti, jez lze v konkrétnich okolnostech
této véci oznalit za hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zakona
o zaméstnanosti. Zalobci zbylo na Zivot zhruba 2.000 K& Z takového pHjmu si Ize
jen stézi zajistit na cely meésic stravovani ¢i jiné zakladni zivotni potteby. Dalo se
pak rozumné predvidat, ze si pozadavky aktualizace IAP vyzadaji, aby zalobce
cestoval z Vyskytné u Jihlavy do Prahy nebo do Jihlavy a tam se stémito
zaméstnavateli seSel. Kontakt se zaméstnavatelem, ktery by vedl k pfijeti uchazede,
mél byt hlavnim cilem celého IAP. Takovy kontakt se za béznych okolnosti v praxi
neobejde bez osobniho setkani. Vétsina zameéstnavateld by zaméstnance nepfijala,
aniz by se s nim osobné potkala. Jiz samotné osloveni potencialnich zaméstnavatela
by si ovSem vyzadalo naklady, které by v poméru k pfijmu zalobce nemusely byt
zanedbatelné, at uz by probihalo telefonicky, postou ¢i elektronicky. Vsechny tyto
formy komunikace zalobce nemél bézné k dispozici jako clovék s vyssimi ptijmy.
Zalobce byl v situaci, ve které musel viZit utraceni kazdé koruny. Tuto skutetnost
mély spravni organy lépe zvazit.

34. Vysvétleni zalobce, proc své povinnosti podle aktualizace IAP mohl jen stézi splnit,
proto dava krajskému soudu dobry smysl (kromé obsahu zaloby a repliky viz body
5-6 a 9 vyse). On sam totiz - na rozdil od Gradu prace - dobre védeél, co v praxi
oslovovani zameéstnavatelG obnasi. A hodnovérné to popisoval. Z jeho vysvétleni
neplyne ani naznak uclelovosti, prehanéni c¢isnahy vyhybat se povinnostem.
Zalovany i Gfad prace sice hovoii o jinych moZnostech, které Zalobce mél, aby
vytesil svoji komplikovanou situaci zptusobenou kombinaci pobytu na Vysociné
a existyjici adresou trvalého pobytu v X, kde sidli 1 rad prace, jez ho vedl
v evidenci uchazect o zameéstnani. Ano, fesenim by bylo napriklad prevedeni
registrace na jiny Ufad prace bliZ jeho mistu pobytu nebo vykon tzv.
nekolidujictho zaméstnani, jak zalovany uvadél pfi jednani. K Zadnému z fesent, jez
spravni organy zmiruji, vSak zkratka nedoslo. Realita situace zalobce byla, jaka
byla. A podle krajského soudu Gfad prace pred ni nemohl zakryvat odi, bez dalsiho
ji pridist k odpovédnosti zalobci a vyloudit ho pro tyto hypotetické alternativy
z moznosti opfit se o § 5 pism. ¢) bod 7 in fine zdkona o zaméstnanosti.

35. Krajsky soud pred realnou situaci zalobce odi nezavira. Vychazi z toho, ze nemél
k dispozici dostatek prostredksi, aby splnil nové casové i obsahové narolnéjsi
povinnosti plynouci z aktualizace IAP. Jeho financni i socialni situace byla natolik
nepfizniva, ze v kontextu zprisnéni aktualizace IAP predstavuje divod zvlastniho
ztetele hodny ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 in fine zikona o zaméstnanosti. Zalobce
tedy podle krajského soudu predlozil vazné davody, proc nesplnil podminky
stanovené v aktualizaci IAP. Opaény zavér by na pomyslné misce vah jiz
vychyloval pfiméfenou rovnovahu mezi v§emi ve véci kolidujicimi zajmy.

36. Zalobcem uvadéné divody pfitom nedosahuji niz$i zavaznosti nez ostatni davody
N4 . /v / o o 4 4
spadajici do kategorie vaznych duvodu ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o
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zaméstnanosti, jak zalovany v prubéhu fizeni tvrdil. Jsou dokonce podle krajského
soudu zavaznéjsi nez duvody pod bodem 1 (nezbytna osobni péce o dité ve véku
do Ctyt let), bodem 3 (dochazka ditéte do predskolniho zafizeni a povinna skolni
dochazce ditéte), ¢i bodem 4 (misto vykonu nebo povaha zaméstnani druhého
manzela nebo registrovaného partnera). O minimalné stejné, neli opét vyssi
zavaznosti divodu uvadénych zalobcem, lze hovorit 1 v pripadé bodu 2 (nezbytna a
blize v zakoné specifikovana osobni péce o fyzickou osobu, ktera se povazuje za
;. e . , Ve s v ’ /
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby), bodu 5 (okamzité zruseni pracovniho
poméru zameéstnancem) a bodu 6 (zdravotni duvody, které podle lékatského
posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost soudinnosti pti
v 4 4 v 4 4 M A i .. 4 /v / 4 o v
zprostredkovani zameéstnani) i prvai Casti bodu 7 (jiné vazné osobni duvody, napf.
etické, mravni ¢i nabozenské). Pokud tedy zalovany v prubéhu fizeni uvadél,
\4 o / v */ 4 v 4 ./ /. Voo / /v /
ze dGvody tvrzené zalobcem svoji zavaznosti nedosahuji Grovné jinych vaznych
divodu podle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, pak mu krajsky soud nemohl
prisvedcit.

37. Podle krajského soudu tedy jesté nebylo treba sabat k nejkrajnéisimu prostredku, jak
celou situaci fesit, tj. vyrazenim zalobce zevidence uchazeci o zaméstnani.
Z rozhodnuti zalovaného, Gradu prace i spisoveho materialu plyne, ze s disciplinou
Zalobce doposud nebyly problémy. Zalovany to v fizeni ostatné nijak nerozporuje.
V konkrétnich okolnostech této vécisejeho vytrazeni pfiprvnim nesplnéni

M 4 4 / . /4 4 v 4 Ve .. /
povinnosti zda byt krajskému soudu neadekvatné tvrdé. Byly tu ptitom jiné
moznosti, jak celou situaci fesit. Je sice pravdou, ze zalobce nedolozil ve stanoveny
termin zadny kontakt. Nelze vsak zapominat, ze az do cervence 2016 zalobce sve

. . . ’ . ’ v v JOVER Y
povinnosti plnil a nebyl tedy do té doby pasivnim uchazeCem o zaméstnani. Urad
prace se v konkrétnich okolnostech této véci mél také napfiklad zamyslet
nad moznostmi prehodnoceni obsahu IAP ¢i jinymi alternativami naplnéni cile
nalezeni prace pro zalobce a jeho nastupu do vhodného zaméstnani v co nejkratsim
terminu. Ve svétle vySe citované judikatury se spravni organy meély snazit zalobci
co nejvice pomoci v jeho situaci na trhu prace. Nikoliv od néj hned ,davat ruce

Ve TV ’ . v ’ ’ v v ’
pry¢“. Urad prace 1 zalovany tedy nepostupovaly spravné, pokud k vyrazeni
\4 i M v M vV / 4 M / Vv 4 \4 . 4
zalobce z evidence pojaly spise jako bézny nastroj agendy uradu prace nez krajni
opatfeni feSeni agendy uafadu prace. Pfed takovym postupem vyse citovana
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu varuje.

38. Krajsky soud se pak priklani na stranu zalobce i ve stfetu argumentl ad absurdum.
Zalobce namitl, Ye ho vjeho situaci spravni orginy vlastné pro vidy vylulujf
z moznosti oprit se o dané zakonné ustanoveni. Vzhledem k vySe uvedenému a
zavaznosti jeho ekonomické a socialni situace, kterda mu opravdu v plnéni nové
stanovenych povinnosti brani, je tento argument padny. Zalovany proti tomu
namital, ze by divodnost namitek zalobce znamenala, Ze by byl de facto
nezaméstnatelny a nemusel by plnit povinnosti stanovené ufadem prace. Tato
argumentace se ovSem krajskému soudu nezda byt presvédéiva. Jak krajsky soud
uvedl v bodu 37 vyse, dfive nez (rad prace pristoupil k vytrazeni zalobce z evidence
uchaze¢d, nabizela se minimalné moznost opétovného prehodnoceni IAP.
Argumentace zalovaného spiSe opét odrazi jeho pfistup, ktery nerespektuje
povinnost spravnich organt hledat proporcionalitu mezi disledky vytfazeni
z evidence uchaze¢d o zaméstnani a duvody, pro které zalobce nesplnil své
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povinnosti plynouci z akéntho planu IAP. A v konkrétnich okolnostech této véci
by to nebyl spravedlivy pristup.

39. Krajsky soud proto shrnuje, ze zaloba je dGvodna. Zalovany se nespravné opfel o
rozsudek Sestého senatu a dospél (stejné jako predtim Grad prace) k nespravnému
4 v \4 . v 7/ ./ 4 M \4 /4 M Ve 4 4
zavéru, ze financni a socialni situace zalobce nemohla hrat roli pti zkoumani, zda
. 7 . . Y /7 ) . v v/ /
nesplnil své povinnosti zvazného divodu. Kombinace nevhodné pfisnych
podminek aktualizace IAP s dopady ekonomické a socialni situace zalobce podle
krajského soudu predstavovala divod hodny zvlastniho zfetele podle § 5 pism. ¢)
bod 7 in fine zakona o zaméstnanosti. Slo tedy o vazny davod, pro ktery zalobce
nesplnil své povinnosti podle aktualizace IAP. Utad prace jej proto nemohl vyradit
z evidence uchazeCd o zaméstnani. Zalobce kvuli existenci vazného davodu
nenaplnil skutkovou podstatu § 30 odst. 2 zakona o zameéstnanosti. Tento pravni
4 / vV 4 M v/ v/ 4
nazor bude muset Urad prace aplikovat v dal$im rizeni.

VIIL Zavér a naklady fizeni

40. Krajsky soud pro nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti zalovaného
zrusil. Svou povahu stejnymi vadami trpélo i rozhodnuti radu prace. Krajsky soud
navic prihledl i k celkoveé délce rizeni. A rozhodl se proto postupovat podle § 78
odst. 3 s. . s. Rozhodnuti ufadu prace proto zrusil takeé. Véc pak vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, jak stanovi § 78 odst. 4 s. f. s. V dalsim fizeni urad prace vaze
pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

41. Vyrok o nahradé nékladt ¥zeni vychizi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci jako
Uspésnému Ucastniku fizeni vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vudi
alovanému. Zalobce byl osvobozen od soudnich poplatké. Ale zastupoval jej
obecny zmocnénec. Zalobci tak vznikly niklady jeho zastoupeni. V této véci
pritom podle krajského soudu nelze vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2015, &.j. 6 As 135/201579 (& 3344/2016 Sb. NSS), krery se tyk4
procesné nezastoupenych navrhovateld (Zalobctl) ve spravnim soudnictvi. Zalobce
zastupce mél, byt neslo o ,profesionalniho zastupce® ve smyslu § 137 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (,0. s. t.“), ale obecného zmocnénce. Podle
krajského soudu zde proto lze skrze §64s. f. s. pouzit § 151 odst. 3 o. s. T.
avyhlasku ¢.254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro udely
rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obéanského
soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho radu (,vyhlaska“). Podle vyhlasky ostatné
naklady zastoupeni obecnym zmocnéncem navrhovatelim (zalobctim) ptiznava i
Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
10. 2020, ¢.j. 10 As 197/2019-46, bod 34). Pii jednani zastupce zalobce uplatnil
narok na nahradu nakladd fizeni za tfi Gkony [nespecifikoval je, ale ze spisu jasné
plyne, ze minimalné podal pisemné podani ve véci samé, pripravoval se na Glast na
jednani a Glastnil se jednani pred soudem ve smyslu § 1 odst. 3 pism. a), b) a ¢)
vyhlasky]. V souladu s § 151 odst. 3 o. s. . a § 2 odst. 3 vyhlasky proto krajsky soud
zalobci priznal 3 x 300 K¢, celkové tedy 900 K¢. Tuto Castku musi zalovany uhradit
k rukdm zastupce zalobce, pana J. B., nar. dne ....., bytem .............

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve . ) .. . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 24. tinora 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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