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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobkyné: Ing. B. F.
bytem X

proti Zalovanému:  Zemémé¥icky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2019, ¢&. j. ZKI BR-0-2/27/2019-29,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobkyné dne 28. 8. 2018 pozidala Katastrilni Gfad pro Zlinsky kraj, Katastrilni
pracovisté HoleSov (dale jen ,katastralni afad®), o opravu chyb v katastralnim operatu.
Domniva se, ze v katastralnim operatu je na pozemku p. ¢. st. X vk. 4. X nespravné
zakreslena samostatna stavba ¢. p. X a zapsany souvisejici majetkopravni vztahy. Dle
zalobkyné predstavuje tato stavba toliko pfistavbu stavby ¢. p. X ve vlastnictvi zalobkyneé,
stejné jako stavba bez ¢. p. na pozemku p. ¢. st. X. Katastralni Gfad pozadovanou opravu
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neprovedl, nebot dospél k zavéru, ze stav katastru vychazi z fadnych nabyvacich tituld a
vysledkG zemémértickych {innosti. Jelikoz zalobkyné stimto postupem nesouhlasila,
rozhodnutim ze dne 22. 11. 2018, ¢&. j. OR-232/2018-740-33, rozhodl katastralni Grad tak, ze
souhlasu zalobkyné nevyhovél a vSechny shora uvedené stavby ponechal v katastru
nemovitosti evidovany beze zmén. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné¢ napadla rozhodnuti Yalovaného véasnou Zalobou. Namiti, Ze Zalovany
neprihlédl ke vSem ji tvrzenym skuteCnostem a napadenym rozhodnutim pouze obhajuje
nepravdiva tvrzeni a sva drivéjsi nicotna rozhodnuti. Je nepochybné, ze geometrické urcenti
domu ¢. p. X je chybné ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon). Je také vrozporu sjinym rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. ZKI-O-1/7/2011. Dle zalobkyné je mezi zakresy
domu ¢. p. X v katastralni mapé list ¢. X v analogove formé a jeji kopii v digitalni formé
patrny rozdil. Zalovany nerespektuje evidenci domu & p. 214 v méfickém operatu
pozemkového katastru na zakladé geometrického planu z roku 1957, ani zakres na zakladé
zaméreni skutecného stavu v terénu v roce 1972.

Podle zalobkyné zalovany nepfistupuje ke vSem vlastnikim pozemku stejné, nebot stavba
v . . . vV . ’ /
saten T] Sokol Rajnochovice je rovnéz evidovana na dvou parcelach.

Pavodni geometrické urceni domu €. p. X na zakladé podrobného méfeni v roce 1972
dosud nebylo prekonano, a to ani notafskymi zapisy zroku 1979, kolaudacnim
rozhodnutim z roku 1993, stanoviskem stavebniho fadu z roku 2002, nebo rozhodnutimi
soudu ve véci vécného bremene sluzebnosti stezky a cesty. Nebylo prekonano ani
geometrickym planem pro rozdéleni ptivodni parcely z roku 1979 a geometrickymi plany
z let 1996 a 1997. Oba plany zakresluji na parcelach p. ¢. st. X a X dum ¢. p. X a dam bez
¢ p., aniz by jejich podkladem byla prislusna dokumentace a listiny. Soucasna podoba
katastralni mapy proto neodpovida zadnému z vyhotovenych geometrickych plang, je
v rozporu se sbirkou listin a uvadi, stejné jako celd evidence, v omyl. Zalobkyné proto
navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a podané zadosti o opravu chyby
v evidenci katastru bylo vyhovéno.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného
zalobkyné vymezila predmét spravniho rizeni jako opravu Gdaji v souboru popisnych
. ’ . Vi ’ . . ’ /7 ’ v v
informaci katastru (zejména zapisy vlastnicky prav k budovam ¢. p. X a ¢ p. X). Pro
zalovaného je tudiz prekvapivé, ze se nyni dovolava nespravného geometrického urcenit
domu ¢. p. X. Takova namitka je zarover nepfipustna dle § 75 odst. 1 s. . s., nebot je tfeba
’ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4
vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. Neni
Vo 4 v v/, 7 / 4 \4 4
ztejmeé, v Cem spociva tvrzeny rozpor s rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 1. 2011, sp.
zn. ZKI-O-1/7/2011. Jedna se o pravomocné rozhodnuti, kterym byla potvrzena spravnost
zakresu hranic v digitalizované katastralni mapé. Nesouhlas zalobkyné s vysledky rady
rozhodnuti ¢i sdéleni spravnich organd v oblasti zemémétictvi a katastru se taktéz miji
s predmétem tizeni. Procesni namitka, Ze spravni organy nepfistupovaly ke vSem
vlastnikim stejné, coz zalobkyné dovozuje na ptikladu budovy saten T] Sokola
Rajnochovice, neni relevantni a navic se nejedna o analogickou situaci. Zalovany zavérem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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konstatoval, ze vétSina zalobnich namitek je zcela obecna a opakované vyvracena a navrhl,
aby zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta.

IV. Jednani pfed soudem

Zalobkyné v pribéhu jednani predlozila soudu nésledujici listiny, které soud proved]
k dikazu - oznameni katastralniho Gradu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. OR-19/2011-740, o
provedeni opravy zakresu jinych pozemka (p. ¢. X a p. ¢ X); geometrické plany z roku
1996, 1997 a 2009; stavebni povoleni z roku 1982 - ptistavba a nastavba bytové jednotky
v oddélené ¢asti domu ¢. p. X; protokol o projednani zadosti o pripustnosti novostavby na
pozemku p. ¢ X zroku 1983; zaznam podrobného meéfeni zmén z roku 1979; snimek
pozemkové mapy z roku 1971; zadost a souhlas s rozdélenim stavebniho pozemku p. ¢. X,
aby pfistavbou vnikla dal$i samostatna bytova jednotka; snimky pozemkovych map;
usneseni okresniho soudu z roku 1961, geometricky plan z roku 1957; vypis z pozemkové
knihy; a dokumentaci z roku 1943. Soud neprovadél dukaz odbornymi clanky z roku 1967
a 1987 a vytisténou prezentaci o opravé chybného geometrického urceni pozemku, nebot
nemohou nijak prispét k objasnéni skutkového stavu v nyni projednavané véci.

Soud se dale zabyval listinami, které zalobkyné zaslala soudu den pred jednanim, a provedl
dukaz nepodepsanou pisemnosti, kterou se zalobkyné dovolavala vuci soudasnému a
v 4 4 M i 4 v
predchozimu vlastnikovi neplatnosti kupnich smluv ve vztahu k domu ¢ p. X. Soud
o ’ ’ v . ’ e s

naopak neprovedl dikaz rozhodnutim, kterym byl Zalobkyni ustanoven zastupce v jiném
v/ 4 v M vV/ 4 4 bl 4 v/ /

fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, nebot tento dokument nema zadny vztah
k nynéjsi véci. Dukazy nebylo potfeba provadét ani ostatnimi dolozenymi dokumenty,
nebot ty jsou jiz soucasti spravniho spisu.

Z dolozenych dokladu zalobkyné dovozuje, ze jeji pravai predchtdce dim ¢. p. X postavil
vroce 1941 a v roce 1961 byla provedena jeho pristavba. V roce 1979 doslo k rozdéleni
pozemku a vznikl pozemek p. ¢. X a p. ¢ X. Vlastnictvi k posledné uvedenému pozemku
bylo poté prevedeno a dim se stal pfedmétem spoluvlastnictvi, coz vsak nebylo zapsano.
Dle stavebniho povoleni byla v osmdesatych letech realizovana pristavba bytové jednotky
domu ¢. p. X, a nikoliv nova stavba. Geometrické plany z roku 1996, 1997 a 2009 nemaji
dle zalobkyné oporu v zadnych listinach.

Zalovany v prubéhu jednani setrval na svém procesnim postoji.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Uvodem zdejéi soud poznamenava, Ze z obsahu nivrhu na opravu chyb lze bezpeéné
seznat, Ceho se zalobkyné ve spravnim frizeni domahala. Neni pravda, jak nyni tvrdi
zalovany, ze predmétem sporu je pouze oprava domnélé chyby v souboru popisnych
informaci, zejména zapisy vlastnickych prav. Zalobkyné ma za to, %e budova & p. X viibec
neméla byt do katastru nemovitosti zapsana, nebot jeji zapis dle zalobkyné odporuje
obsahu listin, které jsou jeho podkladem. Namisto toho by méla byt dle zalobkyné cela
plocha obou sousedicich budov ¢. p. X (ve vlastnictvi zalobkyné) a ¢. p. X evidovana jako
jedna budova s &. p. X. Zalobkyné m4 za to, Ze dle podkladovych listin se v ptipadé budovy
¢. p. X jedna o pouhou pfistavbu star$i budovy €. p. X. To ma zalobkyné patrné na mysli
pod pojmem ,nespravné geometrické urceni domu ¢. p. X“. Neptipadny je odkaz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalovaného na § 75 odst. 1 s. f. s., nebof zalobkyné se v podané zalobé nedovolava
skutednosti, které maji puvod v dobé po vydani napadeného rozhodnuti.

v 4 vV \4 \4 v oV A / v 4

Je ovsem zaroven pravdou, ze zalobkyné se nemuze pred soudem s uspéchem dovolavat
nezakonnosti rozhodnuti ve véci navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu, pokud
v zalobé upozoriuje na jinou chybu, nez kterou pozadovala ve spravnim fizeni opravit.
Jak jiz bylo feCeno, zalobkyné se ve svych podanich ve spravnim fizeni zjednodusené
domahala toho, aby opravou chyby budova ¢. p. X nové ,pohltila“ také budovu ¢. p. X ve
stavajicich hranicich. Na zadnou chybu, ktera by mohla vzniknout ptevodem analogové
mapy do jeji digitalni formy, ve spravnim fizeni neupozorniovala a neni proto pochybenim
\4 /4 \4 4 / v \4 eV v/ . /7
zalovaného, ze se touto otazkou nezabyval (nehledé na to, ze jiz dtive se stejnou otazkou
zabyval ve zmirflovaném rozhodnuti ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. ZKI-O-1/7/2011, ve véci
namitek zalobkyneé proti obnové katastralniho operatu).

Pfi védomi téchto vychodisek pristoupil krajsky soud k prezkumu napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich boda.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného
nebo i bez navrbu opravi katastralni iivad chybné sidaje katastru, které vznikly

zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru,

nepresnosti pri podrobném mérent, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim

predpisem.

Jak uvadi odborna literatura i judikatura spravnich soudu, oprava chyby v katastralnim
operatu slouzi zejména k odstranéni rozporu mezi stavem zapisu v katastralnim operatu a
obsahem listin, které byly podkladem pro jejich zapis, zalozenych ve sbirce listin
katastralniho Gfadu. Pfi opravé chybného daje katastralni Grad nemuze fakticky nalézat
/ . / ’ ) 1/ 1/ v/ . e
pravo, tedy posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah,
v 4 4 .. 4 v/ v/ o v 4 4 v/ 4
prechazeji na jiné osoby apod. To pfislusi pouze soudim v oblanskopravnim fizeni.
Katastralni Grad muze v fizeni o opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a jednoduché
pravni Uvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni
otazky (srov. Baresova, Eva; et al. Katastralni zakon: Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2015, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012-32,
nebo ze dne ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012 - 65).

Podle citovaného ustanoveni zakona lze opravit pouze takovy chybny adaj katastru, ktery
vznikl nékterym ze zakonem stanovenych zpusobu, tj. zfejmym omylem pfi vedeni a
obnové katastru, nebo nepresnosti pti podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méfeni v
katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky
stanovené provadécim predpisem. Zidné konkrétni skutelnosti, které by svédéily o
nepresnostech pfi provadéni méfeni ¢i vypoctu, ve spravnim fizeni nevySly najevo a
neuvadi je ani zalobkyné, ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona lze tedy
nechat stranou pozornosti.

Ztejmym omylem pfi vedeni katastru lze rozumét takovy omyl, ktery je naprosto
evidentni jiz pfi povrchnim zkoumani. Bude-li tfeba ke zjisténi omylu provést podrobné
zkoumani pravni Gpravy ¢i pravaich vztahu, o zfejmy omyl se jednat nebude. Opravou
chyby dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi

: R W : L ; A
evidovanymi 0daji a skutecnosti. Pokud subjekt namita existenci chyby, ktera je nejasna

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebo sporna, mize se ochrany svych prav domoci pfedevsim u civilnich soudu, naptiklad
cestou zaloby na urceni existence jim tvrzeného prava (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. . 7 As 187/2012 - 31).

V nynéj$im pripadé své zavéry o rozporu stavu zapisu s obsahem listin, které byly jeho
podkladem, dovozuje zalobkyné v zalobé zejména z obsahu geometrického planu z roku
1957 a méteni v roce 1972.

K tomu lze uvést, ze jiz katastralni Grad zalobkyni vysvétlil, ze v katastru neexistuje zadna
listina, ktera by potvrzovala zapis pristavby domu ¢. p. X dle zobrazeni ¢ar doplnénych
sluckou v geometrickém planu z roku 1957. Stejné tak zapis méfeni z roku 1972 nebyl
dolozen zadnou listinou dokladajici existenci pfistavby, a zfejmé i proto byl zapis méreni
v evidenci jeSté tentyz rok zménén zpét do pavodni podoby. Naopak, zapis budovy ¢. p. X
byl proveden vsouladu s predlozenymi listinami (zadost o zapis novostavby do listu
vlastnictvi z roku 1997, rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni uzivani stavby ze dne 24.
6. 1993, potvrzeni o pridéleni ¢isla popisného). Vnéjsi obvod budovy byl urden
geometrickym planem ¢. 664-149/97 a je zobrazen v platné katastralni mapé.

V napadeném rozhodnuti k véci zalovany dale uvedl, ze zapis v katastru je v souladu
s darovaci smlouvou ze dne 20. 1. 1997, kterou bylo puvodnimi vlastniky pfevedeno na
zalobkyni vlastnické pravo k pozemku a budové ¢. p. X na pozemku p. ¢ st. X, tedy
nikoliv bytovy dum ¢i pristavba postavené také na pozemcich p. ¢. st. X a X. Naopak
vlastnické pravo k budové €. p. X na pozemku p. €. st. X a budové bez ¢. p. na pozemku X,
vCetné pozemkd, bylo prevedeno kupni smlouvou ze dne 3. 2. 2006 na kupuyjici L. V. Obé
listiny jsou zalozeny ve sbirce listin.

Zalovany dale odkazal na skute¢nost, e v obdobné véci jiz dvakrat rozhodoval v roce 2011
a 2012. Stejna otazka byla pfedmétem zkoumani civilnich soudu ve véci zfizeni sluzebnosti
stezky a cesty ve prospéch vlastnika budovy ¢. p. X. Po vylerpani fadnych i mimoradnych
opravnych prostredkd se Zalobkyné obrétila i na Ustavni soud, ktery o tstavni stiZnosti
rozhodl dne 15. 10. 2018. Pozadavek zalobkyné na opravu chyby tak dle zalovaného
predstavuje snahu revidovat vysledky minulych sport.

Uvedené uvahy katastralniho uradu a zalovaného povazuje krajsky soud za srozumitelné a

v v Ve 4 VeV v v i Ve M v/ 4 4 4
presvédcivé, pricemz zalobkyni se nepodarilo je zadnou konkrétni argumentact
zpochybnit.

K jinému vysledku pak nelze dospét ani na zakladé vyjadreni zalobkyné v prabéhu jednani
pred soudem, ev. obsahu listin, které byly pfi jednani provedeny jako dukaz. Krajsky soud
nezpochybnuje, ze historicky se zfejmé v minulosti nachazela u domu ¢. p. X fakticky
néjaka forma stavby, ktera vsak nebyla dolozena zadnou listinou. Neni ani zfejmé, zda se
historicky jednalo o ptistavbu, drobné stavby, nebo dilnu (notafské zapisy z roku 1979 a
1981). K jednozna¢nym zavéruim nevede ani dokumentace ohledné stavebniho tizeni z 80.
let, ktera promiscue pouziva terminy mnovostavba, pristavba, pripadné nastavba;
stavebnikem byl ovSem nepochybné vlastnik pozemku p. ¢. X J. V., a nikoliv pravni
predchidce zalobkyné. Jiz v roce 1993 pritom doslo na navrh J. V. k povoleni uzivani
stavby - novostavby rodinného domu na pozemku p. ¢. X a pridéleni cisla popisného X.
Zalobkyné nabyla vlastnické pravo k pozemku p. & X a budové & p. X na pozemku p. &
X (tedy nebylo uvedeno, ze by se budova nachazela 1 na jiném pozemku) az v roce 1997.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze zjisténych skuteCnosti tedy nevyplyva, ze by se v katastralnim operatu ve vztahu
k budovam ¢. p. X a ¢. p. X nachazely chybné Gdaje vzniklé omylem pti vedeni ¢i obnoveé
katastru, tim méné omylem zfejmym. Pokud hodla Zalobkyné docilit zmény vlastnického
usporadani, resp. vymazu budovy ¢. p. X z katastru nemovitosti a evidence této plochy
jako pfistavby domu ¢. p. X, neni mozné této zmény docilit opravou chyby dle § 36 odst. 1
katastralniho zakona, ale vyhradné v fizeni pred civilnimi soudy, nebot tato budova nebyla
zapsana v dusledku zfejmého omylu pfi vedeni katastru.

Z podané zaloby zaroven neni zfejmé, v dem ma spocivat rozpor napadeného rozhodnuti
s rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. ZKI-O-1/7/2011. Skuteénost, ze
geometrické urleni patti kzavaznym Gdajam  katastru, zalovany nyni nijak
nezpochybnuje.

Okolnost, ze satny T] Sokol Rajnochovice jsou postaveny na dvou pozemcich, nema bez
uvedeni blizsich podrobnosti zadnou souvislost s nynéjsi véci. Sama o sobé ani nedoklada,
ze by zalovany v obdobnych situacich pristupoval k riznym vlastnikim odlisné.

Podstatné neni ani to, ze opravu jiné chyby z jinych davodu a tykajici se jinych pozemku
jiného vlastnika katastralni Gfad v minulosti provedl (pozemky p. ¢. X a X). Tato
skutecnost se nijak nedotyka nynéjsi véci.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z fedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v vV o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v+ o7V v ~ v vV + o7V v / / /
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ / 4 4 4 /4 .. M v /. vV 4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 /4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 18.2.2021

Mgr. Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



