¢.j. 42 Az 1/2020-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem v pravni
véci
zalobce: O. R., narozeny , X, statni prislusnost Ukrajina,
té. bytem PoS Béla - Jezova, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. OAM-407/ZA-
ZA11-VL16-2019, E. &. , X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. OAM-407/ZA-ZA11-VL16-2019, E. ¢&. ,X, jimz bylo ve
véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobci podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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2 42 Az 1/2020
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), mezinarodni ochrana neudéluje, nebot pro
vyhovéni zadosti nebyly splnény zakonné predpoklady.

Zaloba

Zalobce nejprve namital, Ye Zalovany nezjistil stav véci, o ném? nejsou divodné
pochybnosti av rozsahu nezbytném ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pricemz
napadené rozhodnuti neni v souladu s vefejnym zajmem, ¢imz podle néj zalovany porusil
§3a§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad“), nezohlednil skuteénosti hovorici ve prospéch zalobce a neprihledl ke
Vv Vv v/ ’ M v/ \ Ve Ve 4 ’

vSemu, co vyslo v fizeni najevo, ¢imz podle néj porusil § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho
v/ 4 Ve ’ > Vv vV . ’ ’
radu, a dale porusil § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, nebot zalobce spliuje zakonneé

4 Ve ’ 4 . ’ 4 4 vV . ’ ’
podminky pro priznani mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu, spliuje zakonné
podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a v pfipadé navratu do
vlasti mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy (§ 14a zakona o azylu).

Zalobce v Zalobé konkrétné uvedl, %e zalovany jeho ¥4dost neposoudil komplexné, nybry
Casti jeho vypovédi izoloval a dovodil z nich zavéry, které nijak nekoresponduji s jeho
komplexni vypovédi. Pripomnél, ze stézejnim diivodem pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu je jeho strach z pronasledovani ze strany jeho otce a z divodu sexualni orientace
zalobce. Doplnil, ze aktualni socialni a politicka situace na Ukrajiné jej donutila zemi
puvodu opustit. Pripustil, Ze nevrazivost, diskrimina¢ni jednani  hranicici
s pronasledovanim, snaha o ,léCeni“ sexualni orientace, ostrakizace osob neheterosexualni
orientace se nejvice projevovaly v osobé otce zalobce, nicméné odlisna sexualni orientace
neni tolerovana ani vét$inou spole¢nosti na Ukrajiné. Zalobce odkéazal na ustanoveni § 2
odst. 6 zakona o azylu, ktery definuje, kdo je puvodcem pronasledovani. Upozornil, ze
vtomto ustanoveni je vyslovné uvedeno, ze pavodcem pronasledovani se rozumi
i soukroma osoba. Trval na tom, Ze ve spravnim rizeni detailné popsal, Ze jeho otec se ho
snazi trvale ovladat, rozhodovat o jeho zZivoté, ,vylélit“ jej z jeho sexualni orientace ¢i ho
sprevychovat“ smérem k heterosexualité, urazi ho, vyhrozuje mu zabitim nebo tim, ze ho
prihlasi do armady, kde z néj vychovaji chlapa. Pfipomnél, ze v roce 2015 ho jeho otec
unesl. Tyto skutecnosti mél zalovany brat v kontextu toho, ze otec zalobce je nebezpec¢nou
osobou dlouhodobé pachajici trestnou c¢innost na uzemi Ukrajiny a osobou s konexemi na
policejni slozky. Matka zalobce v$e nahlasila policejnim organtim, avsak ti se odmitli celou
situaci zabyvat.

Zalobce trval na tom, %e mu méla byt udélena mezinirodni ochrana dle § 12 zakona o
azylu, nebot je Clenem LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender) komunity, jako
nezletily byl soudnim rozhodnutim dan do vychovy matky, se kterou pak pred jeho otcem
opakované utikali. Ve spravnim rizeni popsal formy psychického afyzického natlaku
vyvijeného jeho otcem a rovnéz popsal aktualni situaci neheterosexualnich osob na
Ukrajiné. Kvuli Gtokim a GstrkGim souvisejicim s jeho sexualni orientaci se rozhodl zemi
ptvodu opustit. Zalovany se odmitl zabjvat moznosti aplikace § 12 & § 14 zikona o azylu.
Otce zalobce sice uznal jako nebezpecnou osobu, ale zalobei doporudil, aby se obratil na
policejni organy, vyhrozovani, biti a nos zalobce eliminoval na strach z nastoupeni
vojenské sluzby, ostrakizaci Zalobce shrnul v cili Zalobce legalizovat si pobyt v Ceské
republice a zalobcem predlozené dukazni materialy odmitl pro azylovou nesouvislost.
Zalobce poukazoval na to, e %alovany nebyl schopen posoudit jednotlivé skuteénosti
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v jejich celych souvislostech. Zalobce rovnéz namital, ze zalovany nenaplnil zasadu
volného hodnocenti dﬁkazﬁ, nebot zalobcem plv‘edloiené dﬁkazy odmitl, ackoliv se tykaji
osoby zalobce a pfimo ovliviuji azylovy prlbeh a sam si nezajlstll relevantni dikazni
materidl. Zalobce poukizal na Umluvu opravmm postaveni uprchhku z roku 1951,
prirucku UNHCR k postuptim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikd a dilezitost
subjektivniho prvku pfi rozhodovani o opodstatnénosti obav. Doplnil, ze dle dostupnych

4 N o L4 v/ vV 7 e . , o
zprav o zemi puvodu nemaji prislusnici LGBT komunity ve vztahu k problémim a
/ o v .V /4 VV V7 o v M . 4 4 4 4 o
Utokim smérem k LBGT komunité téméf zadnou duvéru k policejnim a statnim organim
Ukrajiny. V této souvislosti zalobce odkazal na zpravu amerického ministerstva zahranidi,
ktera hovofi o diskriminaci a obtézovani osob LGBT komunity. Zalobce povazoval za
4 4 / Ve v | 4 4 4 v/ 4 v v v
nemistné vycitky, ze se neobratil na statni organy s zadosti o pomoc, kdyz mél zkusenost,
. 4 4 4 Ve % .. 4 v/ 4 / 4
jak statni organy nalozily se stiznostmi jeho matky. Odkazal na dalsi zpravy o Gtocich na
LGBT komunitu. Rovnéz uvedl, ze sexualni orientace a genderova identita nepatti dle
ukrajinského antidiskriminacniho zakona mezi zakazané duvody diskriminace. Dale
\4 v / 4 o o v 4 v /4

podotkl, Ze zalovany u posouzeni duvodi pro udéleni doplikové ochrany pouze
okopiroval svou argumentaci k neudéleni azylu, ackoli posuzovani kazdého z téchto
institutl je postaveno na posuzovani jinych pravnich skuteénosti Zalobce odkazal na
rozsudky Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, C.j. 5 Azs 6/2011-49 a ze dne
18. 6. 2019, ¢..8 Azs 27/2019-52, podle nichz skuteCnost, ze zadateli jde rovnéz o
legalizaci pobytu na Uzemi Ceské republiky, neznamena, Ze zemi puvodu neopustil
z azylové relevantnich divodu. Pfipustil, ze statni organy mu v zemi puvodu neodmitli
pomoc, avsak zalovany by mél zkoumat, zda by se jednalo rovnéz o pomoc efektivni a
Géinnou, nebot poté, co policejni organy na Ukrajiné kontaktovala jeho matka, se zadného
zlepseni nedockal.

Vedle toho zalobce namital, ze zalovany opomnél pfi posuzovani bezpecnosti navratu do
v o . v v . o (e v 7 v .
zemé puvodu aplikovat ¢l. 4 odst. 4 smérnice Rady 2011/95/EU (kvalifikaéni smérnice),
kdyz nepostavil na jisto, ze v ptipadé navratu zalobce do zemé pivodu nedojde
k opakovani prozitého pronasledovani. Zalobce upozornil na zasadu , v pripadé

/ v v L4 / « 4
pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® a navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v nasledném pisemném vyjid¥eni k Zalobé poprel, e by neptistupoval
komplexné k vypovédi zalobce a jim predlozenym dikazim. Vycet podkladt uvedl na
strané 4 napadeného rozhodnuti, priCemz na strané 5 napadeného rozhodnuti objasnil,
z jakého duvodu neprihléd] k podkladim predlozenym zalobcem. Trval na tom, ze situaci
zalobce nezlehdil, dikladné se zabyval obavami zalobce z chovani jeho otce, pficemz
v napadeném rozhodnuti nikde neuvadi, zZe otec zalobce neni kriminalnik. Pro tvrzeni
zalobce, ze jadrem negativniho chovani otce je jeho sexualni orientace, a ze policie odmitla
fesit stiznost matky zalobce, zalovany nenasel oporu ve spravnim spise. Zduraznil, ze
zalobcem nebyla jeho sexualni orientace ve spravnim rizeni oznacena jako pavodce vsech
problému. Dale uvedl, Ze nebylo jeho povinnosti v napadeném rozhodnuti citovat zpravy
vénujici se LGBT osob na Ukrajiné. Absence primych citaci totiz neznamena, ze zprava ¢i
informace z ni nebyly pouzity. Doplnil, Ze na strané 7 napadeného rozhodnuti se vyjadril
k sexualni orientaci zalobce. K udéleni humanitarnitho azylu a doplnkové ochrany
zalovany uvedl, ze pro jejich udéleni mél zalobce nejprve vycerpat moznost ochrany
a napravy, které mu nabizi zemé ptvodu. Doplnil, %e Ukrajina je Ceskou republikou
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az na Donéckou a Luhanskou oblast povazovana za bezpecnou zemi puvodu, ptiCemz
domnénka zalobce, Ze jeho otec policisty podplati ¢ jinak zmanipuluje, nezaklada
skuteénost vylerpani moznosti napravy ze strany ukrajinskych statnich organt. Zavérem

v 4 4 /7 Vv 4 v / . M 4
uvedl, ze napadené rozhodnuti netrpi zalobcem uvadénymi vadami, bylo vydano v souladu
M M VeV v v 4 v / /. V/1. V \4
s legislativou, pricemz se podrobné aadekvatné zabyval azylovym ptribéhem zalobce.
S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu
4
zamitl.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného a doplnéni Zaloby

V replice zalobce setrval na tvrzenich obsazenych v zalobé. Dale uvedl, ze zalovany ve
er v , . ’ / . . . ’ ’ o /
vyjadfeni nerozporuje vykladova stanoviska jednotlivych pravnich prament uvedenych
v zalobé. Trval na tom, ze zalovany jednotlivé Casti vypovédi zalobce od sebe izoloval, dal
je do nespravného kontextu, nevnimal vypovéd zalobce komplexné a totéz ucinil i ve
s/ V. / v v ~ . . / v 7V 7 v/
vyjadreni k zalobé. Zalobce zaslal soudu informaci o svém premisténi z Integra¢niho
sttediska Predlice do Pobytového strediska MV CR v Bélé - Jezové, k némuz doslo
z bezpelnostnich divodt. Na zakladé komunikace se svym byvalym partnerem G. N.
zjistil, ze otec zalobce kontaktoval rodi¢e G. a pohrizkami z nich chtél zjistit informaci o
soucasném bydlisti zalobce. G. byl donucen mu adresu zalobce sdélit a nasledné radéji se
zalobcem ukondil veskery kontakt. Matka zalobce ho rovnéz vyzvala, aby sni
nekomunikoval. Dne 3. 2. 2020 kontaktovala zalobce osoba z neznamého telefonniho ¢isla,
ktera zalobci vyhrozovala: ,Poslouchej, blble, myslis, ze nevim, kde jsi? Pamatujes, co jsem
ti rekl, Ze se stane v prfipadé, ze by ses pokusil utéct? Zlomim ti nohy.“ Jednalo se o otce

v v v . v ’ .
zalobce. Zopakoval, ze byl otcem opakované bit, bylo mu vyhrozovano a byl jim
v minulosti unesen. Matka zalobce se v dané véci obratila na policejni organy. Otec zalobce
aktivné patra po zalobci a pokracuje ve vyhrozovani. Trval na tom, ze v zemi ptvodu byl
4 4 4 M .. 4 v 4 i i VeV \4 \4
vystaven pronasledovani tak, jak jej chape ceska legislativa, pricemz otec zalobce
’ AR ’ Voo ~ v . .. v
v pronasledovani i1 nadale pokracuje. Zalobce pozadoval, aby soud postavil najisto, ze
v/ v / i i o . 4 4 4 4 v 4 v 4 i /
v pripadé uvedenych incidentt se jednalo o pronasledovani a zavazné poruseni lidskych
prav ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Trval na tom, ze jiz béhem pohovoru ze dne 2.
5. 2019 poukazal na to, ze stat ho v jeho pripadé neni schopen ochranit pfed jednanim jeho
otce, nebot policie je na Ukrajiné zkorumpovana a propojena s kriminalnimi strukturami.
Zalobce soudu zaslal dal$i clanky tykajici se korupce kriminalni policie na Ukrajiné.
Pfipomnél, ze jeho otec je vyznamnou postavou ukrajinského podsvéti, coz se zalobce
snazil prokazat, avsak zalovany se jim predlozenymi podklady odmitl zabyvat. Zalobce
nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, porusil zasadu volného hodnoceni
dukazu a porusil povinnost vaimat predlozené dikazni materialy ve vSech souvislostech.

Zalobce byl presvédéen, Ze znapadeného rozhodnuti musi byt patrno, jakymi
myslenkovymi procesy se zalovany fidil, jaké pohnutky jej vedly k zavérecnému vysledku
a o jaky dukazni materidl opira své rozhodnuti. Vsituaci, kdy zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany uvadi skutecnosti podraditelné pod taxativni vylet duvodu pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, pak je tfeba uvadéné skutecnosti
konfrontovat se zjisténymi tykajicimi se politického prostredi v zemi ptivodu zalobce, tedy
o LGBT komunité. Této povinnosti vsak zalovany nedostal. Vzhledem k tomu, ze
zalovany své zavéry o nashromazdéné zpravy neoptel, stalo se napadené rozhodnuti
neptezkoumatelnym. Zalobce zaslal soudu Analyzu postaveni LGBT osob na Ukrajing,
kterou navrhl provést jako dukaz v fizeni.
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V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze béhem pobytu ve stiedisku Béla - Jezova se spolu
s ostatnimi zadateli o mezinarodni ochranu Gcastnil aktivity SUZ MV Sije rousky. Béhem
/ Ve . 4 V17 /4 v/ . /4 4 4
této Cinnosti byly pracovniky Bélé - Jezové potizeny fotografie, které byly na strankach
Spravy uprchlickych zafizeni MV CR zverejnény. Ke zverejnéni fotografii, na nichz byl
zachycen, nedal souhlas, pozadoval stazeni téchto fotografii, ale nez tak bylo u nékterych
fotografii ucinéno, byly hojné sdileny uzivateli socialnich siti. V této souvislosti zalobce
Ve V] Vv ° ’ e ) e e ’ . cev
pripomnél, ze z davodu pronasledovani jeho otcem, ktery zjistil misto jeho pobytu, byl jiz
nucen opustit Integraini azylové stiedisko v Predlicich a ptestéhovat se do Pobytového
stfediska Béla - Jezova. Zvetejnénim fotografii s jeho osobou, tak doslo k riziku, ze se
fotografie dostaly 1 do zemé ptvodu zalobce, a tedy k jeho otci. Trval na tom, ze doslo
k vaznému poruseni jeho soukromi, které zvysilo riziko ohrozeni jeho bezpecnosti s tim,
ze strany statntho organu doslo k poruseni §19 odst. 1, 2 zakona o azylu. Zalobce
v v v . e 4 4 v /4 v/ 4
pozadoval, aby soud k témto skute¢nostem a jejich reflektovani v prezkumném fizeni
Ve /4 V1 v . i 4 4 i /7 vV vV 4 vV Vv i v/
prihlédl a udélil zalobci mezinarodni ochranu. Jiné reseni totiz zalobci ochranu nezarudi.
Zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie v ptipadé Torubarov (¢. C-
556/17) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 3 Azs 75/2014-27,
ktery se zabyval pochybenim policie, ktera za ucelem ziskani informaci o zadateli poskytla
Udaje o jeho osobé staitnim organtim domovského statu zadatele.

Ustni jednani soudu

Zastupce zalobce pti jednani soudu prednesl zalobu shodné jako v pisemném vyhotoveni
zaloby ve znéni repliky a doplnéni zaloby. Dale zduraznil, Ze Zalobce od samého zacatku
deklaroval strach z pronasledovani z dGvodu své sexualni orientace ze strany otce a
poukazoval na nevrazivost verejnosti vuci LGBT komunité. Zduraznil, Ze nesnasenlivost
otce vuci nému z diivodu sexualni orientace a jednani jeho otce, kdy jej bil, unesl, patra po
ném, vyhrozuje zalobci smrti, naplnuje dle zalobce definici pronasledovani. Trval na tom,
ze vztah spolecnosti na Ukrajiné a jeji nevrazivost vuci LGBT komunité dostatecné sam
4 i 4 4 v/ 4 Ve o i vV v v M v
v ramci spravniho fizeni dolozil. Zduraznil rovnéz, ze otec zalobce je nebezpecnou osobou
. e 71 7 v 17 . ey v v v /
z kriminalntho prostfedi skontakty na policejni slozky. Trval na tom, ze zalovany
4 v i / v /4 /4 /7 Vv M
nespravné vyhodnotil skutkovy stav, kdyz pronasledovani zalobce ze strany otce izoloval
od posouzeni ve vztahu k sexualni orientaci zalobce a jednani otce zalobce nepovazoval za
4 4 4 4 Vv v v \4 4 o 4 */ 4 4
pronasledovani. Poukazal rovnéz na to, ze predlozené diukazni materialy nebyly spravnim
/4 4 v V17 / o4 M i 4 4 M 4 4 v
organem vyhodnoceny stim, ze {lanky tykajici se kriminalniho jednani otce Zalobce
neobsahuji azylové relevantni skuteénosti. V dusledku nevyhodnoceni duakazniho
./ v v 4 /4 v 4 v o M v 4 4 4
materialu doslo k poruseni prav zalobce. Zastupce zalobce zdtraznil, ze pronasledovani a
postaveni pronasledovaného je jiné v prostredi nesnasenlivosti vuci jeho sexualni orientaci
a za situace, kdy pronasledujici soukroma osoba ma znalnou silu a spoleensky vliv a
nejasné kontakty v policejnich slozkach. Zastupce zalobce zduraznil, ze prislusnost
k LGBT komunité zalobce deklaroval jiz pti poskytnuti udaja k zadosti o azyl dne 2. 5.
2019. Postaveni LGBT komunity nastinoval zalobce nasledné i ve své vypovédi, kde uved],
v e s v 717 7 1r e Ve 7 oe . . . v
ze jej otec plné ovlada, ovlada i jeho zivot, donuti jej nastoupit na vojenskou sluzbu, kde
Ve v */ 4 v o M \4 \4 / 4 v
zné) udélaji chlapa. Zastupce zalobce zduraznil, Ze zalovany neprokazal, ze by
k uvedenym praktikam zalobce nebyl vystaven, a nemohl ani vyloulit, ze by k nim
nedochazelo v pfipadé navratu zalobce do zemé pavodu. Ve vztahu k otdzce uplatnéni
4 4 4 o v o v o i v \4 v Ve
ochrany ze strany spravnich organu zemé puvodu zalobce zdtraznil, Ze zalobce predlozil
fadu ¢lankt dokladajicich napojeni otce na policii a statni organy. O tomto napojeni tedy
nemuze byt pochyb. Dale poznamenal, ze doslo k poruseni § 19 odst. 2 zakona o azylu,
kdyz ze strany spravnich organd doslo ke zvetrejnéni fotografie zalobce bez jeho
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vyslovného souhlasu, kdyz z téchto fotografii je patrné, ze zalobce je zadatelem o azyl a
kde se nachazi.

Samotny zalobce k véci dale uvedl, ze se obava, ze v pfipadé, ze se vrati na Ukrajinu,
nejspise zemfre. Otec je nelidsky a nema soucit. Kdysi zalobce unesl od matky a nekonecné
jej bil, ponizoval a vysmival se mu, jako by ani nebyl ¢lovékem. Kvili jeho kontaktim na
policii nema zalobce zadnou moznost zakonnym zplsobem v zemi ptivodu uplatnit sva
4 4 4 vV Vv M v . v/ M / . 4 VvV
prava. Jednani otce znemoznuje zalobci zit vjeho rodné zemi. Poukazal rovnéz na
nabozenské sklony otce, ktery jej nuti modlit se k bohu kvili tomu, jaky je htisnik, a kvali
tomu, ze odmita korupci.

Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani soudu odkazal na pisemné vyjadrfeni
k podané zalobé. Ponechal na ivaze soudu, aby posoudil, do jaké miry se zalovany dopustil

4 M o . \4 v 4 4 . \4 4 M 4 4 v/ 4
nezakonnosti. Zduraznil, ze veskeré namitky zalobce byly vramci spravniho fizeni
dostateCné zhodnoceny a spravni organ dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce nepostaluji
k udéleni mezinarodni ochrany. Zdaraznil, Ze v ramci azylového tizeni musi sva tvrzeni

\4 . 4 4 4 4 4 4 v 4

prokazovat zadatel o mezinarodni ochranu. Spravni organ nasledné posoudi, zda byly

v 4 Ve 4 4 M 4 4 VvV / 4 v 4
splnény podminky pro prfiznani mezinarodni ochrany. Povéreny pracovnik zalovaného

Ve M v 4 4 oV / v Vv 7 7/ M .. v i 4 4 4
pripustil, ze chovani otce muze byt pro zalobce ponizujici a jde jisté o lidské selhani otce
v v o i v 4 . 4 4 \4 4 v vV V7 i 4 4 4
zalobce, ovsem zduraznil, ze zakonnost jednani kazdé zemé strezi vnitrostatni organy a
neni mozné, aby jej zastupoval statni organ z jiné zemé. Povéreny pracovnik uvedl, ze
ponechava na posouzeni soudu, zda zalobce vyuzil veskeré moznosti své ochrany, které
4 /7 V7 v o vV Vv v i /7 vV v /. 4 4

mu pravni rad zemé puvodu umoznoval. Moznosti, které zalobce mél, nastinil spravni

4 4 4 i o 4 v v /17 v v/ v /. vV /4
organ ve zpravach o zemi puvodu. Dale uvedl, Ze se zalobce myli, Ze v pripadé netspésné
zadosti o azyl bude muset opustit Ceskou republiku.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢éasti treti hlavy druhé prvaniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f.s.“), ktery vychazi z dispozicni
zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze vrozsahu, ktery zalobce uplatnil vzalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje §72 odst.
1 véty prvnis.f.s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zuredni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ustanoveni §76 odst. 2 s. t. s.
Takove nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek duvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 26. 4. 2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti 4daja
k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 2. 5. 2019 uvedl, ze ukrajinské 1 ruské statni

v/ v i 4 4 b 4 .. M 4 4 4
ptislusnosti, narodnosti Ukrajinec, dorozumi se ukrajinsky a rusky, je bez vyznani, nema
zadné politické presvédCeni, nikdy nebyl politicky aktivni, je svobodny, do Ceské
republiky pficestoval letecky pres VarSavu, zdravotni stav je dobry, ale ma problemy
s krevnim tlakem, uziva pravidelné léky. Jako dtvod zadosti o mezinarodni ochranu uved],
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ze utika pred svym otcem, ktery ho pronasleduje. Jeho otec je nebezpelny clovék, paserak
cigaret a alkoholu z Moldavska, jak dokladaji nékteré internetové Clanky. Otec ho uraz,
bije a snazi se ho vylééit z homosexuality. V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 2. 5. 2019 zalobce doplnil, Ze na Ukrajiné zil v Odéské oblasti
ve vesnici G. Stfedoskolské vzdélani v oboru zubni technik nedokonil, nebot odjel z vlasti
do Ceské republiky. Na Ukrajiné zije jeho otec, matka, babicka, dédeckové, bratr a sestra.
Vycestovani z vlasti probéhlo bez problému. Se statni spravou, policii, soudy ani armadou
ve své vlasti problémy nemél. Do Ceské republiky ptijel za Glelem ziskani azylu, aby se
zbavil pronasledovani ze strany svého otce. Zvolil Ceskou republiku, nebof je to stat
vzdaleny od Ukrajiny, v némz neni draho. Odjezd ze zemé piavodu musel naplanovat
urychlené, nebot otec mu vyhrozoval, ze po dokondent stfedni skoly ho vezme do Ruska.
Podle otce je nikdo, a proto nemize o sobé rozhodovat. To, co otec rekne, to plati. Otec
sobé i jemu zaplatil ruské obcanstvi. Zalobce musel sloZit slib vérnosti Rusku. Otec z néj
chce udélat chlapa, aproto chce, aby sel po ukonceni skoly slouzit k ruskému
namornictvuy, jinak ho zabije. Nechce, aby mu otec kontroloval zZivot, ale on mu vybere
manzelku, fekne mu, kolik ma mit déti, je to nemocny clovék. Otec se zivi jako paserak,
cigaret a alkoholu, ale vysetfovani jeho nelegalni ¢innosti bylo uzavieno, otci nic
neprokazali. Na Ukrajiné je mozné, ze si bohati lidé délaji, co chtéji. Na policii se obratit
nemuze, policie je zkorumpovana a koupena tplatky. Matka se na policii obratila v roce
2015, kdyz méla s jeho otcem problémy, ale statni organy v dané véci nic neucinily. Otec
zalobce vsude ho najde. V pripadé navratu do zemé piavodu mu hrozi, ze ho otec zbije.
V Ceské republice by rad ztstal a pracoval.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze zalobce predlozil fotografii pasu otce,
rozvodovy list rodicl, soudni rozhodnuti o tom, ze po rozvodu rodi¢t byl ptidélen do
péce matky, clanky z internetu o paseractvi jeho otce, oznameni o unosu zalobce z roku
2015, oznameni jeho matky policii, o tom, ze do auta otce nastoupil dobrovolné, které ji
vSak otec donutil napsat. Doplnil, ze pted otcem s matkou utikali. Dale predlozil nékolik
¢lankt v ukrajinském jazyce a fotografie.

Zalovany si pred rozhodnutim ve véci obstaral informaci OAMP o politické a
bezpecnostni situaci, mezinarodni smlouvach o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenske sluzbé a o vnitrné presidlenych osobach ve vztahu k Ukrajiné, ze dne 25. 4. 2019,
informaci OAMP o sexualnich mensinach ze dne 23. 5. 2018, informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky o Ukrajiné ze dne 16. 5. 2018, ¢&. j. 110372/2018-LPTP o
situaci neuspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu a po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi po navratu do vlasti, a informaci Ministerstva zahranicnich véci zabyvajici se
politickou situaci na Ukrajiné ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 110105/2014-LPTP.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v 7¥izeni
o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych
prdv a svobod.

V ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu je zakotveno, ze azyl se cizinci udéli, bude-li

v/ / Vv / . / / V.V v . N V4 o v /
v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach
z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, p¥islusnosti k urcité socialni
N v V4 / / Ve 7/ Lt / V4 o /, Vv . v v / /

skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté, jehoZ oblanstvi ma, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
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20. V ustanoveni § 14 zakona o azylu je zakotveno, ze pokud v ¥izeni o udéleni mezinarodni

ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, tak Ize v pripadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

21. Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné ujmy podle odst. 2 a Ze nemizZe nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeli vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

22. Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za wvdZnou sjmu podle tohoto zikona
\4 M \4 / / / . v / N / Vv Vv s/ 7 / /
povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti
z diivodu svévolného ndsili v situacich mezindrodnibho nebo vnitynibo ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

23. Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zamétil na tvrzenou
v /4 4 \4 v \4 v /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze zalovany
své zavéry neoptel o nashromazdéné podklady. Soud prostudoval odivodnéni napadeného
rozhodnuti a vytykané nedostatky neshledal. Vycet nashromazdénych podkladd je uveden
v /4 4 VeV \4 4 v v / / . M / M
na strané 4 napaden¢ho rozhodnuti, pricemz nasledné se zalovany zabyval jednotlivymi
predpoklady udéleni mezinarodni ochrany. SkuteCnost, ze zalovany k jednotlivym
predpokladim udéleni mezinirodni ochrany neuvedl konkrétni podklad, ze kterého
vychazel, nezaklada vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, které podklady mél Zalovany pro rozhodnuti nashromazdéné (a
M v vV 4 M Vo v v .. M v/ 4 v 4 o
z nichz rovnéz vychazel), jakoz 1 pro¢ u zalobce nezjistil zadny azylové relevantni divod
v 4 M 4 4 o v 4 v M v /4
pro udéleni mezinarodni ochrany. Toto odGvodnéni povazuje soud za dostateéné a
naprosto urité. Sexualni orientaci zalobce se Zzalovany vénoval na stranach 7 az 8
napadeného rozhodnuti, kde podrobné a zcela individualné popsal situaci zalobce, zabyval
se 1 jeji nebezpecnosti, priCemz poukazal na skuteCnost, ze ve spravnim rizeni zalobce
v . , v e VA N Vv J4 Vv
pouze uvedl, Ze je homosexual, coz jeho otec povazuje za nemoc. Zalobce vSak konkrétné
o°* V- .. v 4 4 4 M M v v / \4
nepopsal svij zivot na Ukrajiné ve vztahu ke své sexualni orientaci, ze s nékym udrzoval
/ Ve v /4 4 * Ve Vv o 4 4 4 i v
partnersky vztah nebo zil ve spole¢né domacnosti ¢i ze z divodu své sexualni orientace mél
eV IV ’ ’ ~ ’ ’ v/ ’ .
na Ukrajiné potize nebo byl pronasledovan. Zalobce se ve spravnim ftizeni spokojil pouze
s obecnym konstatovanim, ze je homosexual, a dale se ke své sexualni orientaci nevydfoval,
VeV \4 A% /4 7V v A v / M v / A4
pricemz blize své potize popsal az v podané zalobé. Za této situace se zalovany vyporadal
s tvrzenim zalobce zcela adekvatnim zpusobem. V tomto kontextu proto zdejsi soud
vyhodnotil napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.

24. Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které
plati, ze ,,/z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgdn
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. .9 As 71/2008-109,
vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti
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zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsitho soudu dostal, nebot v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel,
jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ nemohl zalobci vyhovét. Soud
proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odiivodnéno dostate¢né a plné v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy je prezkoumatelné. Podle nazoru soudu zalobce spise

v o v 4 /4 4 4 . M / . 4 v
nez srozsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s jednotlivymi zavéry
v 4 v v 4 4 v . / 4 / \4
zalovaného, coz ovsem neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz
otazkou jeho zakonnosti a vécné spravnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odtivodnéni
tohoto rozsudku.

Soud se dale zabyval namitkou, jez ma dle zalobce spocivat zejména ve skuteCnosti, ze
\4 / v v .. M v / v . v v /4 4 4
zalovany dostatecné nezjistil skutecny stav véci. Jak vyplynulo z predlozeného spravniho
spisu a napadeného rozhodnuti, zalovany v ramci své Gvahy vychazel zejména z informaci
poskytnutych zalobcem v samotné zadosti o udéleni azylu av protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z uvedenych listin je zfejmé, ze zalobce o azyl
v/ . ’ . . ’ 7 A ’ .

pozadal zejména pro legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky, aby zde mohl pracovat, a
z obavy z pronasledovani jeho otcem, ktery mu ovlada zivot a ktery povazuje
homosexualitu za nemoc. Zalovany si proto mimo jiné jako podklad svého rozhodnuti
vyzadal informaci OAMP o sexualnich mensinach. V napadeném rozhodnuti se pak
zabyval jednotlivymi predpoklady udéleni mezinarodni ochrany a dopliikové ochrany
dle§ 12 - § 14b zakona o azylu, kdy postupnym vyloucenim jednotlivych zakonnych
dtvodt dospél k zavéru, ze uvedené podminky zalobce nespliuje.

Soud v ramci posuzovani této namitky neposuzoval, zda zalovany na zikladé zjisténého
skutkového stavu spravné uvazil, jestli v pripadé zalobce neexistuji nékteré relevantni
divody pro udéleni azylu. Zjistény skutkovy stav je v§ak nutno posoudit jako dostatecny,
nebot zalovany si obstaral dostatek podkladi pro rozhodnuti, dikazy vyhodnotil a
v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych divodt zalobci mezinarodni ochranu
nepfiznal, jakoz i zjakych podkladd pti své Gvaze vychazel. Soud hodnoti zjistény
skutkovy stav za dostate¢ny a z uvedeného diivodu povazuje zalobcem vznesenou namitku
za neduvodnou.

K namitané vadé fizeni, kterou zalobce spatfuje v nepfihlédnuti k predlozenym
podkladiim na podporu jeho tvrzeni, soud uvadi, ze toto tvrzeni zalobce se nezaklada na
pravdé. Zalovany se v ramci vyhodnocovani podkladi nashromazdénych pro rozhodnuti a
predlozenych zalobcem ridil zasadou volného hodnoceni dukazt. V Zalobou napadeném
rozhodnuti se zalovany se vsemi predlozenymi podklady zalobcem radné a zevrubné
vyporadal, a to konkrétné na stranach 4 az 5. Na této skutecnosti nemuze nic zménit ani
Ve v / /4 v v / v v v v / o Ve /v
ucinény zavér zalovaného, ze k zalobcem predlozenym podkladim nakonec neprihlizel.
Zalovany nevybocil ze zasady volného hodnoceni dukazi, s predlozenymi podklady
vV . Vv v/ . . V.o v /
zalobce se solidné vyporadal a vyhodnotil je. Soud nepovazuje v postupu zalovaného
pochybeni, nebotf spravni organ vyhodnotil predlozené doklady a dospél k zavéru,
ze nehovori o zadnych dtivéjsich ¢i budoucich problémech zalobce ve vlasti. Spravni organ
vsak pripustil, ze predlozené podklady potvrzuji tvrzeni zalobce ohledné podani zadosti
4 v 4 4 / M4 M vV Vv M
o ruské obcanstvi a o nezakonnych aktivitach jeho otce, coz zalobce nerozporuje. Soud
z uvedeného davodu povazuje zalobcem vznesenou namitku za nediivodnou.

Zalobce dle svého vyjadreni v ramci pohovoru vedeného po podani zadosti o azyl spatroval
divod pro udéleni mezinarodni ochrany zejména ve skutecnosti, ze mu v pripadé jeho
navratu na Ukrajinu hrozi vyhrozovani, biti a zabiti ze strany jeho otce, nebot je
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homosexual, a otec z néj chce udélat chlapa. Otazkou udéleni mezinarodni ochrany pro
pronasledovani z divodu homosexualni orientace, se opakované zabyvala judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10.
2006, ¢. . 2 Azs 66/2006-52, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003-44, ze dne 15. 2. 2017, ¢. j.
1 Azs 312/2016-31).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006-52,
publikovaného jako ¢. 260/2004 Sb. NSS plati, ze: ,[slexudlni orientace Zadatele o azyl miize
byt podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi piivodu povazovina za znak jeho prislusnosti
k urcité socidlni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Ujma brozici Zadateli o azyl v
diisledku opatreni pusobicich psychicky natlak (§ 2 odst. 6 zakona o azylu) nemusi byt obdobné
zdvaznd jako djmy spocivajici v obroZeni Zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi aspori
typové srovnatelnd.“(...) Pojem ,,psychického ndtlaku* je nutno ,pomérovat dalsimi v § 2 odst. 6
zdakona o azylu vyslovné uvedenymi azylové relevantnimi hrozbami, a sice ,obroZenim Zivota
nebo svobody“. Ujma hrozici Zadateli o azyl v diisledku opatteni pisobicich psychicky ndtlak
Jisté nemusi byt obdobné zavaznd jako jmy spocivajici v ohroZeni Zivota nebo svobody, musi
vsak byt s nimi aspori typové srovnatelnd. Nepostaci tedy, pijde-li o pouhou sérii vstrki, byt v
jednotlivych pripadech i vcelku intenzivnich, pokud tyto sstrky ve svém celku nedosabnou
takové intenzity a systematicnosti, Ze u dotcené osoby ve zcela zdsadni mire snizuji kvalitu
proZivani a berou Zivotni perspektivu a ze v ni vyvoldvaji silny pocit celkové bezvychodnosti a
beznadéjnosti jeji situace. [...] Psychicky ndtlak pro prislusnost k socidalni skupiné homosexuali by
byl azylové relevantni, pouze byl-li by pficitatelny verejné moci ve staté prvodu.” (...) Vereiné
moci nelze pricitat, pokud obyvatelstvo statu (i jeho vyznamnd Cist md o wrlité otdzce
smravnostni povahy® (tou je i nahled na to, zda je ze spolecenského hlediska pripustni
homosexudlni orientace) takové minéni, Ze se z pobledu standardii zipadnich liberalnich
demokracii jevi jako netolerantni. Co by vsak verené moci bylo nutno zdsadné pricitat, je,
pokud by obyvatelstvu nebranila tuto netoleranci projevovat, tj. napt. pokud by prislusniky
homosexudlnich minorit nebranila pred zietelnym a bezprostiedné hrozicim nebezpecim
Jyzického napadent, pokud by se nesnaZila jiz probébla napadeni, o nichZ se dozvédéla,
vysettovat a pripadné trestat a pokud by primérenymi opatvenimi nepredchazela projeviim
intolerance ¢i je dokonce primo nebo neprimo rozdmychdvala.*

Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze ,[nleucinil-li stéZovatel
Zadné kroky k vyuZiti vsech prostiedki, které pravni ¥ad v zemi jeho pivodu k ochrané prav a
svobod poskytuje, nelze ucinit zivér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze
by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3. 2004, ¢ j. 6 Azs 8/2003-44). V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, ¢i ze dne 14. 6.
2007, ¢&. j. 9 Azs 49/2007-68, podle néhoz: ,[slkutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi pivodu
obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢& 2/2002 Sb., tim
spise v situaci, kdy politicky systém v zemi prvodu Zalobce ddava oblaniim mozZnost domdhat se
ochrany svyjch prav w stdatnich orgdni, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly
vyvrdceny.

Ze zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym plyne, ze na Ukrajiné existuje
dostupny mechanismus ochrany prav pred jednanim, kterému byl stézovatelem vystaven
(viz informace Ministerstva zahraniénich véci CR (& j. 110105/2014-LPTP). Ze zprav o
zemi puvodu plyne, ze policie poskytuje ochranu ruiznym LGBT akcim, napf. Pochodim
rovnosti. Ze zpravy OAMP - sexualni mensiny ze dne 23. 5. 2018 se podava, ze Ukrajina
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podnikla nékolik vyznamnych kroku k zlepseni ochrany a zadlenéni LGBT osob. Pfistup
bezpecnostnich slozek neni zcela uspokojujici, nicméné vlada pfijala zakon o principech
prevence a boje sdiskriminaci. Na pfipadné pochybeni policejnich organt, lze podat
sti¥nost (viz informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j. 110105/2014-LPTP.
Uvedené zpravy pritom zalobce relevantné nezpochybnil. Nelze pfitom prehlédnout, ze
zalobce nepozadal ukrajinské organy o pomoc pred pronasledovanim, resp. nevyuzil vSech
prostredkt ochrany. V souvislosti s moznostmi ochrany na Gzemi Ukrajiny lze zminit i
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usneseni ze dne 7. 8. 2013, ¢. . 1 Azs 9/2013-
36, ze kterého vyplyva, ze Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve které prislusné organy
vubec nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout Géinnou ochranu pred pronasledovanim
zpusobenym nestatnimi subjekty.

Pokud zalobci hrozi ze strany jeho otce pronasledovani, tak podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 7 Azs 219/2018-30 plati, ze: ,/tjakové ,,rodinné®
problémy lze povazovat za problémy se soukromymi osobami, které bez pristoupeni dalsich
skutecnosti nelze povazovat za divod pro udéleni azylu.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs 185/2004-43, ¢iusneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 4 Azs 142/2016-41). Na tomto misté musi soud
° . v ’ .. v v/ ’ v . ’ v
zdUraznit, ze naprosta pasivita zalobce ve vztahu k pripadné ochrané jeho prav pred
neopravnénymi zasahy a fyzickym nasilim ze strany otce s poukazem na konexe agresora
nemuze prekonat nenaplnéni podminky, ze musi byt dolozena skutednost, ze statni organy
M /4 /v i M o ~ .
nejsou ochotné nebo schopneé zalobci v zemi pavodu poskytnou ochranu. Zalobce se nikdy
ani nepokusil dovolat se ochrany pfislusnych statnich organt. Kauza feseni unosu ditéte
jednim z rozvedenych manzeld, na kterou zalobce opakované poukazoval, na tomto
zavéru nemohla ni¢eho zménit. V tomto sméru soud podotyka, ze zalobcem predkladané
Clanky o zlodinecké povaze jeho otce nemohou prokazat, ze by se mu nedostalo ochrany
ze strany spravnich organu v zemi ptivodu ani nemohou od¢init naprostou pasivitu zalobce
ve snaze resit pripadny utisk ze strany otce v zemi puvodu. Proto soud dospél k zavéru, ze
M o 4 v \4 / o v 4 v
ani ve zpusobu vyhodnoceni predlozenych doklada ze strany zalovaného nelze spatfovat
poruseni pravnich predpist k tizi zalobce.

Z pravni upravy v § 12 pism. b) a § 2 odst. 6 zakona o azylu vyplyva, ze je davodné

.. / 4 4 4 o v/ v M A 4 M v
poskytnout politicky azyl pro pronasledovani z divodu prislusnosti k socialni skupiné
tehdy, jsou-li samotna prislusnost jedince k uréité socialni skupiné ¢i dusledky z této

v/ v i v v 4 v/ / Ve v / 3] v 4 M

prislusnosti zretelné plynouci pfimym ¢i zprostredkovanym divodem ohrozeni jeho
zivota nebo svobody ¢i duvodem opatfeni pusobicich psychicky natlak nebo jinych
obdobnych jednani, pokud je provadi, podporuji ¢i trpi urady zemé puvodu nebo pokud
tato zemé neni schopna odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Ujma hrozici Zalobci nemusi byt zivazni jako Gjma spodivajici v ohroZeni Yivota nebo
svobody, musi vSak byt s nimi typové srovnatelna. Nepostadi tedy, pajde-li o pouhou sérii
Gstrkd, byt v jednotlivych pripadech i veelku intenzivnich, pokud tyto Gstrky ve svém
celku nedosahnou takové intenzity a systematic¢nosti, ze u dotcené osoby ve zcela zasadni
mife snizuji kvalitu prozivani a berou zivotni perspektivu a ze v ni vyvolavaji silny pocit
celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych ustrka
musi byt ,objektivni“ v tom smyslu, ze by jimi byly vyse uvedené negativni zivotni pocity
pusobeny zpravidla i u jinych jedinct nachazejicich se ve staté puvodu zalobce v obdobneé
situaci. Krajsky soud k tomu doplnuje, ze definice pronasledovani je obsazena v Casovém
znéni zakona o azylu aplikovatelném na tento pripad v § 2 odst. 4, podle néhoz je zakladni
formou pronasledovani zavazné poruseni lidskych prav (nikoliv tedy ohrozeni zivota nebo
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svobody). K interpretaci tohoto pojmu je tieba se uchylit k ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
kvalifikaéni smérnice, jehoz je § 2 odst. 4 zakona o azylu transpozici. Podle ného se
za pronasledovani povazuje vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména téch, od
nich? se podle &. 15 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publ.
pod & 209/1992 Sb., dale je ,Umluva®) nelze odchylit. Témito pravy jsou prava upravena v
d.2, 8. 3, 8. 4 odst. 1 a . 7 Unluvy, tedy pravo na Zivot, zdkaz mudeni, nelidského a
ponizujiciho zachazeni, zakaz otroctvi a nevolnictvi a zakaz trestu bez zakona.

Soud v nyni posuzované véci ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006-52 dospél k zavéru, ze obtize zplsobené zalobci v disledku
jeho pfislusnosti k LGBT komunité, jimz by priméfené pravdépodobné celil zalobce v
v/ v 4 v o /. . . /4 ’ 4
pripadé navratu do zemé ptuvodu, nedosahuji intenzity psychického natlaku srovnatelného
4 \4 / v 4 4 4 i / ’ . .
se zavaznym porusenim zakladnich lidskych prav. Jakkoliv mohou tyto projevy
netolerance a nenavisti pusobit urcitou psychickou Gjmu, nebof sméfuji k vylouceni
\4 i */ 4 v 4 Ve i 4 Vee 4 v
zalobce z rodiny a socialnitho prostredi, nelze hovotit o tak negativnim prijeti, ze by
zalobci mohlo objektivné vzit pocit zivotni perspektivy a predstavovat typové stejné
i i VA . /v /4 v 4 4 4 M 4 4
intenzivni ujmu jako vazné poruseni zakladnich lidskych prav.

Dale soud zdiaraznuje, ze pokud by bylo mozné psychicky natlak, jemuz by byl zalobce v
ptipadé navratu do zemé pivodu vystaven, povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o azylu, byl by azylové relevantni pouze za predpokladu, ze by byl
pricitatelny statu. Z politického a legislativniho vyvoje v zemi ptivodu nevyplyva, ze by
tam vefejna moc uvedeny natlak provadéla, organizovala, podporovala ¢i jeho provadéni
schvalovala. Naopak, podle informace OAMP o sexualnich mensinach ze dne 23. 5. 2018
Ukrajina zaznamenala tento legislativni vyvoj: zruSeni trestnosti homosexuality v roce
1991; uzakoneéni zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich v roce 2015. Nastinény
vyvoj nasvédCuje tomu, ze vefejna moc posouva své vnimani homosexuality smérem ke
standardim prevazujicim v zapadnich liberalnich demokraciich. Vefejné moci nelze
priditat, pokud obyvatelstvo statu ¢i jeho vyznamna ¢ast ma o uréité otazce ,mravnostni
« v . 1 : v Vevy 7 .
povahy“. Verejné moci by vsak bylo nutno pficitat, pokud by obyvatelstvu nebranila tuto
netoleranci projevovat, tj. napt. pokud by pfislusniky homosexualnich minorit nebranila
pred zfetelnym a bezprostredné hrozicim nebezpecim fyzického napadeni, pokud by se
Ve eV v 4 4 i \4 v v v v v/ v
nesnazila jiz probéhla napadent, o nichz se dozvédéla, vysetfovat a pripadné trestat a pokud
by primérenymi opatfenimi nepredchazela projevim intolerance, ¢i je dokonce primo
nebo neptimo rozdmychavala. Jak soud uvedl vyse, tato nastinéna situace na Ukrajiné
nepanuje. Veskeré obavy zalobce se soustfedi vyhradné k osobé jeho otce. Navic nelze
v / v / v . , ;7 o .
prehlédnout, ze sam zalobce pomoc ukrajinskych organt ani nevyhledal.

K namitce zalobce ohledné neudéleni azylu podle § 12 pism. a) a § 12 pism. b) zakona o
azylu soud uvadi, ze v daném pripadé zalobce sice uvedl relevantni skute¢nosti, které by
nasvédéovaly zavéru, ze byl prislusnikem uréité socialni skupiny, nicméné jak zalovany
spravné vyhodnotil, Gstrky zalobce nedosahovaly takové Gjmy, aby je bylo mozné
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, a tedy je nebylo mozné povazovat
za dvod udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti na
stranach 5 az 8 podrobné zabyval divody, pro které zalobci mezinarodni ochranu podle
§ 12 zikona o azylu neud&lil. Zalobce sice v Zalobé uvedl, Ze mezinirodni ochrana mu méla
byt udélena z divodu jeho sexualni orientace, nicméné v protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 2. 2019 pouze uved], Ze je homosexual a dtvod pro
udéleni azylu spattoval v nevhodném chovani jeho otce, ktery homosexualitu povazuje za
nemoc. Lze tak prisvéd¢it nazoru zalovaného, kdyz odtvodnény strach z pronasledovani
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pro sexualni orientaci u zalobce neshledal. Soud zddraziuje, ze zalobce sim v ramci
4 4 v/ 4 *V/ 4 4 ’ 4 4 o V- A M 4 v

spravniho tizeni ani zadné takové obavy ze strany statnich organa ¢i verejnosti neuvadeél.

S ohledem na uvedené neshledal soud obavu zZalobce, kterou uvedl az v samotné zalobé
jako divodnou. Dle soudu tyto tvrzeni zalobce nemohly zalozit divod pro ptriznani
mezinarodni ochrany.

Ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, ktery
v . VvV v 4 4 v . 4 /o v /. . b4 Ve 4
zalobci nebyl rovnéz udélen, soud uvadi, ze se jedna o vyjimecny institut, nebot pripada
/ M Vv 4 **V_V o v 4 / Vv M 4
v uvahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén davod pro udéleni azylu podle vyse citovaného
ustanoveni § 12, a to vyluéné v pfipadé hodného zvlasiniho zfetele (napt. vysoky vék,
4 I’V VvV Vv / 4 Ve 4 7/
zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, u osob prichazejicich
z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, apod.). Na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok, nelze vylucné o néj podat zadost a spravni organ o ném rozhoduje
na zakladé spravniho uvazeni. Udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je
’ / v/ v /4 4 4 4 4 v v 4 ’
tedy na volné uvaze pfislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud
pouze v omezeném rozsahu, a to v tom sméru, zda spravai tvaha byla pfezkoumatelnym
zpusobem odtivodnéna a nedoslo ze strany spravniho organu ke svévoli. K tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38,
nebo rozsudek ze dne 19.7.2004, ¢.5.5 Azs 105/2004-72, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Zalovany spravni organ pritom v dané véci radné zjistil a posoudil osobni
situaci zalobce, situaci jeho rodinnych prislusnikd, i stav v jeho zemi puvodu, jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu iz odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud sam
z toho nedovodil divody pro ptiznani humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména kdyz zalobce zadné skuteCnosti, z nichz by Zalovany mohl shledat
duvody zvlastniho zretele hodné, v pribéhu spravniho fizeni ani posléze v rizeni pred
soudem neuvedl. K davodim pro udéleni humanitarniho azylu viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010-57. V daném pripadé ma
v 4 4 Vv /7 v 4 v/ /7 7/ v v 4 M4 4
soud za to, ze spravni uvazeni zalovaného spocivajici ve volbé neudéleni humanitarniho
Ve 4 . / ’ .
azylu nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo vsouladu s pravidly
logického posuzovani a premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim
zpusobem.

Zalobce se rovnéz domnival, ze mu méla byt udélena dopliikova ochrana. Podle § 14a odst.
1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje davody pro udélent
M v/ 4 v 4 M 4 4 vV _V \4 M v/ v o
azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim oblanem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho bydlisté, by mu
hrozilo skuteéné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
4 /4 *V_V
posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
zdiavodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo wvnittniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky.

Z pravé uvedeného tedy vyplyva, ze doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
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jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obdanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho

4 *V_V . v /4 v/ Vv JOA \4 o V 4
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné Gjmy a ze nemuze nebo neni
ochoten z dtvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obdanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté, pricemz za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2

4 4 v M v 4 M J Vv /7 /7 4 4
pism. b) zakona o azylu se povazuje - muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, a za vaznou 4jmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)

4 vV o /v 4 v /7 N N / o M M o
zakona o azylu se povazuje - vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Soud uvadi, ze v daném pripadé zalovany nepochybil, pokud v pripadé zalobce dovodil,
ze u zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1
zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobce neuvedl a ani v ramci spravniho fizeni
nevyplynuly zadné skuteénosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalobci na zakladé nich
hrozi v ptipadé jeho navratu na Ukrajinu vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu
g / vV v / ’ V]:_V / /
smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti peclivé zabyval otazkou, zda
\4 M 4 v/ v . 4 M v/ v 4 Ve i 4 Ve
zalobci hrozi v pripadé jeho navratu do vlasti nebezpeéi muceni ¢i nelidského ¢i
*V 7 7/ 4 4 4 4 VeV \4 4 v / 4 v
ponizujictho zachazeni nebo trestani, pficemz dle nazoru soudu zalovany zcela spravné
vtomto sméru uzavrel spoukazem na dostupné zpravy (véetné zdroji) o Ukrajiné,
které jsou soucasti spravniho spisu, ze tomu tak v pripadé zalobce rozhodné neni a soud se
’ 7V v ’ v . .. . v ’ ’ .
s timto zavérem zalovaného ztotoznil. Ukrajina (vyjma Donécké a Luhanské oblasti) byla
dle podkladt zalozenych ve spravnim spise oznacena za bezpe¢nou zemi ptvodu.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval
i ptipadnym udélenim doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 zakona o azylu pro skutecnost,
zda zalobci v zemi ptvodu nehrozi nebezpedi vazné Gjmy muceni ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani, anebo vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dastojnosti z davodu svévolného
nasili v situacich mezinirodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany se
podrobné zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpedi mucenti
nebo nelidského & poniZujictho zachézeni nebo trestini ve smyslu &. 3 Umluvy a dospél
k zavéru, ze zalobci realné nebezpeli nehrozi, priemz soud se sjeho zavérem v tomto
sméru ztotoznil i sohledem na vysSe dostupné informace o panujicich pomérech na
Ukrajiné. Dale nelze nezminit, ze z informaci o zemi pivodu zalobce nevyplyva, ze by
ukrajinskému  statnimu prislusnikovi v pripadé podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahrani¢i muceni, ponizujici zachazeni ¢i trest.
Na Ukrajiné rovnéz neprobiha zadny ozbrojeny konflikt majici charakter totalniho
konfliktu, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Konflikt na vychodé Ukrajiny je
zakonzervovany a dlouhodobé neménny. Zatotalni konflikt je povazovan konflikt
dosahujici takové intenzity, kdy by kazdy civilista z davodu své pritomnosti na Gzemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy. Z dostupnych zprav vsak bylo
zjisténo, ze takova situace na tzemi Ukrajiny rozhodné neni.

K ptipadné legalizaci pobytu Yalobce na tzemi Ceské republiky soud povaZuje za pottebné
zdUraznit, ze vycet duvodt pro udéleni azylu je taxativni. Pravni Gpravu pobytu cizinct na
izem{ Ceské republiky obsahuje zikon o pobytu cizincdl, jeho institutd mohl a mdZe
zalobce nadale vyuzit. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22.1.2004,
sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, dovodil, ze poskytnuti azylu
je specifickym dfivodem pro povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky a nelze je
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na Gzemi republiky tak, jak jsou
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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upraveny zakonem o pobytu cizinci. Na tato rozhodnuti pak navazuje mj. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, vnémz je uvedeno, ze: ,[AJzylové 7izeni je prostiedkem poskytnuti
ochrany tém prislusnikim cizich statd, kteri jsou na dizemi statu pavodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z takového
prondsledovaini. Je patrné, Ze zakonodarce nekonstruoval toto 7izeni jako prostredek k legalizaci
pobytu na izemi Ceské republiky & jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stébovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného
zikona. Pravni dipravu o pobytu cizincii na tizemi CR obsabuje zdkon & 326/1999 Sh., o
pobytu cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jeho? institutii mél Zadatel moznost vyuZit
a které drive i vispésné vyuZival.“
S ohledem na vyse uvedené lze proto dle soudu uzavfit, ze se zalovany nedopustil zadného
pochybeni, nebotf na zakladé zjiSténych skuteCnosti nebyla zjisténa zadna rozhodna
skutednost, jez by odtvodnovala udéleni azylu zalobci ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, §
14, § 14a, § 14b zikona o azylu. Zalovany ¥adné posoudil jak osobni situaci Zalobce, tak i
stav v jeho zemi puvodu.

Skuteénost, ze zalovany prezentoval siti rousek na socialnich siti, pricemz si predem
v/ vV . v / ./ M i i 4 4 4 i 4 v
nevyzadal souhlas osob na zvefejnénych fotografii je sice politovanithodna, nicméné
nezaklada divod pro udéleni mezinarodni ochrany, a to zejména s prihléednutim ke
v M v v i o 4 4 4 4 . 4 o
skutecnosti, ze zalobce nebyl v zemi pivodu pronasledovan statnimi organy a z podklada
4 / 4 \4 / 4 / \4 o i o v 4
rozhodnuti vyplyva, ze netspésnym zadatelim o azyl v zemi pivodu zalobce nehrozi
pronasledovani po jejich navratu. Odkaz zalobce na rozsudek Soudniho dvora Evropske
M v M M / v/ / bd / 4 v 4 M 4 4
unie nepovazuje krajsky soud za prfipadny, nebot se nezabyva udélenim mezinarodni
4 /4 /4 /. o 4 4 4 4 vV
ochrany nad ramec zakonné upravy zdavodu pochybeni spravniho organu. Rovnéz
nemuze mit pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vliv skutecnost, ze otec zalobce
v \4 4 Ve v i 4 v/ 4 4 M /.
se pokousel zalobce vypatrat ¢i mu vyhrozoval i v azylovém zatizeni. Stale jde o tkony
soukromé osoby, vici kterym se zalobce v zemi pivodu nijak nesnazil domoci ochrany ze
strany statnich organa.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze vlasné
uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za
to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného
ptipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a §3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“) stim, ze rozhodnuti je taktéz presvédlive
oduvodnéno dle pozadavki § 68 odst. 3 spravniho radu. S ohledem na vsechny vyse
uvedené skutecnosti soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku I. zamitl.

Soucasné vyrokem II. podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 bl v v N / v

z UCastnikG pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch
v 4 v/ 4 /4 4 M / vV /7 Ve M 4 4 M

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 25. ledna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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