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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph. D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: V.].,
bytem v CR naposledy na adrese X,

proti

zalovanym: 1) Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢im pravu 376/1, Praha,
2) Ceské sprava socialniho zabezpedeni,
se sidlem Krizova 25, Praha,

v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych,

takto:

Véc se postupuje Méstskému soudu v Praze.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domihi ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovanych
v/ 7 7 . v VvV V V 4 4 Ve ’ ’ o
spocivajicim (zjednodusené feceno) v nevyplaceni priznaného starobniho dichodu.

Pfi ovérovani podminek fizeni dospél soud k zavéru, ze neni k projednani a rozhodnuti ve
véci mistné prislusny.

Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné pfislusny
soud,

v jehoz obvodu je sidlo sprévniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni
nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany Ma-li tento spravni organ
sidlo mimo obvod své ptsobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své pusobnosti.

Podle § 7 odst. 3 s. 1. s. ve vécech dichodového pojisténi a davek podle zvlastnich predpist
vyplacenych spolu s diichody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanct pti platebni
neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory, davek péstounské péce, davek
pro osoby se zdravotnim postizenim, prukazu osoby se zdravotnim postizenim, prispévku
na pec1 a davek pomoci v hmotné nouzi je k fizeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

Podle § 7 odst. 6 véty prvai s. f. s., neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vytizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vytizeni soudu prislusnému.

Meritem sporu v posuzované véci je zasah, ktery zalobce spatfuje v nevyplaceni
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ptiznaného starobniho dichodu, coz nespada pod véci dichodového pojisténi ve smyslu
§ 7 odst. 3s. 1. s. K tomu soud odkazuje na zévéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2020, ¢.j. Nad 155/2020-143, v némz konstatoval: ,Dle konstantni ]ua’z/eatmy
tohoto soudu e
u necinnostnich a zasahovych Zalob predmétem vizeni samotna necinnost nebo zdsah spravniho
organu, nikoliv ,véc, od niZ se necinnost nebo zdsah odviji (srovnej krajskym soudem
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odkazovany rozsudek ze dne 22. 11. 2011, ¢ j. 1 Ans 10/2011 - 86, a dalsi tam citovanou
judikaturu). Méstsky soud proto postupoval nespravné, jestlize na zdkladé piivodnibo predmétu
Yizeni (vyrazeni Zalobce z evidence uchazecii o zaméstnani) dovodil, Ze i nynéjsi véc, v niz se
Zalobce domahal ochrany pred necinnosti Zalovaného ve véci jeho Zddosti o obnovu 7izeni, je
véci zaméstnanosti dle § 7 odst. 3 s. 7. s. U Zalob na ochranu pred necinnosti spravnibo organu je
predmétem sporu,
a tedy meritem véci, pravé Zalobcem tvrzend necinnost pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni. Je
pritom nepodstatné, od jaké ,véci® (respektive v jaké véci a s jakym predmétem bylo spravni
Yizeni konkrémé vedeno, pripadné o cem md byt dané rozhodnuti & osvédceni vydano) se tato
necinnost odviji. Sporny § 7 odst. 3 s. 7. s. je proto nutné vyklidat tak, Ze nedopadd na vsechny
Zalobni typy, ale jen na Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu dle § 65 a ndsl. s. 7. s. (ve zde
vyjmenovanych vécech). Vskutku neni rozumného divodu, aby bylo citované wustanoveni
vyklddano odlisné od jinych souvisejicich ustanoveni s. 7. s., na kterd poukdzal krajsky soud,
predevsim od § 31 odst. 2 tohoto zikona, dle néhoz ve vécech diichodového pojistént, irazového
pojisténi, nemocenského pojistént, uchazecii o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a
podpory P rekvalifikaci podle predpisi
0 zaméstnanosti (...), jakoZ i v dalich vécech, v nichZ tak stanovi zvldstni zikon, rozhoduje
specializovany samosoudce. Toto ustanoveni Nejuyssi spravni soud jiz ditve vyloZil tak, Ze se
vztahuje pouze na rozhodovani
o Zalobdch proti rozhodnut{ spravniho orgdnu ve zde vyjmenovanych vécech, a nedopadd tak na
Zaloby necinnostni a zdsahové, byt by s uvedenymi ,vécmi jinak souvisely (viz nap?. jiz vyse
citovany rozsudek
¢ j. 1 Ans 1072011 - 86). Krajsky soud nadto trefné poukdzal na moznost analogické aplikace
judikaturnich zavéri ke zvldstnimu stanoveni mistni prislusnosti soudsi dle § 32 odst. 3 zdkona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, a k pojmu ,véc mezindrodni ochrany'. I zde bylo kasacnim soudem v
minulosti judikovino, Ze ve vztabu k jinym Zalobnim typiim, neZ je Zaloba proti rozhodnuti{
spravniho organu, se toto zvldasini pravidlo neuZije a postupuje se podle § 7 odst. 2 s. 7. s. (srovnej
usneseni ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. Nad 48/2006 - 18, ¢i jiz vyse zmiriované usneseni rozsireného
sendtu ¢. j. 9 Azs 66/2014 - 69, v némz se tento soud zabyval vykladem pojmu véc mezindarodni
ochrany dle § 104a odst. 1 s. 7. s)*. NeuZije se ani § 89 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, nebot i ten lze aplikovat pouze na zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu

Podle § 83 s. . s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah.

Témito spravmrm organy jsou v projednavané véci Ministerstvo prace a socialnich véci a
Ceska sprava socialniho zabezpecenl oba se sidlem v Praze, tedy v obvodu Meéstského
soudu v Praze [bod 1 prilohy ¢. 2 a bod 2 prilohy ¢. 4 k ZAkonu & 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich
a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist], ve kterém rovnéz vykonavaji svou pusobnost. Soudem mistné
prislusnym

k projednani a rozhodnuti zalobcem podané zaloby na ochranu pted nezikonnym zasahem
je tedy Meéstsky soud v Praze, v jehoz obvodu maji sidlo spravni organy, které podle
zalobniho tvrzeni zasahly do prav zalobce (§ 83 ve spojenis § 7 odst. 2 s. 1. s.).

Z vyse uvedenych divodd byla véc v souladu s § 7 odst. 6 s. I. s. postoupena vécné a mistné
v/ y Vv /7 .}’\./ /7 y p p
prislusnému Méstskému soudu v Praze.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2020

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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