II.

¢.j. 31 Af 11/2019-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: ROLANA s.r.0., ICO: 26961962
se sidlem [jjezd 60, Cernilov, PSC 503 03
zastoupen: Mgr. Ludkem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. ledna 2019, ¢&.j. 3340/19/5300-
21443-701922,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Dne 30. ledna 2019 bylo zalobci prostfednictvim datové schranky dorudeno rozhodnuti

zalovaného ze dne 29. ledna 2019, ¢.j. 3340/19/5300-21443-701922 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 5. lervma 2018, C.j.
1231364/18/2701-52522-609515, platebnimu vyméru, jimz bylo zalobci ulozeno zaplatit
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pokutu ve vysi 39 911 K¢ za opozdéné podani danového pfiznani k dani z pridané
hodnoty za leden 2018 a prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil.

L Obsah Zalobni argumentace

. Zalobce se Zzalobou doméihal zrufeni napadeného rozhodnuti zdavodu jeho
nezakonnosti, kterd dle jeho nazoru spoéiva v tom, ze zalovany nespravné pravné
posoudil zjistény skutkovy stav; a dale proto, ze rizeni predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti bylo stizeno vadou majici za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce byl nizoru, Ze postupem spravce dané i Zalovaného tak doflo k zasahu do jeho
majetkovych prav.

Fize zalobce a prechod danové povinnosti

. Zalobce uvedl, Ze dne 1. 2. 2018 byla do obchodniho rejstiiku zapsina flize Zalobce jako
nastupnické spole¢nosti slou¢enim se zanikajici spole¢nosti ROLANA spol. s r.o., IC:
49815482, DIC CZ49815482, se sidlem Lejovka &p. 91, PSC 503 03, zapsané v
obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil C, vlozka 5194.
V dasledku uvedené faze pavodni spole¢nost ROLANA spol. s r.0., DIC CZ49815482,
ke dni 1. 2. 2018 zanikla a veskeré jeji jméni preslo na zalobce, ktery vstoupil do pravniho
postaveni uvedené zaniklé spolecnosti. Soucasné s tim k uvedenému dni 1. 2. 2018 v
souladu s § 240 odst. 1 danlového radu presla na zalobce také darnova povinnost zaniklé
spoleénosti ROLANA spol. s r.o., DIC CZ49815482 a zalobce ziskal namisto ni
postaveni datiového subjektu. TakZe pavodni spole¢nost ROLANA spol. s r.o., DIC
CZ49815482, jiz od 1. 2. 2018 neexistuje, a proto samostatné nema zadné vlastni danove
povinnosti ani zadnou procesni subjektivitu, ani zpusobilost jakkoli samostatné
vystupovat v darflovém rizeni nebo podavat danova tvrzeni. Postaveni zaniklé spolecnosti
ROLANA spol. s r.o., DIC CZ49815482, jako danového subjektu, v plném rozsahu
presla k uvedenému datu na zalobce, ktery je plai sam, vlastim jménem, na vlastni ulet a
pod vlastnim DIC.

. Dale zalobce uvedl, ze v dusledku uvedené fuze byl, jako pravni nastupce zrusené a
zaniklé spoleénosti ROLANA spol. s r.o., DIC CZ49815482, dle § 240a zikona &
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)
povinen do 30 dnt poté podat fadné danové tvrzeni tykajici se jeji dariové povinnosti, a
to za Cast zdanovaciho obdobi uplynulého pred jejim zanikem. Mimo jiné slo o priznani
k dani z pfidané hodnoty a kontrolni hlaeni za obdobi leden 2018.

Zména mistni prisluSnosti

. Zalobce konstatoval, ze mél az do dne 31. 1. 2018 sidlo v Horni Mosténici, Revolu¢ni
130/30, PSC 751 17, tj. v obvodu izemni ptisobnosti Finan¢niho Gfadu pro Olomoucky
kraj. Mistné prislusnym spravcem dané tak u zalobce byl, az do ptislusného rozhodnuti o

v 4 4 v/ v . 4 4 M V4 / V / M
prechodu mistni prislusnosti na nového spravce, Finanéni Grad pro Olomoucky kraj,
konkrétné izemni pracovi§té v Prerové. Soucasné se zapisem shora uvedené faze do
obchodniho rejstiiku zménil Zalobce také své sidlo, a to na adresu uvedenou v Gvodu této
zaloby. Sidlo Zalobce se tak ode dne 1. 2. 2018 nové nachazi v obvodu izemni ptsobnosti
Finanlniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj. Vzhledem k této zméné podminek pro

vV 4 4 4 v/ v M 4 ’ vV Vv M . v /7 IV

urceni mistni prislusnosti rozhodl dosavadni spravce dané zalobce, tj. Financni urad pro
Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Prerové, dne 12. 2. 2018 pod ¢. 253102/18/3107-
00510-801020, 0 zméné mistni prislusnosti na Finané¢ni Gfad pro Kralovéhradecky kraj.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Den, k némuz dle § 131 odst. 1 danového radu prechazi mistni pfislusnost na nového
spravce dané, byl stanoven na 21. 3. 2018. Az do 20. 3. 2018 tak byl mistné pfislusnym
4 v v i V4 / vV / M /. 4 *V_V
spravcem dané u zalobce Financ¢ni Grad pro Olomoucky kraj, uzemni pracovisté v
Prerové. Ten také vykonaval spravu dani zalobce az do doby, nez po uvedené zméné

4 4 v/ v M M v/ v / VA i v /4 M i V4 / vV
mistni pfislusnosti postoupil pfislusné dcasti danového spisu na Finan¢ni urad pro
Kralovéhradecky kraj, jako nové pfislusného spravce dané. O tomto postoupeni
danového spisu nicméné zalobce nebyl vyrozumeén, a¢ byt mél, avsak vzhledem k datu
v 4 4 v/ v M M v v v 4
prechodu mistni prislusnosti k tomu zjevné doslo az v obdobi po 21. 3. 2018.

Podani danového tvrzeni tykajiciho se zrusené spoleénosti

6. Jako pravni nastupce zrufené a zaniklé spoleénosti ROLANA spol. s r.o., DIC
CZ49815482, jak zalobce dale uvedl, podal v souladu s § 240a danového radu prislusna
radna danova tvrzeni tykajici se jeji danové povinnosti za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018
do 31. 1. 2018. Zakonna tficetidenni lhata pro podani bézela, s prihlédnutim k § 33 odst.
4 datiového ¥idu, do dne 5. 3. 2018. Zalobce v této souvislosti konstatoval, e datiové
ptiznani zrufené a zaniklé spoleénosti ROLANA spol. s r.o., DIC CZ49815482, za
uvedené zdanovaci obdobi bylo podano dne 17. 2. 2018, a to na zakladé plné moci drive
udélené zaniklou spolecnosti ROLANA spol. s r.o. Spravcem dané bylo nicméné pozdéji
vyhodnoceno jako netcinné. Toto danové priznani pritom spliovalo veskeré potfebné
nalezitosti, coz vyslovné potvrdil i1 zalovany v bodé [40] napadeného rozhodnuti. Sam
zalobce pak podal danové priznani tykajici se danové povinnosti zaniklé spolecnosti
ROLANA spol. s r.o., DIC CZ49815482, a to dané z pridané hodnoty za leden 2018,
nejpozdéji dne 28. 2. 2018. Stalo se tak tedy jednoznaéné v ramci zakonem ulozené lhuty
ke splnéni této povinnosti. Zalobce tak udinil prostfednictvim opravného daiového
priznani, které nahrazovalo dfivéjsi fadné danoveé priznani ze dne 20. 2. 2018. Protoze k
takovému nahrazeni danového pfiznani pfedmétnym opravnym danovym priznanim
doslo pred uplynutim zakonné lhuty k jeho podant, postupoval prislusny spravce dané v
souladu s § 138 odst. 2 daniového fadu podle podaného opravného danového prfiznani.
Toto opravné danové prfiznani k dani z pfidané hodnoty za leden 2018 (stejné jako
puvodni radné) podal zalobce k mistné prislusnému spravci dané, jimz byl az do dne 20.
3. 2018 Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Pferové. V této
souvislosti zalobce konstatoval, ze 1 kdyby snad dotCené danové pfiznani neucinil u
ptislusného spravce dané, pak by ten byl povinen postupovat v souladu s § 75 daniového
fadu a takové podani neprodlené postoupit tomu spravei dané, ktery by byl ptislusny, a
souCasné o tom uvédomit zalobce. I v takovém ptipadé by tedy doslo ke splnéni
povinnosti podat dotéené dariové ptiznani, jehoz porudent je zalobci nespravné vytykano
v napadeném rozhodnuti. K takovému postupu vsak, zjevné s ohledem na tadné a véasné
podani u mistné pfislusného spravce dané, v této véci nedoslo.

Nespravné pravni posouzeni

7. Zalobce mél jednoznaéné za to, Ze svou povinnost (danou § 240a datiového fadu) podat,
jako pravni nastupce zrusené a zaniklé spolecnosti ROLANA spol. s r.o., DIC
CZ49815482, radné danové priznani tykajici se jeji povinnosti k dani z pfidané hodnoty
za mésic leden 2018, nejpozdéji dne 28. 2. 2018. Udinil tak tedy radné a jednoznacné v
ramci zakonem ulozené tficetidenni lhity. Za dariovy subjekt, jemuz § 240a datiového
V4 4 4 M v/ v 4 vV 4 4 . / v v
radu uklada uvedenou povinnost podat prislusna danova tvrzeni, je vyslovné oznacen

’ 4 ’ v /4 4 M 4 . v v .. / vV / M
pravni nastupce zrusené pravnické osoby, tj. zalobce. Ostatné, jiny danovy subjekt zde
Ve 4 / . 4 M * eV v 4 4 . 4 td v /4
nepripada v uvahu, zejména pak nikoli jiz zrusena pravnicka osoba, nebot ta uz v daném

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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obdobi neexistuje (kdyz byla v dasledku svého zaniku vymazana z obchodniho rejstriku).
Oznacleny subjekt pfitom prislusna dariova tvrzeni dle § 240a danového radu podava sam,
pod svym vlastnim ICO a DIC, svym vlastnim jménem a na vlastni Gcet (t. nikoli za
nebo v zastoupeni zrusené pravnické osoby, zejm. proto, ze ta jiz neexistuje), kdyz na néj
dle § 240 odst. 1 danového fadu presla dafova povinnost zrusené pravnické osoby.
Vyklad § 240a danového radu uplatnény zalovanym v napadeném rozhodnuti, podle néjz
v v v 4 Ve 4 4 4 4 v o Ve M
mél zalobce podat dariové priznani za pravniho predchtdce a sebe oznadit pouze jako
podatele, nema podle zalobce oporu v textu dotceného zakonného ustanoveni. Na okraj
uvedeného zalobce doplnil, ze i kdyby bylo namisté pfipustit, ze § 240a danového radu
lze vykladat raznymi zpUsoby, je v souladu se zasadou in dubio pro libertate nezbytné
volit takovy vyklad, ktery co nejméné zasahuje do prav zalobce jako danového subjektu.
Je nepochybné, ze materialné byl Gcel zakona naplnén a zalobce po obsahové strance
splnil svou povinnost podat tvrzeni tykajici se danové povinnosti svého pravniho
v o /v 4 i / /
predchidce. Bylo by proto v rozporu s vyse uvedenou zasadou volit takovy vyklad §
240a danovéeho radu, v jehoz dusledku je zasazeno do poméru zalobce. Zalobce proto
vyslovil presvédceni, ze svou povinnost dle § 240a danového fadu fadné a v zakonem
/ o_V i 4 4 v 4
stanoveneé lhuté splnil. Nad ramec uvedeného dodal, ze argumentace uvedena v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2017, sp. zn. 11 Af 63/2016 (ktera ovsem
v 4 4 4 M v 7/ 7V M /V vV / A o °
nebyla podrobena prezkoumani v ramci kasa¢ni stiznosti), o niz zalovany opira svij
vyklad § 240a danového radu, neni pro posouzeni pritomného pripadu zcela relevantni,
bd 4 4 4 / 4 / v M 4 v /
nebot: a) odkazované rozhodnuti vychazi z pravni Gpravy pred novelizaci danového
fadu, kdy § 240a danového radu jesté nebyl platny ani Ucinny; a b) skutkovy zaklad
v/ M Vv / v/ vV V V / / v /
ptipadu je odlisny. V pfipadé feseném uvedenym rozsudkem podal zalobce souhrnné
danové priznani tykajici se své danové povinnosti i dafové povinnosti pravniho
predchidce, nebylo tedy mozné urcit, ktera Cast darnové povinnosti se tyka kterého
subjektu. V pfitomném pripadé vsak obsahem danového priznani podaného zalobcem
dne 28. 2. 2018 je pouze tvrzeni tykajici se danové povinnosti pravniho predchtudce
zalobce, spolecnosti ROLANA spol. s r.o. Po obsahové strance se tedy nejednalo o
,souhrnné“ priznani k dani. Nadto je tfeba podotknout, ze v pritomném pripadé bylo
pozadované danové priznani se vSemi obsahovymi nalezitostmi dle § 240a danového radu
podano takeé primo za zaniklou spole¢nost ROLANA spol. s r.o0., DIC CZ49815482, a to
dne 17. 2. 2018, jak je uvedeno shora. Uziti argumentace dle odkazovaného rozhodnuti
Meéstského soudu proto v tomto pripadé neni dle zalobce ptiléhavé.

Nespravny postup spravce dané

. Zalobce uvedl, e Finan¢ni Gfad pro Kralovéhradecky kraj postupoval pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti v rozporu se zakonem, nebot: a) v rozporu s § 75 dariového
fadu nepostoupil dariové priznani podané dne 17. 2. 2018 mistné pftisluSnému spravci
dané (ani takovy postup neoznamil podateli dariového ptriznani); b) uéinil predcasny
zavér o neopravnénosti podani za zalobce. V dusledku uvedenych pochybeni bylo
obsahové spravné podani vyhodnoceno jako nicotné, aniz by je mél moznost posoudit
mistné prislusny spravce dané; toto poruSeni procesnich prfedpisi tak mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) zakona (.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

K témto bodim zalobce dale uvedl:

Ad a)

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze spravce dané byl povinen, poté, co zjistil, Ze ptiznani k
dani z pridané hodnoty za leden 2018 podané dne 17. 2. 2018 pani D. M., bylo podano za
pravnickou osobu, ktera zanikla s pravnim nastupcem, neprodlené postoupit podani
Finanénimu tGfadu pro Olomoucky kraj a o tomto postupu vyrozumét podatele
danového pfiznani. Postup prvostupnového organu, ktery vyzval pani D. M. k
odstranéni vad podani, aby nasledné dne 9. 4. 2018 vyhotovil zaznam o netéinnosti
podani ze dne 17. 2 2018, tak byl v rozporu s uvedenym ustanovenim § 75 danového
A4 /4 v ’1° b M \4 v 4 Ve /4 4 /4 M v/
radu. Spravce dané ve chvili, kdy zjistil, ze bylo dariové priznani podano za zaniknuvsi
subjekt, ktery ma nastupnickou spoleénost, byl dle § 75 danového radu povinen
bezodkladné postoupit podani mistné prislusnému spravci dané, tj. Finanénimu tradu
pro Olomoucky kraj (jeho mistni pfislusnost trvala az do 21. bfezna 2018), a o tomto

v v / Ve 4 4 / v 4 4 4

postupu vyrozumeét podatele danového priznani. Z vyzvy k odstranéni vad podani z 1. 3.
2018, kterou zaslal spravce dané pani D. M., pfitom jednoznacné vyplyva, ze si byl
védom, kdo je pravnim nastupcem zaniklé spolecnosti ROLANA spol. s r.o., tedy i
skutednosti, ze pro vedeni fizeni s pravaim nastupcem neni mistné prislusny. Skutecnost,
v 4 v i M v / A v/ / v/ v
ze spravce dané nesplnil svou povinnost dle § 75 danového radu, pak v zadném pripadé
nemuze jit k tizi daniového subjektu, tedy zalobce.

Adb)

10.K tomu zalobce uvedl, ze ani v pripadé, kdy by spravce dané byl navzdory své mistni
v/ v i 4 v 4 v 4 v 4 4 4 4 v 4
nepfislusnosti opravnén zkoumat opravnénost opravnéni pani D. M. k podani danového
Ve 4 4 v . 4 bd 4 v/ v
priznani za zalobce, by nebyl jeho postup v souladu se zakonem, nebot v daném pripadé
. 4 v oV v/ Ve M 4 v v 4 4 v 4
si spravce dané nemuze bez dalstho uclinit zavér o tom, ze nebylo dano opravnéni k
podani danového tvrzeni, nebot nebylo jisté, zda v daném pripadé nebyla vyloudena
aplikace § 448 odst. 1 oblanského zakoniku. Pani D. M. byla opravnéna podavat danova
tvrzeni za pravniho predchadce zalobce, spolecnost ROLANA spol. s r.o., DIC
CZ49815482, na zakladé plné moci ze dne 5. 1. 2016. Vzhledem k tomu, ze zanik plné
moci zmocnénce danového subjektu neni v danovém radu upraven, pouzije se analogicky
Uprava zaniku zastoupeni obsazena v § 28 an. obcanského soudniho radu, prficemz
detailni Gprava zaniku zmocnéni je obsazena v § 448 an. zakona ¢. 89/2012 Sb.
obcanskeho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ejn ,obcansky zakonik®). Dle §
448 odst. 1 oblanského zakoniku zanika zmocnénim v pripadé, kdy zanikne pravnicka
osoba, ktera je zmocnitelem, ledaze bylo ujednano néco jiného. Taktéz nelze odhlédnout
od ustanoveni § 449 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ktery v daném ptipadé pani D. M.
jako zmocnénci ukladal uéinit jesté vSe, co nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo jeho
pravni nastupce neutrpél iymu. Za téchto okolnosti Ize mit naopak dle zalobce za to, Ze
zmocnéni pani D. M. naopak stale trvalo, a to pfinejmensim v rozsahu nezbytném k
4 4 /. v / 4 ' Vv / 4 v 4
podani uvedenych danovych tvrzeni. Zavér prvostupniového organu o tom, ze pani D.
M. nebyla opravnéna k podani danového tvrzeni za zalobce, byl tedy ptinejmensim

preddasny.

IL. Vyjadreni Zalovaného

Ad a)

11.Zalovany uvedl, Ye zména Zalobcovy mistni pslu$nosti z Finanéniho d¥adu pro
Olomoucky kraj, tzemniho pracovisté v Pferové na Financni Gfad pro Kralovéhradecky
kraj, Gizemni pracovi§té v Hradci Kralové nastala dne 21. 3. 2018 rozhodnutim ¢. j.
253102/18/3107-00510-801020 ze dne 12. 2. 2018. Toto rozhodnuti bylo doruéeno dne

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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28. 2. 2018 zastupci zalobce na zakladé v té dobé platné plné moci, a to Ing. L. H. a
zaroven bylo také jiz dne 13. 2. 2018 dorudeno do datové schranky zalobce. Se zménou
mistni prislusnosti musi logicky souviset i postoupeni spisu zalobce. Z uvedeného je
patrné, ze rozhodnuti o zméné mistni pfislusnosti bylo radné doruceno a tak byl o
zméné Zalobce Fidn¢ vyrozumén. Zalobce namital, Ze Finanéni dGfad pro
Kralovéhradecky kraj postupoval v rozporu s ust. § 75 danového radu, kdyz nepostoupil
danové priznani podané dne 17. 2. 2018 mistné prislusnému spravci dané. K tomu
zalovany uvedl, ze neprislusnost spravce dané muze predstavovat vadu fizeni, avsak ke
zruseni napadenych rozhodnuti muze vést jen tehdy, pokud mohla zptsobit nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008,
¢. . 2 Afs 159/2006-138). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. j.
6 Afs 36/2017-25, Nejvyssi spravai soud uvedl k disledkam, které ma vydani rozhodnuti
mistné nepfisluSnym organem na jeho zakonnost, nasledujict: ,,Jak jiZ bylo vyse zminéno,
procesni prava nejsou samovicelnd. StéZovatelka kromé obecné vytky, Ze dariovi kontrola
provedend mistné neprislusnym spravcem dané automaticky zakldddi nezakonnost vyméreni
dané, nenvedla Zidnou konkrémi okolnost, v niz by bylo mozZno spattovat zdsah do jejich
prav. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje tuto vadu za zpusobilou ovlivnit zdkonnost
rozhodnuti Zalovaného (respektive platebniho vyméru, ktery byl potvrzen zZalovanym
rozhodnutim).“

12.Zalovany tak konstatoval, Ze obdobné ani v nyni projednavané véci neni dévodu se
domnivat, ze vydani vyzvy k odstranéni vad podani mistné nepfislusnym spravcem dané
realné zkratilo prava zalobce. Ten ostatné ani netvrdil, v ¢em by takové zkraceni mélo
spocivat. Je nesporné, ze dana vyzva byla vydana vécné prislusnym spravcem dané, coz
pro zachovani zalobcovych prav postacuje. Mistni neptislusnost tedy davodem pro
zruseni napadenych rozhodnuti neni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.
10. 2017, ¢. j. 10 Af 50/2014-65, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2018, C. j. 4 Afs 224/2017-60).

13.Dale zalovany uvedl, ze zalobce namital, ze danové pfiznani podané dne 17. 2. 2018
splnovalo veskeré potfebné nalezitosti, coz vyslovné potvrdil i1 zalovany v bodé [40]
rozhodnuti o odvolani. Zalovany pokladal za nutné odcitovat vét§i st véty, ze které
zalobce dle nazoru zalovaného tendenc¢né vytrhaval pouze jeji Cast: ,[..] podini ze dne
17.02.2018 uvedené v odstavci [4], bylo-li by podino zplnomocnénou osobou & dariovym
subjektem, splriovalo by wveskeré pottebné naleZitosti a prvostupriovy spravce dané by jej
akceptoval.“ Je tak mozné, ze dané danové tvrzeni spliiovalo nalezitosti takové listiny,
nicméné nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze toto tvrzeni bylo podano osobou, ktera k
takovému Ukonu nebyla zmocnéna. Jelikoz pani D. M. ani na vyzvu k odstranéni vad
nereagovala (nedolozila plnou moc opraviiujici jednat za zalobce) dolozenim plné moci,
nebyla tato vada zhojena.

14.Zalobce namital, jak zalovany dale uvedl, ze spravce dané nemuze bez dalstho uéinit
’ v \4 4 ’ v 4 4 4 vV /4 4 bd .. 4
zavér o tom, ze nebylo dano opravnéni k podani danového tvrzeni, nebot nebylo jiste,
zda v daném ptipadé nebyla vyloudena aplikace ust. § 448 odst. 1 obcanského zakoniku,
podle kterého zanika zmocnéni v pripadé, kdy zanikne pravnicka osoba, ktera je

. v . ’ v e - ’ ’ /7 . \ 4
zmocnitelem, ledaze bylo ujednano néco jiného. Zalovany k této namitce uvedl, ze z plné
moci ze dne 5. 1. 2016 udélené zaniklou korporaci ve prospéch D. M. nevyplyva, ze by
bylo sjednano néco jiného, nez Ze zmocnéni zanikia zanikem této pravnické osoby.
Pokud i tak existovalo ujednani, které stanovuje néco jiného, mohla pani D. M. toto
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doloZit v reakci na vjzvu k odstranéni vad podani. Ta viak tak neudinila. Zalobce dile
podotkl, Ze nelze odhlédnout od ust. § 449 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ktery v daném
pripadé pani D. M. jako zmocnénci ukladal ucinit jesté vse, co nesnese odkladu, aby
zmocnitel nebo jeho pravni nastupce neutrpél 4jmu. Pokud by zalovany, jak dale uved],
odhléd] od toho, ze timto ustanovenim je dana Cinnost zmocnénci ukladana pro pripad
Umrti zmocnitele nebo vypovézeni zmocnéncem zmocnéni (tudiz ne pro pfipad zaniku
pravnické osoby), musi konstatovat, ze se v projednavaném pripadé nejednalo o pravni
jednani, které nesnese odkladu, kdyz pro podani danového tvrzeni je v takovém pripadé
dana lhuta 30 dnt ode dne zaniku zaniklé korporace. Navic v ust. § 240a darlového radu
je primo ustanoveno, ze dané danové priznani je povinen podat pravé pravni nastupce
zaniklé korporace, v tomto pripadé tedy zalobce.

Adb)

15.Zalovany uvedl, e datiova pfiznani podan4 dne 20. 2. 2018 a 28. 2. 2018, nebyla podina
za zaniklou korporaci, ale za zalobce, nebot tak byla oznalena. Z uvedeného davodu je
spravce dané akceptoval jako podani daniovych pfiznani za zalobce a takto je 1 vymeéril.
Pozdéji zalobce z vyzvy spravce dané zjistil své pochybeni spocivajici v tom, ze si
dodate¢nym dafiovym tvrzenim na DPH za meésic leden 2018, nespravnym vyplnénim
danového priznani, uplatnil neopravnéné nadmérny odpocet a doposud nepodal danové
priznani, kterym mél uplatnit nadmérny odpocet za zaniklou korporaci, a proto podal
jejim jménem dne 17. 5. 2018 fadné danové priznani k DPH za zdarovaci obdobi leden
roku 2018. Nasledné pak zalobce podal dne 31. 5. 2018 za sebe dalsi dodate¢né darové
priznani, kterym svou chybu s neopravnéné uplatnénym nadmérnym odpoctem napravil.

16.Zalobce namital, jak ¥alovany dale uvedl, %e vyklad ust. § 240a datiového ¥adu uplatnény
zalovanym v napadeném rozhodnuti, podle néjz mél zalobce podat danové pfiznani za
pravniho predchudce zalobce (zaniklou korporaci) a sebe oznacit pouze jako podatele,
nemi podle alobce oporu v textu dotéeného zakonného ustanoveni. Zalobce dodal, Ze
pro projednavany pfipad neni relevantni v rozhodnuti o odvolani uvedeny rozsudek
Meéstskeho soudu ze dne 23. 5. 2017, ¢. 5. 11 Af 63/2016-34, kdyz tento rozsudek vychazi
z pravni upravy, kdy ust. § 240a danového radu jesté nebylo platné ani Gc¢inné a skutkovy
zaklad p¥ipadd je odli$ny. Zalovany v tomto ohledu odkézal na pravni vétu uvedeného
rozsudku: ,,Pravni ndstupce pravnické osoby, kterd zanikla bez likvidace, je povinen do konce
mésice, ktery ndsleduje po dni zaniku této osoby, podat za tuto zaniklou pravnickou osobu
dariové prizndni. Ze samotné dikce zakona (§ 240 odst. 4 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového
rddu: ,...dariové tvrzeni nebo dodatecné dariové rvrzeni o jeji dariové povinnosti... ) vypljvd,
Ze tak md ucinit samostatnym dariovym priznanim za zaniklou spolecnost s uvedenim, Ze jde
0 dariové prizndni za zaniklého plitce.“ Je tak zfejmé, ze méstsky soud podrobil dané
ustanoveni darfiového radu obecnému vykladu, ktery se vztahuje obecné k pripadim
pravniho nastupce po zaniku (zruseni) pravnické osoby bez likvidace. Nelze tedy na
zakladé minimalnich skutkovych odliSnosti pripadd dojit k zavéru, ze zalovanym
odkazovany rozsudek neni pro projednavany piipad relevantni.

17.K Zalobni namitce, ze odkazovany rozsudek vychazi z pravni Gpravy, kdy ust. § 240a
danového fadu jesté nebylo platné ani Gc¢inné, zalovany uvedl, ze Méstsky soud v Praze
prezkoumaval danou véc v souvislosti s ust. § 240 odst. 4 danového radu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2013. Obsah tohoto ustanoveni prakticky presel po novelizaci
danového fadu pravé do ust. § 240a (znéni Géinné od 1. 1. 2014), kdyz oproti predchozi
Gpravé doslo pouze k mensi vécné zméné ohledné délky lhity pro podani radného
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danového tvrzeni. Z uvedené skutecnosti jsou rozsudky, které prezkoumavaly pripady v
souvislosti s predchozi Gpravou (ust. § 240 odst. 4 danového radu ve znéni uéinném do
31. 12. 2013) relevantnimi i pro pfipady vzniklé za u¢innosti pozdéjsi Gpravy danového
radu (ust. § 240a v nyni G¢inném znéni). Vzhledem k vyse uvedenému muze zalovany,
jak dale uvedl, opirat své stanovisko o odkazovany rozsudek. Priznani mél tedy zalobce
podat jménem zaniklé pravnické osoby a v B. oddilu pfiznani k dani z ptidané hodnoty
identifikovat sebe jako podatele, kdyz toto stanovisko je v souladu se soucdasnou
judikaturou.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili stimto
postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

19.Krajsky soud predesila, ze nepovazuje za Gcelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni
namitky tim zptusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Spise
proti nim hodla postavit vlastni uceleny argumentalni systém, ve smyslu zavéra
vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012
- 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 36/2013 -
30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s otazkou hledani miry,
respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti oduvodnéni ve vztahu k namitkam. Povinnost
organt verejné moci (vCetné organu moci soudni) sva rozhodnuti radné odivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Zejména u
velmi obsahlych podani by tento pfistup vedl az k absurdnim dusledkim a k porusent
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, C. j. 2 Afs 143/2015
-71).

20.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zrejmé, ze dne 1. 2. 2018, na zakladé
projektu faze, preslo jméni zanikajici korporace R O L A N A, spol. s r.o. (CZ49815482)
na nastupnickou korporaci ROLANA s.r.o. (CZ26961962), tj. zalobce. Dne 1. 2.2018
zménil Zalobce sidlo z Horni Moéténice, Revoluéni 130/30 na Cernilov, Ujezd 60. Dne
12. 2. 2018 vydal Finan¢ni Grad pro Olomoucky kraj pod ¢. j. 253102/18/3107-00510-
801020 rozhodnuti o zméné mistni pfislusnosti k Finanénimu dfadu pro
Kralovéhradecky kraj. Dne 17. 2. 2018 podala pani D. M. (na zikladé plné moci) za
zaniklou korporaci R O L A N A, spol. s r.o. (dile téz jen ,zanikla korporace®)
Finan¢nimu Gradu pro Kralovéhradecky kraj radné ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi
leden 2018, evidované pod ¢. j. 285778/18, ve kterém uvedla vysi nadmérného odpoctu 1
209 409 K¢&. Dne 1. 3. 2018 vydal Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj pod ¢. ;.
320422/18/2701- 52522-609515 vyzvu dle ust. § 74 dariového fadu k odstranéni vad
podani z divodu podani ucinéného neopravnénou osobou, nebot mél za to, ze pani M.
byla zmocnéna pouze k zastupovani zaniklé korporace a dariové priznani mél podat
zalobce, za kterého nebyla jmenovana opravnéna jednat. Vyzva byla dne 5. 3. 2018
dorudena podateli, pani D. M. Ta na vyzvu nereagovala. Dne 9. 4. 2018 pod ¢&. ;.
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463213/18/2701-52522-609515 provedl spravce dané Uredni zaznam, v némz zaznamenal
nesplnéni vyzvy a neodstranéni vad podani, na zakladé kterych se stalo danové priznani k
DPH za leden 2018, evidované pod ¢. j. 285778/18, neuéinnym. Nasledné dne 20. 2. 2018
podal zalobce jako nastupnickd korporace prostrednictvim své datové schranky
Finanénimu Gfadu pro Olomoucky kraj radné danové ptiznani k DPH za zdanovaci
obdobi leden 2018, evidované pod ¢. j. 299672/18, ve kterém uvedl nulovou dariovou
povinnost. Poté zalobce dne 28. 2. 2018 podal prostrednictvim své datové schranky
Finanénimu Gfadu pro Olomoucky kraj dodatecné dariové pfiznani k DPH své danové
povinnosti za zdanovaci obdobi leden 2018, evidované pod ¢. j. 568691/18, ve kterém
uved] vysi nadmérného odpoctu 1 209 409 Ké. Od 21. 3. 2018 se stal mistné prislusnym
spravcem dané nastupnické korporace Finanén{ ¥ad pro Kralovéhradecky kraj, Uzemni
pracovisté v Hradci Kralové. Dne 9. 4. 2018 vydal Financni afad pro Kralovéhradecky
kraj rozhodnuti dle ust. § 141 odst. 7 danového radu, kterym bylo zastaveno fizeni ve
véci podani dodatecného danového prfiznani na DPH za leden 2018, podaného dne 28. 2.
2018, evidovaného pod ¢. j. 568691/18. Dne 9. 4. 2018 vydal Finanéni Grad pro
Kralovéhradecky kraj platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ¢. j. 702490/18/2701-
52522-609354, kterym byl zalobci vyméfen nadmérny odpocet na DPH za leden 2018 ve
vysi 1 209 409 K¢. Dne 18. 4. 2018 podal zalobce zadost o vraceni preplatku evidovanou
pod . j. 855793/18. Dne 24. 4. 2018 pod ¢. j. 899743/18/2701-52522-609354 bylo zadosti
o vraceni preplatku vyhovéno. Dne 10. 5. 2018 vydal Finanéni urad pro
Kralovéhradecky kraj pod ¢. j. 1056061/18/2701- 52522-609515 vyzvu dle ust. § 145 odst.
1 danového radu k podani danového priznani k DPH za zdaniovaci obdobi leden 2018 za
zaniklou korporaci. Vyzva byla dorucena 11. 5. 2018 do datové schranky nastupnické
korporace (zalobci). Dne 17. 5. 2018 podala nastupnicka korporace (zalobce)
prostrednictvim své datové schranky za zaniklou korporaci Finanénimu tufadu pro
Kralovéhradecky kraj radné darové priznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2018,
evidované pod ¢. j. 1137877/18, ve kterém uvedla nadmérny odpocet ve vysi 1 209 409
K¢. Nasledné dne 17. 5. 2018 podala nastupnicka korporace (zalobce) prostrednictvim sve
datové schranky Financ¢nimu aradu pro Kralovéhradecky kraj dodatecné danove priznani
k DPH ke své danové povinnosti za zdanovaci obdobi leden 2018, evidované pod ¢. j.
1137854/18, ve kterém uvedla rozdil oproti posledni znameé dani pti podani dodatecného
danového pfiznani ve vys$i 1 209 409 K¢ (dtvodem bylo vraceni nespravné Cerpaného
nadmérného odpoctu). Dne 31. 5. 2018 Finanéni Grad pro Kralovéhradecky kraj dométil
v souladu s dodatenym dafiovym pfiznanim ze dne 17. 5. 2018 evidované pod &. ;.
1137854/18 dan z ptridané hodnoty zalobce, a to dodate¢nym platebnim vymérem ¢. ;.
1215653/18/2701-52522-609354. Dne 1. 6. 2018 Finan¢ni Grad pro Kralovéhradecky kraj
vyméfil v souladu s danovym ptfiznanim ze dne 17. 5. 2018, evidované pod ¢. j.
1137877/18 DPH za zaniklou korporaci, a to platebnim vymeérem ¢. j. 1222473/18/2701-
52522-609515. Dne 5. 6. 2018 Financni Gfad pro Kralovéhradecky kraj vydal pod ¢&. j.
1231364/18/2701- 52522-609515 platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané k
DPH za zdanovaci obdobi leden 2018. Dne 3. 7. 2018 podala nastupnicka korporace
(zalobce) odvolani do platebniho vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané evidované
pod ¢. . 1429466/18.

21.Pfedmétem sporu mezi Glastniky fizeni je tedy posouzeni otazky, zda v pripadé Zalobce
byly naplnény podminky ust. § 240, § 240a a § 250 daniového tfadu.

22.Ustanoveni § 240 daniového radu uvadi, ze ,,Zanikla-li pravnicka osoba, kterd ma pravniho
ndstupce, prechdzi jeji dariovd povinnost na tohoto pravniho ndstupce; tim pravni ndstupce
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ziskdvd postaveni dariového subjektu namisto zaniklé pravnické osoby a spravce dané toto
postaveni na Zidost pravniho ndstupce potvrdi.

23.Ustanoveni § 240a danového fadu stanovi, ze ,Dojde-li ke zruseni pravnické osoby bez
likvidace, je prdavni ndstupce této pravnické osoby povinen podat ¥idné dariové tvrzeni
tykajici se jeji dariové povinnosti do 30 dnii ode dne jejiho zaniku, a to za Cist zdariovaciho
obdobi, kterd uplynula prede dnem jejiho zaniku.“

24.Na toto ustanoveni pak nasledné navazuje ust. § 250 danového radu, dle kterého
wDariovému subjektu vznika povinnost ubradit pokutu, nepoda-li dariové priznini nebo
dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucinil-li tak po stanovené lhiité,
a toto zpoZdéni je delsi nez 5 pracovnich dni.

25.Uvodem je nutno konstatovat, jak ostatné sdélil 1 zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze predpokladem fadného stanoveni dané je tvrzeni danového subjektu o
M v 4 M M 4 /7 v/ / v 4 Ve 4 4 4 /
jeho danové povinnosti, tedy podani radného danového pfiznani v zakonem stanovené
lhaté. Danovym subjektem je dle ust. § 20 danového fadu osoba, kterou za danovy
subjekt oznacuje zakon, jakoz 1 osoba, kterou zakon oznaluje jako poplatnika nebo jako
platce.

26.Jak vyplynulo ze shora zminovanych skutkovych okolnosti i samotného sdéleni zalobce
v podané zalobé, dne 1. 2. 2018 byla do obchodniho rejstriku zapsana faze zalobce jako
nastupnické spolecnosti sloucenim se zanikajici spolecnosti R O L A N A spol. s r.o,,
IC: 49815482, DIC CZ49815482, se sidlem LejSovka &p. 91, PSC 503 03, zapsané v
obchodnim rejstriku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil C, vlozka 5194.
V disledku uvedené faze ptavodni spoleénost R O L A N A spol. s r.o., DIC
CZ49815482, ke dni 1. 2. 2018 zanikla a veskeré jeji jméni preslo na zalobce, ktery
vstoupil do pravniho postaveni uvedené zaniklé spolecnosti. Soucasné s tim k uvedenému
dni 1. 2. 2018 v souladu s § 240 odst. 1 danového radu presla na zalobce také danova
povinnost zaniklé spoleénosti R O L A N A spol. s r.o., DIC CZ49815482 a Zalobce
ziskal namisto ni postaveni danového subjektu.

27.Je tedy zfejmé, ze zalobci, jakozto pravnimu nastupci zaniklé spolenosti, byla ulozena
ust. § 240a danového fadu povinnost podat radné darnové tvrzeni tykajici se danove
povinnosti zrusené pravnické osoby a to do 30 dnu od jejiho zaniku za ¢ast zdanovaciho
obdobi, ktera uplynula prede dnem jejiho zaniku. Z obsahu danového spisu je zrejme, ze
dne 17. 2. 2018 bylo Finanénimu tfadu pro Kralovéhradecky kraj doruceno pfiznani
k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2018, v némz jako pravnicka osoba
byla oznadena R O L AN A spol. s r.o. a jako podepisujici osoba D. M. Spravce dané
dospél k presvédcent, ze dana podepisujici osoba nebyla vybavena plnou moci k podani
danového ptiznani za zalobce, proto pani D. M. vyzval k odstranéni této vady ve smyslu
ust. § 74 odst. 1 danového radu. Ptedmétna vyzva vsak zustala bez odezvy. Hodnocenim
takto nastalych skutkovych okolnosti prisvéddil krajsky soud nazoru zalovaného, ze
zalobce, jakozto pravni nastupce zrusené pravnické osoby, nesplnil svoji povinnost podat
za tuto osobu dariové priznani tykajici se jeji darfiové povinnosti. Jeho tkolem bylo ve
smyslu ust. § 240a danového fadu podat dariové pfiznani k dani z pridané hodnoty za
leden 2018, v némz mél uvést nazev zaniklé pravnické osoby, jeji darfiovou povinnost a
souCasné mélo z danového pfiznani vyplynout, ze bylo podiano zalobcem, jakozto
pravnim nastupcem za zaniklého platce. Tyto podminky naplnény nebyly. Podané
danové ptiznani sice obsahovalo tdaje o zaniklé pravnické osobé, nicméné bylo
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nepochybné, ze toto priznani nepodal zalobce, nebot podatel, pani D. M., nedolozila, a
to ani na vyzvu spravce dané, plnou moc, ktera by ji zmocnovala k provadéni ukont za
zalobce. Zalovany tedy v souladu s danovym fadem oznalil toto podani za tkon, ktery
nesplnuje podminky ust. § 240a daniového fadu. Lze tak nepochybné uzavrit, ze zalobce,
M v 4 4 4 4 i / v / Ve 4 4 / o4 M4 v 4
jakozto pravni nastupce pravnické osoby, datiové ptiznani dotykajici se jeji darové
povinnosti nepodal, nebot k provedeni tohoto tkonu pani D. M. nezmocnil. Danové
Ve 4 4 4 4 / v v
ptiznani bylo tak podano osobou k takovému tkonu zalobcem nezmocnénou.

28.Tento zavér nemuze byt zpochybnén ani dalsi zalobni namitkou poukazuyjici na to, ze
danové priznani bylo podano dne 17. 2. 2018 na Finan¢ni urad pro Kralovéhradecky kraj,
ktery se vsak stal mistné prislusnym pro zalobce az k datu 21. 3. 2018 Toto datum bylo
stanoveno rozhodnutim o zméné mistni prislusnosti ze dne 12. 2. 2018. Lze nepochybné
prisvédcit nazoru, ze za této situace bylo povinnosti zminéného spravce dané postoupit
4 4 4 M v 4 v v/ v / i v 7 / V. /
toto podani spravci dané mistné ptislusnému, tedy Finanénimu Gradu pro Olomoucky
kraj, nicméné pokud tak nebylo ucinéno, nema toto pochybeni na shora vyslovené
zavéry zadny vliv. Je totiz ztejmé, ze zalobce pozadavkim ust. § 240a darnoveho radu
nedostal, a k tomuto zavéru by se nepochybné musel priklonit 1 spravce dané, ktery byl
vté dobé pro zalobce mistné pfislusnym. Krajsky soud se ztotoznuje snazorem
v / \4 / 4 4 4 v/ v i oV / o v 4
zalovaného, ze chybné posouzeni mistni prislusnosti nemtze byt divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot muze predstavovat toliko vadu fizeni. Ke zruseni
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napadeného rozhodnuti muaze vést jen tehdy, pokud chybné posouzeni mistni
prislusnosti spravce dané mohlo zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 159/2006-138).

29.Nelze rovnéz prisvédcit zalobni namitce, dle niz zalobce naplnil pozadavky danového
fadu nasledné podanymi danovymi ptiznanimi k dani z pfidané hodnoty a to dne 20. 2.
2018 a 28. 2. 2018. Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze z jejich
obsahu nepochybné vyplyva, ze nebyla podana za zaniklou pravnickou osobu. Naopak
z jejich obsahu lze nepochybné dovodit, ze byla podana vyhradné za zalobce a udaje tam
uvedené korespondovaly pouze s jeho danovou povinnosti.

30.Lze tedy shrnout, ze pokud nasledné spravce dané zalobce k datu 10. 5. 2018 vyzval ke
splnéni jeho povinnosti, tedy k podani dariového priznani za zaniklou pravnickou osobu,
tento postup odpovidal pozadavkim ust. § 240a datiového Fadu. Zalobce na vyzvu
reagoval a danoveé priznani podal k datu 17. 5. 2018. Jak plyne ze shora uvedeného, tento
tkon byl ulinén po uplynuti 30denni zakonné lhity, ktera pocala bézet dne 1. 2. 2018 a
jeji béh byl tedy ukonten k datu 5. 3. 2018. Zalobce tedy pozadavky ust. § 240a datiového
fadu nesplnil, a proto mu spravce dané zakonné ulozil pokutu v souladu sust. § 250
dariového radu.

31.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 ’ o V/ 4 M M \4
uspesny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti vznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. Ginora 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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