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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: R. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. srpna 2020, ¢. j. MSK 94109/2020, ve véci
dopravniho prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

=)
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne
11. 9. 2020 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Havifova ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. MMH/73844/2020, jehoz zruSeni zalobce rovnéz navrhl.
Magistrat mésta Havifova prvostupniovym rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni 4¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale té% ,zikon o silni¢nim provozu®). Zalobce se mél prestupku
dopustit tim, ze - struné feceno - dne 21. 2. 2020 v 04:43 hodin v Havifové, na ulici
Narodni t¥ida, pobliZ kfiZovatky s ulici Dlouh4 tfida, ¥idil motorové vozidlo Skoda
Octavia, v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod vlivem
alkoholu, kdy jako nejnizs$i prokazatelna hodnota alkoholu v jeho téle byla zjisténa
hodnota 0,01 g/kg. Tim porusil povinnosti ridi¢e uvedené v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu a spachal z nedbalosti prestupek v provozu na pozemnich
komunikacich. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica ode dne nabyti
pravai moci tohoto rozhodnuti. Dale mu byla uloZena povinnost nahradit naklady rizeni
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

2. Zalobce v zalobé uplatnil 3 Zalobni body. V prvaim Zalobnim bodé (nadepsaném ,naplnéni
formalnich znaku prestupku®) namitl, ze ze strany spravniho organu nebylo jednoznacné
v v 4 4 / v M 4
vylouceno mozné provedeni dechovych zkousek v rozporu s metodikou (pracovnim
postupem ¢. 114-MP-C008-08 metodika méteni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu
v dechu), podle které muze tabakovy nebo jiny kout ptitomny v dechu testované osoby
v i vv7 7 / 4 o i v / vV 4
poskodit mérici systém analyzatoru alkoholu v dechu a zpuasobit nepresné méfeni.
Testovani osoby je tak mozné az po uplynuti nejméné 3 minut od skonceni koufeni.
Spravni organy tuto skutecnost nevyloudily, prestoze byla zalobcem od pocdatku fizeni
namitana. Zalobce poukazal na to, ze nelze vyloucit jeho kouteni bezprosttedné pred
zastavenim vozidla, a tedy 1 nasledné ovlivnéni vysledku prvni dechové zkousky, ktera
probiha bezprostfedné po zastaveni vozidla. Prvni dechova zkouska by tedy byla
neprukazna a v souvislosti s tim by vysledek druhé dechové zkousky, bez ohledu na
4 4 4 v v/ 4 i M v
spravnost provedeni, siam o sobé neprokazoval fizeni pod vlivem alkoholu, k jehoz
prokazani je treba alespon dvou vysledkt dechovych zkousek. Ve druhém zalobnim bodé
’ 7 7 .y ’ o v « v / v
(nadepsaném ,prokazani materialnich znak prestupku®) zalobce namitl, ze nebyly
prokazany materialni znaky, tedy ze zalobce svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil
verejny zajem. V celém napadeném rozhodnuti neni konstatovano, koho zalobce svym
. 4 4 i VeV vV Vv vV . 4 v v 4 /
jednanim ohrozil, pficemz zalobce se neztotoznuje se zavérem zalovaného, podle kterého
materialni znaky prestupku odpovidaji znakim formalnim. Pokud by tomu tak bylo, tak
by nebylo potteba materialni znak prokazovat a zjevné by ani takova definice neexistovala.
Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze naplnéni materialnich znaka prestupku
v/ 7 v 4 M M V. _/ M v \4 4 4 M v /
spociva v poruseni pravidel silniéntho provozu, jejichz dodrzovani je spolecenskym
zajmem, nebot toto konstatovani zalovaného opét stira jakykoliv rozdil mezi témito
4 ./ 4 v v v v 4
znaky. Posouzeni materialntho znaku pfestupku by podle zalobce vyzadovalo presné
zajisténi mista spachani prestupkového jednani a jednoznacné urceni prabéhu tdajného
protipravniho jednani, k demuz ovSem ze strany spravnich organd nedoslo. Tyto
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skuteCnosti nejsou v ramci naplnéni materialnich aspektu duasledné zkoumany a ani
, . .o ’ . YA N </ 4
prokazovany, kdy lze dovodit jisté pochybnosti pravé o naplnéni materialniho aspektu
prestupkového jednani. Spravni organ sice spravné konstatuje, ze dotlenym zajmem
spolecnosti bylo dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich, ktery mél byt
v M 4 4 M v 4 i /4 v . v 4 v . M
narusen jednanim obvinéného. Nicméné k tomu je tfeba uvést, ze smyslem pravidel je
i 4 4 4 i 4
stanovit takové podminky v provozu na pozemnich komunikacich, kdy bude
minimalizovano ohrozeni ostatnich wlastnikd provozu, coz musi byt dokonce zajem
. M /7 v vVv/ vV o v 4 i M 4 i 4 i i v M 4 4
principialné vyssi, nez jen dodrzeni pravidel. K jakékoli takové situaci ovsem jednanim
obvinéného nedoslo. V poslednim zalobnim bodé (nadepsaném ,nedostateéné
dokazovani®) zalobce namitl, ze byl postupem spravniho organu v prubéhu tizeni zkracen
/ 4 / o 7 7/ 4 4 4
na svych pravech takovym zptsobem, majicim za nasledek nezakonnost rozhodnuti. V
prikrém rozporu se zasadou oficiality nebylo uzito dukaznich prosttedkt naléhave
potfebnych ke zjisténi skutkového stavu véci. Podle Zalobce nebylo doplnéno dokazovani
tak, jak bylo z jeho strany v prubéhu fizeni navrhovano, a to zajisténi svédeckych
/ v 1/ 4 4 4 4 \4 M v \4 Ve i 4 v
vypovedi, kdy spravni organ by k této moznosti mél vzdy pristoupit a vyuzit moznost
’ o v / v 1/ v . v . .. ,
ziskat dikaz svédeckou vypovédi, pokud tato moznost je a tuto nadfadit listinnym
dukazam.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby sodkazem na od&vodnéni napadeného rozhodnuti.
Poukazal na to, ze zastupce zalobce podava v obdobnych vécech $ablonovité zaloby bez
ohledu na skuteény obsah spisu. K zalobnim bodim zalovany uvedl, ze koufeni zalobce
pred provedenim dechové zkousky bylo vyvraceno vypovédmi svédka. Zalovany dale
uvedl, Ze ani marginalni hodnota alkoholu nepostacuje sama o sobé k zavéru o absenci
./ 4 v VeV v 4 * 4 v

materialniho znaku prestupku, pri¢emz poukazal na nulovou toleranci alkoholu. Zavérem
v / v v ’ ’ s+ 0o . ;s
zalovany konstatoval, ze navrzené vyslechy policista byly provedeny u jednani dne 3. 6.
2020, ke kterému se zalobce ani jeho zastupce nedostavili.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfic¢emz v souladu s § 75 odst. 1 zakona
¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“) vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
O zalobé rozhodl krajsky soud bez ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s., protoze
zalovany stimto postupem souhlasil a zalobce na vyzvu soudu ohledné souhlasu
s rozhodnutim bez jednani ve lhtté 2 tydnt nereagoval, ¢imz je podle § 51 odst. 1 véty
druhés. t. s. jeho souhlas s takovym postupem dan.

. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce byl dne 21. 2. 2020, v dobé kolem 04:40 hod.,
v Havifové, na ulici N4rodni, kontrolovan hlidkou Policie CR. P#i kontrole byla u néj
provedena dechova zkouska na pritomnost alkoholu v dechu ptistrojem znacky Driger a v
04:43 hod. byla zjisténa hladina alkoholu v dechu ve vysi 0,25 promile. Druha dechova
zkouska byla provedena v 04:48 hod. se shodnym vysledkem (zjisténo z policejniho
Uredniho zaznamu ze dne 21. 2. 2020). Podle Zalobcem podepsaného oznameni nebylo
provedeno odborné lekafské vysetreni s odbérem biologického materialu a zalobce odbér
krve nepozadoval. Spravni organ prvniho stupné, kterému byla véc policejnim organem
postoupena, vydal prikaz, ve kterém popsané jednani zalobce kvalifikoval jako prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu s tim, ze nejnizsi prokazatelna
hodnota alkoholu v jeho téle byla zjisténa hodnota 0,01 g/kg (podle odivodnéni prikazu
byla od namétrené hodnoty 0,25 g/kg odeCtena maximalni odchylka 0,24 g/kg). Za
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prestupek ulozil zalobci pokutu ve vysi 2500 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicti. Zalobce podal proti piikazu odpor a ve vyjadreni
k véci (v ramci omluvy z Gstniho jednani) navrhl vyslech zasahujicich policistd, nebot se
domniva, ze doslo k zavaznym pochybenim pti zjisténi skutkového déje, kdy obvinény
tésné pred silnicni kontrolou kouril. V této souvislosti poukazal na metodiku pro
provadéni dechovych zkousek, podle které je testovani mozné az po uplynuti nejméné 3
minut od skonéeni koureni. Ve spise jsou dale zaiznamy o uvedenych dechovych zkouskach
podepsané zalobcem. U dstniho jednani dne 3. 6. 2020, ke kterému se zalobce ani jeho
zastupce nedostavili, spravai organ provedl dukaz listinami, a to oznamenim prestupku ze
dne 21. 2. 2020, poudenim Policie CR z téhoZ dne, vytiskem z tiskirny analyzitoru
alkoholu v dechu Driger Alcotest ze dne 21. 2. 2020, oznamenim prestupku sepsanym na
misté prestupku, urednim zaznamem o kontrole fidice podeztelého z poziti alkoholickych
napoju nebo jiné navykové latky (JNL) pred anebo béhem jizdy ze dne 21. 2. 2020,
ovérovacim listem analyzatoru alkoholu v dechu ze dne 24. 5. 2019, vypisem z evidencni
karty fidice. Dale prvostupnovy spravni organ vyslechl v procesnim postaveni svédka oba
zasahuyjici policisty. Svédek M. N. uvedl, Ze po zastaveni vozidla kolega vyzval fidice
k predlozeni dokladd a on sam jej vyzval k odbornému meéreni ke zjisténi alkoholu
v dechu, které vyslo pozitivné s hodnotou 0,25 promile. Po 5 minutach nasledovalo druhé
méfeni, které vyznélo opét 0,25 promile. Ridi¢ k tomu uvedl, e predchoziho vedera vypil
asi 2 piva. Svédek dale uvedl, Ze od zastaveni vozidla po 1. dechovou zkousku uplynulo
minimalné 5 minut, z tfidice byl citit zapach po alkoholu a vyloudil, Ze by tidi¢ mezi
dechovymi zkouskami kouril. K dotazu, zda vidél, ze by ridic pfi zastaveni vozidla koufil,
svédek uvedl: ,ne, ani z fidice nebyl citit zapach po cigaretach, pouze po alkoholu®. Svédek
M. P. popsal prabéh kontroly vozidla obdobné jako prvni policista. Potvrdil pozitivni
vysledek méreni s tim, ze ridi¢ uvedl, Ze ,vlera vecer néco vypil“. K dotazu, kolik minut
ubéhlo od zastaveni vozidla po 1. dechovou zkousku, svédek uvedl, ze to bylo vice nez 5
minut. Svédek dale uvedl, ze z fidice byl citit zapach po alkoholu. K dotazu spravniho
organu, zda fidi¢ mezi dechovymi zkouskami kouftil, svédek uvedl, ze v zadném pripade,
fidi¢ stal po celou dobu u nich.

. Po jednani vydal spravni organ prvniho stupné dne 8. 6. 2020 rozhodnuti, jimz zalobce
uznal vinnym ze spachani shora specifikovaného prestupku. Proti prvostupnovému
4 \4 4 4 / /4 M v v v v i 4
rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém setrval na namitce, ze tésné pred silnicni
kontrolou koufil. Dale namitl, Ze nebyla odpovidajicim zptsobem prokazana a
/ 117 / v ’ v ’ /
zargumentovana materialni stranka prestupku. O odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Podle zavéru zalovaného prezentovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti byl
v/ 4 **V_V VO v v M o / i v i
v fizeni zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Byla dodrzena metodika
Ceského metrologického institutu, kdy po prvni provedené zkousce méfeni s pozitivnim
/ v / 4 M i 4 v M * vV _V 4 4
vysledkem se v Casovém rozmezi minimalné 5 minut jesté jednou provede druha dechova
zkouska, pricemz mezi vysledky obou méfeni nesmi byt rozdil vétsi nez 10 %, coz bylo
v 4 4 v 4 / °C v /7 VYV */ / /4
splnéno. Opakovana dechova zkouska pak ma vyznam verifikac¢ni, tzn. ovéfujici spravnost
4 ~ / 4 \4 / vv/7 / v/ 4 . v /
prvai hodnoty. Zalovany dale dodal, ze souhlas s vystupem z mériciho zafizeni obvinény
stvrdil svym podpisem, pricemz pristroj mél v dobé méreni platnou kalibraci a fadny
ovérovaci list. Jako souladny s prislusnou metodikou vyhodnotil zalovany také postup
4 4 4 4 v Ve v 4 VvV 4 / Ve VvV .
spravniho organu prvniho stupné pfi zohlednéni odchylky méreni ve vysi 0,24 g/kg, coz je
hodnota, ktera muze vysledek méfeni ovlivnit (vliv nepfesnosti méreni 0,04 g/kg +
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nejistota prepoctového faktoru 0,20 g/kg). Jako nejnizsi pak byla stanovena hodnota 0,01
g/kg alkoholu v krvi (0,25 - 0,24). V souladu s listinnymi podklady byla i vypoved
zasahyjicich policisti. K odvolacim namitkdm zalovany wuvedl, Ze prvostupnové
rozhodnuti obsahuje veskeré povinné nalezitosti, totoznost zalobce byla ovérena pomoci
dokladu, ktery obsahuje jeho fotografii a identifika¢ni (idaje. Zalovany dale poukézal na to,
ze zalobce se zjisténymi hodnotami alkoholu pomoci dechovych zkousek zcela
jednoznacéné souhlasil, vystupy z tiskaren podepsal a ze sdéleni samotného obvinéného
nevyplyva, ze by se zjisténymi hodnotami nesouhlasil, nebo ze by cokoliv namital, nezadal
ani odborné 1ékarské vysetreni. Policejni hlidce dokonce sdélil, ze predchozi den do 21:00
hodin vypil 2 desetistupfiova piva o objemu 0,5 litru. Zadné skuteénosti vyplyvajici z toho,
ze obvinény tésné pred kontrolou nebo béhem provadéni dechové zkousky koutril, nejsou
spravnimu organu znamy, zalobce je v prubéhu projednavani neptedestfel, coz bylo
potvrzeno i svédeckymi vypovédmi policistd, které jsou natolik presné a presvéddive, ze
naprosto vylucuji moznost, ze by dechové zkousky byly provadény v dobé kratsi nez 3
minuty od ,posledniho® kouteni a v rozporu s platnou metodikou. Zalovany uzavtel, Ze
byl beze zbytku formalné naplnén znak skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebot bylo objektivné zjisténo, ze
zalobce ridil vozidlo po predchozim poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem a toto jednani ohrozilo zajem
spolecnosti na ochrané lidskych zZivott a zdravi, ¢imz byl naplnén materialni znak.
Spolecenska skodlivost jeho jednani pak podle zalovaného spociva v ohrozeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, a to v dusledku fizeni vozidla pod vlivem alkoholu.
Poukazal pfitom na nulovou toleranci hladiny alkoholu pfti fizeni vozidla.

. Krajsky soud uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti, ani v postupu spravnich organt
predchazejicim jeho vydani neshledal zadné vady, ke kterym by byl povinen prihlédnout
z moci uredni. Krajsky soud proto soudni prezkum zaméfil v souladu s § 75 odst. 2 s. . s.
na zalobni body.

. V prvnim zalobnim bodé (naplnéni formalnich znaka prestupku) zalobce namital, ze
4 4 /4 V. Vv Ve v / M v 4 4 VvV 4 v 4 \4
spravni organy dostatecné nevyloudily mozné ovlivnéni prvniho méfeni kourenim zalobce.
Je pravdou, ze zalobce jiz v prvnim vyjadreni k véci ve spravnim fizeni namital, Ze tésné
v v/ Ve v s . v s vV 7
pred silnicni kontrolou kouftil a dovozoval z toho mozné ovlivnéni méfeni s poukazem na
metodiku pro provadéni dechovych zkousek, podle které je testovani mozné az po
’ s IV . v 7 Vo5 / v O

uplynuti nejméné 3 minut od skonceni koufeni. Zalovany se vSak uvedenou namitkou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval a fadné se sni vyporadal. Zalovany
o v 4 / 4 4 v v/ v v **V_V / i

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti poukazal predevsim na to, ze zalobce se zjisténymi
hodnotami alkoholu pomoci dechovych zkousek zcela jednoznaéné souhlasil, vystupy
VeV v M / o vV 4 i 4 M v/ / / v /

podepsal, pricemz proti vysledkim meéfeni nic nenamital ani nezadal odborné lekarské
vysetreni. Policejni hlidce dokonce sdélil, ze predchozi den do 21:00 hodin vypil 2 piva.
Naopak zadné skutecnosti vyplyvajici z toho, ze by tésné pred kontrolou nebo béhem
provadéni dechové zkousky kouril, zalobce v pruabéhu projednavani nepredestrel. Uvedené
zavéry povazuje krajsky soud za logické a presvéd¢ivé a ani zalobei se je nepodatilo
relevantnim zptusobem zpochybnit. Zalobce v zalobé pouze uvedl, ze ,ze strany spravnibo

/ N v v v v Ve / 4 v

organu nebylo jednoznacné vylouceno mozné provedeni dechovych zkousek v rozporu
s metodikou ...“ a ze ,Cas provedeni pruni dechové zkousky prokazuje provedeni dechové
zkousky bezprostredné po zastaveni vozidla a nelze vyloucit kouveni Zalobce bezprostredné pred
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zastavenim vozidla a tedy i ndsledné ovlivnéni vysledku proni dechové zkousky.“ K takto
formulované zalobni namitce je nutno predeslat, ze je na samé hranici prezkoumatelnosti,
\4 v 4 4 M / o o \4 M /4 4 v v 4
protoze zalobce neuvadi, z jakych davoda povazuje shora uvedené zavéry zalovaného za
nespravné a pouze opakuje své namitky ze spravniho fizeni, aniz by reflektoval
argumentaci zalovaného. Presto krajsky soud uvedeny zalobni bod posoudil a to v té mife
obecnosti, v jaké jej zalobce uplatnil. Z provedenych dikazd bylo ve vztahu ke koufteni
\4 v v/ v v 4 4 \4 v Ve v M M 4 4
zalobce predevsim bezpecné prokazano, ze zalobce nekouril béhem policejniho zakroku.
To vyplyva z vypovédi obou policistd, u kterych nebyl dan dtvod pochybovat o jejich
vérohodnosti. Zbyva zde teoreticka moznost, ze zalobce koufil bezprostredné pred
4 i \4 .. v /7 v/ / ¢ . o Ve Ve M v
zastavenim vozidla tak, Ze si jeho kouteni zadny z policisti nevsiml. Lze pripustit, ze na
rozdil od Casu prvni dechové zkousky, ktery je pfesné zaznamenan na vystupu z mériciho
ptistroje (4:43:03), nebyl presny las zastaveni vozidla postaven najisto. Dokonce v Gfednim
zaznamu se hovofi o zastaveni vozidla kolem 4:40, coz by spadalo do 3 minutového
limitu, jehoz se zalobce dovolava. Tato skuteCnost vSak sama o sobé nemuze vyvratit
zavéry o méfeni alkoholu v dechu. Lze opét poukazat na vypovédi obou svédka, kteri
shodné potvrdili, ze z zalobce byl citit pouze alkohol, nadto sam zalobce potvrdil, ze
alkohol vecer vypil (2 piva) a proti vysledkim méreni nic nenamital. Uvedené skutecnosti
povazuje krajsky soud za dostatujici pro zavér o zjevné nedtvodnosti projednavaného
zalobniho bodu, pri¢emz jakymikoliv dal§imi dvahami by jiz krajsky soud nahrazoval
chybéjici Zalobni argumentaci. Plati totiz, ze mira precizace zalobnich bodt do znaéné
/ v Ve . J / ’ v . ~ . v ’
miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod
Vevy 4 Ve v 4 4 Ve 4 4 4 4 v
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti,
které zalobu podporuji (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 nebo rozsudky téhoz soudu ze dne 15. 2. 2012, 7 Afs
102/2019 - 27, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20).

. K Zalobnimu bodu, ktery se tyka materialni stranky pfestupku, krajsky soud nejprve
uvadi, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikature setrvale zastava nazor, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
ptipadech i materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢1 ohrozuje urcity zajem spolecnosti
(srov. k tomu rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45 nebo ze dne 17. 2.
2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31). Materialni znak ohrozovactho spravniho deliktu, o ktery
vnyni posuzované véci slo, je pak naplnén jiz samotnym vytvorenim potencialné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym dasledkim. Soudasti
skutkové podstaty ohrozovacich deliktt totiz neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem
chranénych zajmu, nybrz postali pouhé jejich ohrozeni. Tato koncepce znamena, ze v
bézné se vyskytujicich pripadech, které nezavdavaji svymi mimoradnymi okolnostmi
duvod véc posoudit jinak, je naplnénim formalni stranky prestupku naplnéna také stranka
materialni. Uvedené plati tim spiSe v pfipadé prestupku spocivajictho v fizeni pod vlivem
alkoholu. Jak zcela spravné poukazal zalovany, tak Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich opakované zdtraziiuje, %e v Ceské republice plati zisada tzv. nulové
tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel, podle niz je jakékoliv mnozstvi
alkoholu z poziti alkoholickych napoji zpusobilé k tomu, aby jim byl fidi¢ pti fizeni
ovlivnén (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 7. 2017, €. j. 2 As 157/2017 a zejména ze dne 11.
5. 2016, €. j. 10 As 173/2015-32, ve kterém byl posuzovan pfipad, kdy u fidice byla zjisténa
minimalni hodnota alkoholu pouze ve vysi 0,01 g/kg, tak jako v nyni posuzované véci).
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Tato zasada je navic z dikce § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu zfejma, nebot
podle véty druhé (za strednikem) tohoto ustanoveni pouze v pripadé jinych navykovych
latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se ridi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
’ 4 ./ \4 4 4 Ve Vv ’ vV . . ’
navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku ridice dosahne alespon limitni
hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem, coz je ve vztahu k alkoholu dikei této
druhé véty zminéného ustanoveni vyloudeno. V pfipadé alkoholu tedy neni stanoveno
v/ ’ . . 4 4 . . 4 \4 4 4 4 / VvV _V v 4 ’
zadné minimalni limitni mnozstvi, které musi byt zjisténo. Pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu tak neni
rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢ alkoholem ovlivnén, ale postaluje, Ze ovlivnén byl, tj.
ze v jeho téle byl pritomen alkohol. Neni ani tfeba zjistovat, zda a koho konkrétné svym
jednanim ohrozil. VySe popsané zavéry zalovaného jsou zcela v souladu suvedenou
judikaturou, krajsky soud k nim nema co dalstho dodat a pro stru¢nost na né odkazuje.

10. Také posledni zalobni bod (nedostate¢né dokazovani) pak jiz krajsky soud
prezkoumal pouze v té mife obecnosti, v jaké jej zalobce uplatnil. Pokud tedy zalobce
namital, ze nebylo doplnéno dokazovani tak, jak bylo z jeho strany v prubéhu fizeni
navrhovano, a to zajisténim svédeckych vypovédi, tak z zaloby se nepodava, které dikazy
nebyly provedeny a kteti svédci nebyli vyslechnuti. Naopak z podani zalobce ucinénych
v prubéhu prestupkového fizeni vyplyva, ze zalobce navrhoval pouze vyslech zasahujicich
policista, ktefi vyslechnuti byli. K namitce, ze v pfikrém rozporu se zasadou oficiality
nebylo uzito dikaznich prosttedku naléhavé potfebnych ke zjisténi skutkového stavu véci,
krajsky soud uvadi, Zze mu neni zrejmé, kam konkrétné zalobce touto namitkou miri. Lze
na ni proto reagovat pouze tak, ze spravni organy zohlednily veskeré dukazy, které byly
k dispozici, pfi¢emz zjistény skutkovy stav jimi byl bezpecné prokazan.

11. S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

12. O nakladech ftizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 M / /4 v v 7 v v v /
Ucastnikd nema na jejich nahradu pravo; zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle
obsahu spisu v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 27. ledna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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