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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D. E. alias M. D., narozeny X,
statni prislusnik X,
poslednim znamym pobytem v Zatizeni pro zajiSténi cizinct
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s, ICO
45768676,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Karlovarského
kraje, sidlem Karla Hynka Machy 1266, 356 01 Sokolov,

o Yalobé proti rozhodnut{ Zalované ¢&.j. KRPK-67794-75/CJ-2020-190022 ze dne 14. 1.
2021,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobce byl dne 20. 9. 2020 zadrZen hlidkou police Spolkové republiky Némecko a p¥edan
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Policii Ceské republiky. Podle jejich zji$téni Zalobce nemohl prokazat své oprivnéni
k pobytu na {Uzemi statu ani svou totoznost a na uUzemi statu vstoupil v rozporu
sochrannym opatfenim Ministerstva  zdravotnictvi k ochrané prfed zavlecenim
onemocnéni COVID-19 zptsobeného koronavirem SARS-CoV-2 na tzemi Ceské
republiky. Proto jej policie dne 23. 9. 2020 zajistila za Glelem provedeni spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a), b) zakona o pobytu cizincl a stanovila dobu
zajisténi v délce 40 dnd.

Zajisténi zalobce zalovana opétovné prodlouzila rozhodnutimi ze dne 29. 10. 2020, dne
9. 12. 2020 i narikanym rozhodnutim ze dne 14. 1. 2021 o 40 dnu. Dospéla totiz k zavéru,
ze na divodech prvotniho zajisténi a osobni situaci zalobce se nic nezménilo a stile trva
predpoklad, Ze se podarti provést vyhosténi zalobce do X. Pro néj jsou zajistény jiz vsechny
podminky, vcetné dokladl a letecké prepravy. Jedinou prekazkou tak je absence pravni
moci rozhodnuti o vyhosténi z divodu probihajiciho fizeni o odvolani zalobce.

Proti rozhodnuti zalované o zajisténi brojil zalobce zalobou, v niz namital vady spocivajici
v nedostate¢ném oduvodnéni a nedostateCné zjisténém skutkovém stavu. Podle zalobce
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jaké kroky smérujici k vyho$téni jiz byly
podniknuty, a na zakladé ceho se zalovanid domniva, ze ve zbyvajici dobé zajisténi bude
proveden let do X. Realizovatelnost vyhosténi je ,sohledem na dasové hledisko®
minimalni a je pritom treba prihlizet k pandemii nemoci COVID-19, ktera je Castym
divodem neproveditelnosti vyho$téni. Odpada proto divod zajisténi. Zalovani méla také
zohlednit délku trvani fizeni o spravni vyhosténi. Zajisténi lze povazovat za odavodnéné,
jen pokud spravni organy postupuj aktivné a svédomité v rizeni o spravanim vyhosténi.
Z napadeného rozhodnuti neni sehnatelné, jakymi Gvahami se spravni organ ridil, kdyz
dospel k zavéru, Ze vyhodténi bude proveditelné ve stanovené dobé 40 dnd. Zalovana se
také méla zabyvat tim, v kolika minulych pfipadech byl vydan nahradni cestovni doklad X
a v kolika bylo vyhosténi fakticky provedeno. Provedeni vyhosténi totiz musi byt alespon
potencialné mozné.

Zalovana k Zalobé uvedla, Ze jeji pfedpoklad proveditelnosti vyho$téni Zalobce vychazi ze
sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, podle néhoz bylo provedeni vyhoSténi
planovano leteckou cestou v 5. az 6. tydnu roku 2021, jehoz jedinou prekazkou je absence
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi.

Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Zalovana dostate¢né odavodnila, ze existuje rozumny predpoklad
vyhosténi zalobce a jeji zavéry maji oporu ve spravaim spisu.

Podle ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES plati, ze zajisténi musi
trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény ukony sméfujici
k vyho$téni (odst. 1). Ukaze-li se, ze realny predpoklad pro vyhosténi (odévodneny
predpoklad na odsun, a reasonable prospect of removal, hinreichende Aussicht auf Abschiebung,
rozsgdne perspektywy wydalenia) ptestal z pravnich nebo jinych duvodi existovat nebo ze
prestaly existovat podminky uvedené v odstavei 1, ztraci zajisténi odtvodnéni a dotcena
osoba must byt bezodkladné propusténa (odst. 4).

Ruzné jazykové verze smérnice tedy pouzivaji vyrazy, které maji v bézném jazyce
podobny, nikoliv vSak stejny vyznam (predpoklad vyhosténi skutecny, oduvodnény,
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rozumny, postacujici). Soudni dvir Evropské unie k tomu v rozsudku velkého senatu ve
véci C-357/09 PPU, S. S. K. (Ch.) ze dne 30. 11. 2009 uvedl, Ze &. 15 odst. 4 smérnice
2008/115 must byt vykladan tak, ze pouze skutecny predpoklad, ze mize dojit k Gspésnému
vyhosténi s ohledem na lhity stanovené v odstavcich 5 a 6 téhoz {lanku, odpovidi
redlnému predpokladu pro vyhosténi a ze ten neexistuje, jestlize se zdd nepravdépodobné, ze
dotycny bude s priblédnutim k uvedenym lbiitam prijat ve tiet{ zemi. Tim povazoval obsah
Cl. 15 odst. 4 smérnice za upfesnény (srov. odst. 60 rozsudku SD EU ve véci C-146/14
PPU, M., ze dne 5. 6. 2014). Z hlediska miry dikazu potfebného pro rozhodnuti zalované,
potazmo soudu, jde o vyjasnéni pouze Castecné, protoze uziva stejnych slov jako text
samotné smérnice.

Zavér o uskutelnitelnosti vyhosténi je tedy dan, pokud je alespont mozné (potencialni), ze
k nému v dobé zajisténi dojde. Tak je treba rozumét zavérim usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011, ¢&. 2524/2012 Sb.
NSS. Utelu prodlouzeni zajidténi lze dosihnout i tehdy, kdy je vyhosténi méné
pravdépodobné nez jeho nemoznost (srov.irozsudky NSS €. j. 9 Azs 2/2016-71 ze dne
14. 4.2016 a C. j. 3 Azs 283/2015-62). Ve vztahu k textu ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115 je
treba vyse uvedené zavéry chapat tak, Ze moznost vyhosténi musi byt skutkové podlozena
tak, ze vyhosténi 1ze alespon rozumné ocekavat v nejdelsi pripustné dobé zajisténi.

Pozadavek co nejkratsiho zajisténi ovsem neznamena, ze by nemohlo dojit k Gplnému
vycerpani nejdel$i pripustné doby zajisténi. Budou-li s nalezitou peclivosti ¢inény ukony
smérfujici k vyhosténi, a pokud je to nezbytné pro zajisténi Gspésného vyhosténi, jde stale o
zajisténi zakonné (srov. rozsudky NSS €. j. 10 Azs 275/2015-40 ze dne 27. 4. 2016, €. §. 7
Azs 336/2018-70 ze dne 25. 4. 2019). Existence realného predpokladu pro vyhosténi neni
vylouCena ani v pripadé, kdy dojde k opakovanému prodlouzeni doby zajisténi az do
dosazeni maximalni délky doby zajisténi, vzdy vsak musi byt tyto podminky postupu
spravniho organu splnény

V pomérech souzené véci to znamena, ze zalovana méla jednat bez prodleni a méla si
yjasnit, zda je vyhosténi v dobé zajisténi zalobce alespont mozné. Z napadeného rozhodnuti
je ztejme, ze tak zalovana udinila a jeji Gvahy maji dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.

Zjevné nedtvodné jsou namitky vici oduvodnéni rozhodnuti v otazce (nové) provedenych
krokt smérujicich k vyhosténi. Z napadeného rozhodnuti jasné plyne, ze od minulého
rozhodnuti se zalované podarilo zajistit nahradni cestovni doklady a ramcové naplanovat
prevoz Zalobce letadlem Armady CR. Tyto zivéry maji i oporu ve spravnim spisu (srov.
kopii cestovniho dokladu na & 1. 209, ptpis Reditelstvi cizinecké policie na &. 1. 216). Bylo
by proto nadbyte¢né uvadét, v kolika minulych ptipadech byl vydan nahradni cestovni
doklad - zde vydan byl. Zejména s ohledem na tyto okolnosti tak nebyl ani dtvod blize
oduvodniovat dopad nepfiznivého stavu vefejného zdravi: provedeni vyhosténi bylo
planovano vojenskym letadlem Armady CR, ktera neni béznym leteckym dopravcem, a
Reditelstvi cizinecké policie podle svého sdéleni nezbytné kroky udinilo s tim, Ze jedinou
prekazkou je absence vykonatelného rozhodnuti o vyhosténi (srov. ptipis na ¢.1. 216
verte).

Ve svétle téchto skutecnosti, ale téz obecné je nevyznamné souvisejici tvrzeni zalobce o
tom, co ma byt znamo zalované z jeji Gredni ¢innosti o neproveditelnosti vyhosténi. Soud
totiz tyto informace nema a nemuze tedy posoudit, zda se jedna o informace, jimiz se
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zalovana méla blize zabyvat [bylo povinnosti zalobce k tomu navrhnout dikaz podle § 71
4 v . v \4 .. /4 ’ \4 / 7 7
odst. 1 pism. e) s. t. s.]. Stejné tak zalobce nijak neprokazoval své tvrzeni, ze ve zbyvajici
dobé zajisténi neni vyhosténi proveditelné. Jestlize je jedinou prekazkou vyhosténi absence
vykonatelného rozhodnuti o vyhosténi (z davodu probihajictho fizeni o odvolani), neni
Vo /4 v v ’ 4 v/ 4 vV _V 4 4 4 v
ztejmé, pro¢ by k dokonceni odvolaciho fizeni o vyhosténi a provedeni letecké prepravy
v Ve o /7 Vv 4 VvV _V 4 Ve \4 v/ B
nemélo stacit 40 dnt, o které zalovana zajisténi prodlouzila, potazmo dalsich 20, o které je
jesté prodlouzit maze.
Zalovana neméla ani diivod zvlasté zohlednit dobu trvani fizeni o spravni vyhosténi. Podle
¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je zbaveni
osobni svobody za Gcelem vyhosténi pfipustné, jen pokud je fizeni o vyhosténi ¢i predani
vedeno s naleZitou peclivosti a pokud délka 7izeni o vybosténi neni neprimérené dlouba.

Zalobce ovSem netvrdil, Ze samotna délka Hzeni o vyho$téni je neptimérené dlouha (od
zafi 2020 do vydani napadeného rozhodnuti jde o necelé ¢tyti mésice) a ani se prima facie
nejevi. Nebyl tedy dtvod, pro¢ by zalovana méla zvlasté odtvodnovat, ze stale pretrvava
divod zajisténi i pres délku fizeni vyhos$téni (jJde o skutkové nesrovnatelny pripad se
zbavenim osobni svobody v trvani okolo ti1 let, které fesil ESLP v rozsudcich ze dne 15.
11. 1996 ve véci Ch. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22414/93, a ze dne 11. 10. 2011 ve véci
M. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 41416/08).

Nelze také konstatovat, ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie postupuje v fizeni o
vyhosténi zalobce neaktivné ¢i nesvédomité (tedy bez nalezité peclivosti). Jakkoliv jesté
pravomocné neukonéilo samotné fizeni, obstaralo jak nahradni doklady od zastupitelského
/v M v 4 V_V 4 Vv 4 4 v/ /

tradu X, tak i prepravu k provedeni vyhosténi. Dosud tedy pretrvava radny postup
smérfujici k vyhosténi zalobce. Jeho zajisténi tedy neni v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v /. vV 4 v / i 4 4 vV / / vV 7 Ve i 7 /
Uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné dfedni Cinnosti. Zadny
z Ucastnikd tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 17. tinora 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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