¢.j. 61 A 9/2020-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.

Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: R.C.
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2020, & .
67307/2020/ODSH/8,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Pardubic (dale téz ,spravni organ I. stupné®) dne 29. 10. 2018 vypravil
ptikaz datovany dne 24. 9. 2018, ¢. j. OSA/P-570/18-D/18, kterym uznal zalobce vinnym,
ze dne 19. 2. 2018 v dobé okolo 18.58 hodin na silnici ¢. 1/35 v obci K. ve sméru jizdy od
H. na U. (misto méfeni - u mistni restaurace) jako ¥idi¢ motorového vozidla tov. zn. S. O.
reg. zn. X prekrodil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 47 km/h (po
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odecteni povolené tolerance), tedy v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou v § 18 odst. 4 zakona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale téz ,zakon o silninim
provozu®), v obci 0 40 km/h a vice, ¢imz v nedbalosti spachal prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 2. zakona o silnicnim provozu. Za tento prestupek byl zalobci ulozen dle §
35 az 40, § 46 a § 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict, a to ode dne nabyti pravani moci tohoto
rozhodnuti, a dale mu byla uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢. Tento piikaz byl dne 30. 10.
2018 dorucen zalobci, jenz proti nému podal dne 6. 11. 2018 vcasny odpor.

. Dne 7. 10. 2019 spravni organ L stupné vypravil rozhodnuti datované dne 30. 9. 2019, ¢. ;.
OSA/P-570/18-D/59, kterym uznal zalobce vinnym z prestupku specifikovaného v bodé 1
tohoto rozsudku, za coz mu ulozil zdkaz dinnosti spolivajici v zdkazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
pokutu ve vy$i 5 000 K¢ a povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1 000
K¢

. Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal Zalobce vcasné odvolani.
Toto odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 67307/2020/ODSH/8, vypraveno dne 15.
9. 2020. Zalovany neshledal dtvodnou namitku, Ze do$lo k uplynuti promléeci doby.
Rozhodnuti vydané v ptikaznim fizeni pferusuje promlceci dobu dle § 32 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky, byt mezi odbornou vefejnosti se li$i nazory na to, ze se jedna o
ptipad dle § 32 odst. 2 pism. a), nebo pism. b) tohoto zakona. Promléeci doba byla dle
zalovaného prerusena dorudenim prikazu dne 30. 10. 2018 a nasledné vydanim rozhodnuti
ve véci dne 7. 10. 2019, proto nemohlo dojit k zaniku odpovédnosti za prestupek.

. Proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 67307/2020/ODSH/8 podal zalobce zalobu dle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.). V ni namital, ze
odpovédnost za prestupek zanikla uplynutim promléeci doby. Roé¢ni promlceci doba ode
dne spachani prestupku ze dne 19. 2. 2018 skondila dnem 20. 2. 2019. Nedoslo pritom ke
staveni ¢i preruseni promléeci doby. Vydany piikaz nelze povazovat za skutednost
zpusobujici preruseni promléeci doby ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot se nejedna o meritorni rozhodnuti, jehoz vyrokova ¢ast musi obsahovat
nilezitosti dle § 93 zikona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce dale ocitoval
z komentarové literatury a dodal, ze pfikaz neni rozhodnutim sucinky preruseni
promlceci doby. Prikaz se rozhodnutim stane jen tehdy, pokud proti nému neni podan
odpor. V dané véci vsak odpor podan byl, tudiz se pfikaz nestal rozhodnutim (byl zrusen a
hledi se na néj jako na nevydany). Pripadna neni ani paralela s trestnim fizenim - v § 34
odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale téz ,trestni zakonik®), se totiz
vyslovné hovoti o ptikazu jako davodu preruseni promléeci doby; zakon o odpovédnosti
za prestupky ovsem takto vyslovné nestanovi.

. Ptikaz podle zalobce neni ani ,oznamenim rozhodnuti o prestupku® (patrné mysleno
4 4 [ /7 V7 4 v M 4 v/ oV / 4
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, pozn. krajského soudu). Pfikaz muze byt prvnim
/. v/ 4 4 4 v 113 /4 v V.o v 4 . v v /
tkonem fizeni. ,Oznameni o prestupku®, které prerusuje promlceci dobu, je vsak presny
pojem a koresponduje s § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky. Za skuteCnost
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o o4 / / v v 4 v v M 4 4
zpusobujici novy vypocet promlceci doby dle Zalobce nelze povazovat ani oznameni o
prestupku ze dne 15. 3. 2019, které Policie CR adresovala spravnimu organu, nebot nebylo
adresovano zalobci. Oznamenim je treba s odkazem na § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky rozumét doruceni oznamenti o zahajeni fizeni podezrelému z prestupku nebo
Ustni vyhlaseni takového oznameni. V § 78 tohoto zakona jsou taxativné vypoclteny
zpusoby zahajeni fizeni, a tedy jiné zpusoby jsou spravnimu organu zakazany. Prikaz tedy
neni ani rozhodnutim, ani oznamenim o zahjeni fizeni o prestupku. Nelze zde pouzit

. 4 / /o v 4 4 v/ / \4 M /4
extenzivni vyklad, ktery je v prestupkovém pravu nepripustny. Podle zalobce je napadené

4 A v /4 \4 v/ 4 v/ 4 v/ 7¢ .. v

rozhodnuti vnitfné rozporné, kdyz hovofi o ,rozhodnuti v prikaznim fizeni“, jinde vsak
pojednava o dorudeni piikazu jako o klicovém okamziku, ktery prerusil lhtitu. Nad ramec
uvedené argumentace zalobce doplnil, ze 1 mezi vydanim piikazu ze dne 24. 9. 2019 a
skondenim fizeni v prvnim stupni (vydanim rozhodnuti ze dne 7. 10. 2019) navic rovnéz
uplynula doba vice nez jednoho roku, procez prestupek je promlceny.

Zavérem zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti, popt. 1 rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti a
navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f.s.)], pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna. Soud o véci samé rozhodl bez verfejného projednani véci dle § 51 odst. 1s. t. s.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2.
zakona o silniénim provozu, za ktery se [kromé zakazu ¢innosti dle § 125¢ odst. 6 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu] ulozi pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ [§ 125¢ odst. 5 pism.
d) téhoz zakona]. Jelikoz horni sazba pokuty nedosahuje alesponi 100 000 K¢, ¢ini
promléeci doba 1 rok dle § 30 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se promlceci doba prerusuje
’ 4 /. /7 V7 4 v
a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,
¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;
v v 4 v ’ v/ /7 v 4 4
prerusenim promlceci doby pocina promléeci doba nova.

Prestupek byl spachan dne 19. 2. 2018, pricemz rozhodnuti spravniho organu L. stupné ¢. j.
OSA/P-570/18-D/59 bylo vydano dne 7. 10. 2019 [byt je toto rozhodnuti datovano dnem
30. 9. 2019, k jeho vydani ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale téz ,spravni rad“), doslo jeho vypravenim dne 7. 10. 2019], tedy az po vice nez
roce. Spornou je tak vnyni posuzovaném ptipadé otazka, zda vydanim piikazu ¢&. ;.
OSA/P-570/18-D/18, popt. jeho dorucenim zalobci, doslo k preruseni promléeci doby ve
smyslu § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ¢i nikoliv. Pokud by vydanim ani
dorudenim prikazu zalobci nedoslo k preruseni promlceci doby, pak by rozhodnuti
spravniho organu I stupné bylo vydano az po uplynuti promlceci doby (ta by uplynula
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dnem 19. 2. 2019), a tudiz by bylo nezbytné jej zrusit. Pokud by vsak vydanim i
doruéenim tohoto pfikazu byla prerusena promlceci doba, pak by rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo vydano pred uplynutim promléeci doby.

Krajsky soud nema pochybnost o tom, ze vydanim prikazu je preruSen béh promléect
doby ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky. Prikaz je totiz
rozhodnutim, kterym je obvinény z prestupku uznan vinnym. Jinou otazkou je, ze se
prikaz v dasledku podani odporu nestane pravomocnym rozhodnutim. O tom, ze prikaz je
rozhodnutim, ostatné svédci nazev hlavy VI v cast treti spravniho fadu (,Zvlastni
ustanoveni o nékterych rozhodnutich®), kam je zafazen mimo jiné i ptikaz (§ 150). Prikaz
je zvlastni formou spravniho rozhodnuti ve véci. Stejné tak v (zalobcem odkazované)
odborné publikaci je uvedeno: ,Prikaz je zvlastnim typem rozhodnuti ve véci samé, ktery
musi splriovat veskeré obsahové ndleZitosti rozhodnuti podle § 67 a ndsl. spr. 7ddu s
modifikacemi uvedenymi v § 150 spr. 7ddu, tykajicimi se zejména opravného prostredkn.
(komentat k § 90 v publikaci BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav,
PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit. Zikon o odpovédnosti za p¥estupky a
fizeni o nich: komentaf. Wolters Kluwer, 2018, dostupné v ASPI).

Na tom nic neméni ani skutenost, ze podanim odporu se prikaz rusi (a tizeni pokraluje,
srov. § 150 odst. 3 spravniho fadu), jak namital zalobce. Ptikaz jako rozhodnuti o viné jiz
/ 4 4 4 4 v v 4 v 4
svym vydanim ma za nasledek preruseni promlceci doby, a to bez ohledu na to, zda
nasledné dojde k jeho zruseni v disledku podani odporu, ¢i nikoliv. Podani odporu totiz
nic neméni na skutecnosti, ze byl vydan ptikaz jakozto rozhodnuti, kterym byl obvinény
4 M 4 /v v v 4 4 Vv v 4 v 4
uznan vinnym, a tudiz doslo k naplnéni podminek pro preruseni promlceci doby dle § 32
odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Z vylozenych divodt zalobcova
argumentace, byt podporena odkazem na odbornou literaturu (shora odkazovany
komentar k § 32 zikona o odpovédnosti za prestupky od Wolters Kluwer z roku 2018),
nemuze obstat.

Zavér, ze vydani prikazu prerusuje béh promlleci doby dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky, plyne i zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz
»INSS%; rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna z: http://www.nssoud.cz). Kuptikladu
vrozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 8 As 82/2018-48, bodu 16, se NSS ztotoznil
s nasledujicimi zavéry komentarové literatury: ,,Drubym diivodem preruseni promiceni doby
je vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym. Rozhodnutim o prestupku, kterym byl
obvinény uznin vinmym, respektive kterym byla vyslovena wvina, je zde nutno rozumeét
meritorni rozhodnuti, jehoz soulisti je vysloveni viny. Nejednd se tedy o jakékoli rozhodnuti
ucinéné, at’ v podobé rozhodnuti & usnesent, v priibéhu vizeni o prestupku, ale pouze o meritorni
rozhodnuti. Jednd se tak o rozhodnuti o prestupku ve véci v pronim stupni, a to bud vydanim
prikazu (§ 90), nebo vydinim rozbodnuti ve standardnim ¥izeni (§ 67 a ndsl. SpR). V obou
pripadech se ve vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je obuvinény uzndn vinnym,
kromé ndleZitost{ podle spravniho ¥ddu mimo jiné uvede vysloveni viny [§ 93 odst. 1 pism. c)].“
(JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za pfestupky a Fzeni o
nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s.
259.).

Dile i z rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 As 86/2020-46, bodu 31, vyplyva, ze
vydanim ptikazu, jimz byl obvinény uznan vinnym ze spachani prfestupku, doslo
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k preruseni promlceci doby ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Podobny zavér plyne téz z rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 4 As 250/2020-55, bodu
18, kde je jiz vsouvislosti s prerusenim promléeci doby v dusledku prikazu obsazen
vyslovny odkaz na § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.

V rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 3 As 48/2018-43, bodu 25, pak NSS uvedl: ,V
projednavané véci se stéZovatel vytykaného delikinibo jednani dopustil dne 6. 2. 2016. Béhem
rocni promlicect Ihity dle § 30 pism. a) nového prestupkového zikona, kterd dle § 31 odst. 1
téhoZ zdakona pocala béZet dne 7. 2. 2016, dle obsabu spravniho spisu nedoslo k Zadnému sikonu,
ktery by jeji béh prerusil (srov. § 32 odst. 2 nového prestupkového zikona). Pronim itkonem v
Yizeni, na podkladé kterého by promlceci Ihiita mobla byt prerusena, bylo doruceni prikazu o
ulozeni sankce stéZovateli dne 9. 2. 2017, tedy az po uplynuti rocni promiceci lbity. K zaniku
odpovédnosti stéZovatele za nvedené delikini jednani tedy doslo dne 6. 2. 2017. Jelikoz spravni
organ 1. stupné zahdjil ¥izeni o deliktnim jednani stéZovatele aZ dne 9. 2. 2017, je nepochybné, Ze
tak ucinil aZ poté, kdy odpovédnost stéZovatele za spravni delikt zanikla, tj. po uplynuti

prekluzivni doby.

Ze shora uvedeného plyne, ze jak odborna literatura (az na jednu vyjimku), tak 1 judikatura
NSS se shoduje v zavéru, ze pfikaz vydany dle § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky
prerusi promlceci dobu ve smyslu § 32 odst. 2 téhoz zakona, byt nepanuje zcela
jednozna¢na shoda na tom, zda k tomuto preruseni promléeci doby dojde dorucenim
ptikazu (ktery muze byt prvnim Gkonem v fizeni, srov. § 150 odst. 1 spravniho fadu) dle §
32 odst. 2 pism. a), nebo jiz jeho vydanim dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky. Podle zavéru soudu jiz vydani pfikazu vede k preruseni promlceci doby dle §
32 odst. 2 pism. b) tohoto zakona. Na tom nic neméni ani to, ze pfikaz dle § 90 zakona o
odpovédnosti za prestupky neni vyslovné uveden v § 32 tohoto zakona, na rozdil od
trestniho pfikazu, jenz je obsazen ve vycétu divoda pro preruseni promlceci doby dle § 34
odst. 4 pism. a) trestniho zidkoniku, jak namital Zalobce. Pfikaz totiz nepochybné je
rozhodnutim, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, a tudiz uz jeho vydanim
nastavaji ucinky predvidané v § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.
V daném pfipadé proto k preruseni promlceci doby doslo v souladu s § 32 odst. 2 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky dne 29. 10. 2018, tj. v disledku vydani prikazu ¢. j.
OSA/P-570/18-D/18.

Nedtvodna je argumentace zalobce o tom, ze prikaz nepredstavuje oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku. I kdyby nebyl spravny zavér, ze doslo k preruseni promléeci doby jiz
dne 29. 10. 2018, doslo by k tomu nejpozdéji dne 30. 10. 2018, nebot ptikaz byl v daném
pripadé prvanim Ukonem v fizeni, jak predpoklada § 150 odst. 1 spravniho fadu, fakticky
tedy soucasné oznamoval zahjeni fizeni o prestupku, suploval oznameni o zahdjeni fizeni
(shodné napf. rozsudek NSS ze dne 23.12.2015, ¢.j. 2 As 216/2015-44). Ve svétle
uvedeného je bez vyznamu nimitka o tom, Ze oznimeni Policie CR o prestupku
adresované spravnimu organu nelze povazovat za oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
(s posledné uvedenou namitkou se soud sice ztotoziiuje, nema to ovsem zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti). I kdyby k pferuseni promlceci doby mélo dojit az
doruéenim prikazu zalobci [tedy v okamziku zahajeni fizeni o prestupku ve smyslu § 32
odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky], pak to nema zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Ptikaz spravniho organu L. stupné totiz byl doruden
zalobci pouhy den po jeho vydani (dne 30. 10. 2018), tj. stale v ro¢ni promlceci dobé od
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spachani prestupku (19. 2. 2018), pricemz od dorudeni prikazu zalobci dne 30. 10. 2018 do
okamziku vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné dne 7. 10. 2019 stale neuplynula
promléeci doba jednoho roku a ani neuplynula objektivni prekluzivni doba tfi let od
spachani prestupku (§ 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Duvodna neni ani namitka vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti, ktera dle zalobce
ma spoclivat v tom, ze zalovany prikaz oznacil za ,rozhodnuti v ptikaznim fizeni“, na
strané druhé pak uvedl, ze jej povazuje za oznameni o zahijeni fizeni o prestupku.
Z argumentace zalovaného totiz plyne, ze mezi odbornou vefejnosti se lisi nazory na to,
zda je rozhodnuti v pfikaznim fizeni podraditelné pod pism. a), nebo pism. b) v ust. § 32
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle zalovaného je otazkou nazoru, zda
k preruseni promlceci doby doslo vydanim ptikazu dne 29. 10. 2018, nebo jeho dorudenim
dne 30. 10. 2018. To vsak dle zavéru krajského soudu nic neméni na jasné formulovaném
vychodisku Zalovaného, Ze k promléeni prestupku nedoSlo a Ze promléeci doba byla
prerusena (dle zalovaného az dne 30. 10. 2018, ptipustil vsak, ze k tomu mohlo dojit jiz dne
29. 10. 2018, k ¢emuz se priklani krajsky soud, viz vySe). Napadené rozhodnuti tak
rozhodné nelze povaZovat za vnitiné rozporné & neptezkoumatelné. Zalovany se ¥adné
zabyval namitkami zalobce a dostate¢né a srozumitelné se s nimi vyporadal.

Krajsky soud dale konstatuje, ze nelze prisvéddit argumentaci, kterou z procesni opatrnosti
vznesl zalobce, tedy ze 1 v pfipadé, Ze by vydanim pfikazu doslo k preruseni promléect
doby, tato uplynula jesté pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I stupné. Pfedmétny
ptikaz je sice datovan dnem 24. 9. 2018, k jeho vypraveni (pfedani stejnopisu pisemného
vyhotoveni k dorudeni) ov§em doslo az dne 29. 10. 2018, tj. vydan ve smyslu § 71 odst. 2
pism. a) spravniho fadu byl ptikaz az dne 29. 10. 2018 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 16. 4.
2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, publ. pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS; toto pravidlo se pochopitelné
vztahuje 1 na prikaz, ktery je zvlastni formou rozhodnuti, viz vyse). Promlceci doba tudiz
byla dle § 32 odst. 2 pism. b) zadkona o odpovédnosti za prestupky prerusena az dne 29. 10.
2018 (nikoliv jiz dne 24.9.2018), kdy pocala béZet nova ro¢ni promlceci doba - tedy
rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano jesté pred jejim uplynutim, a to dne 7.
10. 2019, kdy doglo k jejimu opétovnému prerueni. Zalobou napadené rozhodnuti ¢&. j.
67307/2020/ODSH/8 bylo vypraveno dne 15. 9. 2020 a pravni moci nabylo dne 17. 9.
2020, tedy jesté pred uplynutim roéni promléeci doby, ktera by jinak skoncila dne 7. 10.
2020 (k zaniku odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky by doslo az dne 19. 2. 2021).

Krajsky soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce nebyl ve

VO / 4 / /. vV /4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve M
véci uspeésny a Uspésnému zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec Uredni Cinnosti
nevznikly.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M 4 M / o o .. vV 4 /. M

v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. prosince 2020

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



