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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce JUDr. Romana Ricky, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Mésto Nymburk
se sidlem Nameésti Premyslovca 163, Nymburk
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Brozem
se sidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12/1222, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2018 ¢&.j. 51/2018-130-VPL/5
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 17.8.2018 ¢,j. 51/2018-130-VPL/5 se

V. o v /7 VvV 4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 11.228,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata JUDr. Jifitho Broze.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jakoz i zruseni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které mu predchazelo. Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Statni plavebni
spravy ze dne 25.6.2018, ¢.j. 6121/PH/18 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu L
stupné®), jimz byla zalobci podle § 29 odst. 3 zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vnitrozemské plavbé) ulozena
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povinnost do deseti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti odstranit prekazku plavebniho
provozu - pés$i lavku v Nymburce na vodni cesté Labe, . km 895,90, ktera ohrozuje
bezpecnost plavby.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 8.6.2018 bylo vydano Statni
plavebni spravou (dale jen ,spravni organ I. stupné®) opatreni obecné povahy ¢. 47/2018,
kterym byl vuseku f. km 895,87 az r. km 895,98 zastaven plavebni provoz pro
bezprosttedni ohrozeni zivota a zdravi vadct plavidel z divodu havarijniho stavu pési
lavky v Nymburce. Dne 11.6.2018 zahajil spravni organ I. stupné spravni fizeni o
odstranéni prekazky plavebnitho provozu se zalobcem jakozto provozovatelem a
vlastnikem predmétné pési lavky. Pfi jednani, které se uskutecnilo dne 14. 6. 2018, vznesli
zastupci spravniho organu I. stupné pozadavek na rychlé feseni situace, nebot k zastaveni
plavebniho provozu doslo na dopravné vyznamné vodni cesté Labe. Dne 15. 6. 2018 byla
v . v ’ / e / / v 7 . / /
zalobci dorudena expertni zprava vypracovana Ceskym vysokym udenim technickym (dale
jen ,expertni zprava CVUT*), ktera konstatuje, ze konstrukce pési lavky se muaze nachazet
ve fazi vysokého rizika nahlého kolapsu - zficeni. Dne 20. 6. 2018 zah4jil zalobce spravni
v/ 4 v 4 vvVv/ 4 i 4 4 / v v/ v v \4 4
fizeni o odstranéni pési lavky a informoval spravni organ I. stupné o pfipravé prelozeni
M / / 4 v v Ve / / v / v/ 4
optického kabelu, ktery vede lavkou, a soudasné o ptipravovaném vybérovém rizeni na
zhotovitele demolice lavky s tim, ze lhtita pro podani nabidek ¢ini 11 pracovnich dnd. Dne
25. 6. 2018 bylo vydano rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, proti kterému se zalobce
odvolal. Nosnym odvolacim divodem byla tvrzena nemoznost odstranit pési lavku ve
stanovené desetidenni lhate, nebot zalobce je vazan zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych
zakazek“) k tomu, aby zadal k provedeni demolice predmétné lavky podlimitni vefejnou
zakazku, v ramci niz je lhuta pro podani nabidek stanovena na 11 pracovnich dnu. Dne
13. 8. 2018 zalobce informoval zalovaného o tom, ze doslo k odstranéni pési lavky a dnem
8.8.2018 byl obnoven provoz v zasazeném tUseku vodni cesty Labe, a to na zakladé
opatfeni obecné povahy spravniho organu I stupné ¢. 91/2018. V navaznosti na tyto
skutecnosti zalobce navrhl, aby zalovany zrusil rozhodnuti organu I. stupné a odvolaci
v/ 4 i 4 4 v/
fizeni zastavil ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho radu.

Zalovany tomuto procesnimu navrhu zalobce nevyhovél; napadenym rozhodnutim
odvolani zamitl a rozhodnuti organu I. stupné podle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrdil.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti ke zplisobu rozhodnuti o odvolani uvedl pouze
tolik, Ze s ohledem na ust. § 90 odst. 4 spravniho radu povazuje za elné ve spravnim
v/ 4 v \4 \4 . 4 M4 v . M \4 . ’ 4
fizeni pokracovat. Konstatoval, ze zalobce jedna protizakonné, jelikoz za jednani
ohrozujici zajmy vymezené v § 29 odst. 1 zakona o vnitrozemské plavbé je povazovana i
Ve Ve 4 M v 4 vVv/ ’ 4 ’ 7 .. 4
nedinnost. Svou necinnosti neboli neodstranénim pési lavky, ktera se nachazi v havarijnim
oV 4 . ./ o M v /v .. 4 vv/
stavu, muze zalobce jako jeji provozovatel zpusobit zna¢né skody. Havarijni stav pési
lavky vyzadoval okamzité opatreni z hlediska zajisténi bezpecnosti uéastnikt plavebniho
provozu a pozadavku na bezodkladné znovuzprovoznéni dopravné vyznamné vodni cesty.
K tomu zalovany dodal, Ze havarijni stav pési lavky ohrozuje zivoty, zdravi a majetek, coz
jsou hodnoty chranéné Listinou zakladnich prav a svobod, a proto by se zalobce nemél
primarné odvolavat na povinnosti ulozené zakonem o zadavani vefejnych zakazek, jenz za
dané situace nema aplikacni prednost. Dle zalovaného neni zcela ztejmé, pro¢ zalobce pti
4 4 4 Vo 4 ’ 4 4 *eV_V 4 . 4 Ve . M
zadavani verejné zakazky na stavebni prace k zajisténi demolice lavky nevyuzil institutu
M 4 v/ 4 A v 4 4 4 4 4 Vo /
jednactho fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 63 odst. 5 zakona o zadavani verejnych
zakazek. V této souvislosti zdtiraznil, Ze k zastaveni plavebniho provozu doslo na dopravné
s Vev/ ’ v X ’ . Ja v/, 7 7 /I v
nejvyznamnéjsi vodni cesté v Ceské republice, ktera je soucasti mezinarodni sit¢ TEN-T,
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navic vdaném obdobi je cesta hojné vyuzivana rekrea¢nimi plavidly a je jedinou
ptistupovou cestou vedouci do pristavu Chvaletice. Havarijnim stavem lavky byla téz
ohrozena a omezena ¢innost Pofi¢niho oddéleni Policie CR v Nymburce a sloZek
integrovaného zachranného systému.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze zalovany se ve zduvodnént, pro¢
nepostupoval podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jak v odvolacim fizeni navrhl Zalobce,
omezil toliko na vyjadreni, ze povazuje pokraCovani v rizeni za Ulelné, a to bez
jakéhokoliv bliz§tho vymezeni Gvah a davodd, které jej k takovému rozhodnuti vedly.
Takové vyjadreni zalobce povazuje za zcela nepfezkoumatelné. Nadale setrvava na svém
4 v v/ 4 v / v / /4 4 v/
nazoru, ze rizeni mélo byt zalovanym zastaveno dle § 90 odst. 4 spravniho radu. Podle
uvedeného ustanoveni zjisti-li odvolaci organ, ze nastala skutecnost, ktera oduvodnuje
zastaveni rizeni, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi. Skutecnosti, které
o v ./ 7 V7 4 /o 4 IV 4 oA 4 /4 A 4
oduvodniuji zastaveni rizeni zahajeného z moci ufedni, vypoditava spravni rad v ustanoveni
§ 66 odst. 2. Oznamil-li tudiz zalobce zalovanému pfipisem ze dne 10. 8. 2018, ze doslo k
v 4 vvVv/ /4 4 4 \4 v 4 M v . IV
odstranéni pési lavky a obnoveni plavebniho provozu, tedy ze doslo k zaniku véci, jiz se
v/ 4 / v \4 / 4 4 4 4 v Ve v/ 4
fizeni tykalo, pak mél zalovany rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zrusit a fizeni
zastavit. Namisto toho zalovany rozhodl o pokracovani v fizeni, aniz by osvétlil davody, v
lem spatfuje tvrzenou ucelnost pokraCovani v fizeni o véci, ktera jiz zanikla. Svym
rozhodnutim pokracovat v fizeni a potvrdit rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zalovany de facto potvrdil nevykonatelné rozhodnuti, tedy rozhodnuti, které z
objektivnich a faktickych divodt nelze vykonat, nebot véc, které se rozhodnuti tyka, jiz
zanikla.

Zalobce dale namitl, ze pfi respektu k vefejnopravnim predpisim nebyl objektivné
schopen odstranit predmétnou pési lavku ve lhuté stanovené spravnim organem I. stupné.
V opacném pripadé by totiz védomé porusil relevantni ustanoveni zakona o zadavani
verejnych zakazek, ¢imz by se vystavil postihu ze strany Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze kontrolujictho dodrzovani zakonnosti pti zadavani vefejnych zakazek. Zalobce je
dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek jakozto zemni samospravny
celek vazan pfi svéem postupu timto zakonem. S ohledem na povahu poptavané ¢innosti
byla zakazka zadavana v rezimu verejné zakazky na stavebni prace dle § 14 odst. 3 pism. a)
/ ro 1t R / > . /v VoV .
zakona o zadavani verejnych zakazek. Zalobce zvolil pro Gclely zajisténi transparentnosti
v/ 4 o . /4 4 i v / i M /7 V7 4
fizeni a z divodu nezbytnosti rychlého provedeni zjednodusené podlimitni fizeni ve
4 ’ 4 4 4 Vo / 4 4 . v \4 .
smyslu §53 a nasl. zakona o zadavani vetejnych zakazek, v ramci néhoz je zadavatel
povinen stanovit lhitu pro podani nabidek v délce nejméné 11 pracovnich dnd. Po
rekapitulaci ¢asového sledu udalosti predchazejicich odstranéni pési lavky zalobce uzavtel,
v v_ 7/ Vv’ 1/ . Vo 4 4
ze s ohledem na snahu postupovat v odstranéni pési lavky tak rychle, jak mu vefejnopravni
V. . . . . 7 4 vV 4 ’ ’ /4 *Vv
predpisy 1 objektivni podminky umoznuji, neshledava na celém procesu niceho, co by
mohlo byt povazovano za jeho necinnost, kterou mu vytyka zalovany.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti v té Casti, v niz zalovany uvadi, Ze mu neni zfejmé,
pro¢ zalobce nevyuzil institutu jednactho fizeni bez uvefejnéni, povazuje zalobce za
neprezkoumatelné, pro Uplnost vsak uvadi, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni je nejméné
/7 v/ 4 /4 v / v/ / M . V1.7 v/
transparentni fizeni, které by mélo byt vyuzivano pouze v ojedinélych pripadech a po
dtkladném posouzeni splnéni podminek pro jeho pouziti. Nadto zalobce poukazal na
podminku stanovenou v § 52 pism. b) bod 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ze u
jednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt splnéna také podminka nemoznosti dodrzet lhity
pro zjednodusené podlimitni fizeni, jde-li o podlimitni vetrejnou zakazku, kterou by jinak
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zadavatel mohl zadat ve zjednoduseném podlimitnim rizeni. K tomu zalobce poznamenal,
\4 i v/ v Ve / M M 4 v/ 4 v o v 4

ze 1 v pripadé vyuziti institutu jednactho tizeni bez uverejnéni by byl nucen s ohledem na
predmét a povahu verejné zakazky ponechat dostate¢nou lhitu pro podani nabidek, coz by
ve svém dusledku vedlo k tomu, zZe by lhtty byly srovnatelné s lhtitami stanovenymi pro
zjednodusené podlimitni fizeni.

Zalobce vytyka zalovanému nedostate¢né odivodnéni nazoru, ze zalobce v dané véci
4 4 4 4 v . / 4 v /
nemusel postupovat dle zakona o zadavani vefejnych zakazek. Ze strany zalovaného
nebylo téz dostatecné oduvodnéno, z jakého davodu dava zalovany pred zakonem o
4 4 4 A / 4 i i 4 i / v v \4 M
zadavani verejnych zakazek prioritu zakonu o vnitrozemské plavbé, prestoze jsou to
v . V.ot 7 . / [ 7 . / TS
predpisy vyznacujici se stejnou pravni silou. Zalobce respektuje pravni rad jako celek a
nemuze dle své volné Gvahy vyloudit sam pro sebe pisobnost vefejnopravniho predpisu,
kterym je vazan. Ani zalovany neni tim, kdo by mohl urcit, ze zalobce neni v dané chvili
i v Ve _/ v - 4 4 v i 4 4 /4 4 v - / 4
povinen dodrzovat urcity verejnopravni predpis (zde zakon o zadavani verejnych zakazek).

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s ohledem na ¢l.
11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svoboda § 29 odst. 3 zakona o vnitrozemské plavbé
4 4 v v Ve 4 /v v M / / v 4 4
nadale trva na tom, ze zalobce svou necinnosti vazné ohrozil zaymy chranéné zikonem o
vnitrozemské plavbé a mohl timto jednanim zpusobit zna¢né skody. Pokud by radné dbal
/ i 4 ./ / .. 4 v v / vv/ 4
svych povinnosti, nemohlo dojit k samotnému havarijnimu stavu predmétné pési lavky.
Nasledné zalovany zopakoval svou argumentaci o vysokém vyznamu vodni cesty, na niz
byla zpusobena prekazka, jez vdobé téméf dvou mésici znemoznovala dopravni
obsluznost v dané lokalité. K zalobni namitce poukazujici na nedostate¢né oduvodnéni
v 4 4 v/ 4 \4 / M v i v 4 vVv/ 4
pokracovani v fizeni, zalovany toliko konstatoval, Ze prodlevami s odstranénim pési lavky
hrozilo nebezpedi skod, a proto ve spravnim fizeni pokracoval s ohledem na znéni § 90
odst. 4 spravniho radu. Ve vyjadreni k zalobé toto ustanoveni citoval, prilemz v ném
zvyraznil Cast véty ,ledaze jiné rozhodnuti o odvolani miize mit vyznam pro nabradu skody*
Vytkl zalobci, ze dlouhodobé radné nepecoval o sviy majetek, a pravé svou liknavosti
zpusobil preruseni dopravni obsluznosti. Zalovany si je védom toho, ze z hlediska
hospodarnosti neni jim navrhovany postup jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 5
zakona o zadavani verejnych zakazek nejlep$im reSenim, nicméné zalobce nastalou situaci
M . 4 v v /' vV . v v . v/ / . vv/ M 4
zavinil sam a mél prekazku odstranit bezprostfedné, a to 1 s pripadnymi vyssimi naklady.
Skute¢nost, ze zvolil zadavaci rizeni, které neumoznovalo dosahnout rychlejsiho splnéni
i i . . IV M v i v /v v
povinnosti, jde proto k jeho tizi. Na povinnost neprodlené odstranit prekazku byl zalobce
upozornén jiz v prvotnich fazich fizeni, jak vyplyva ze spravniho spisu. Také proto
spravni organ L. stupné v rozhodnuti stanovil desetidenni lhitu k odstranéni prekazky.
Zavérem se zalovany ohradil proti tomu, ze by v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
zalobce nemusi dodrzovat zakon o zadavani vefejnych zakazek. Neuvedl ani, ze by zakon
M / v v 4 Vv V. 4 4 4 4 v . / 4
o vnitrozemské plavbé mél mit prednost pred zakonem o zadavani verejnych zakazek.
Poukazal pouze na skute¢nost, ze pravni rad Ceské republiky neni hodnotové neutralni a
pti vykladu jednoduchého prava je tteba k tomu prihlizet.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala
skutednost, kterd odivodnuje zastaveni fizeni, bez dal$iho zrusi napadené rozhodnuti a
v/ 4 4 \4 .. 4 4 4 4 o V 4 / 4 v
fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani muze mit vyznam pro nahradu skody
nebo pro pravni nastupce Gcastnikd.
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Podle § 66 odst. 2 spravaiho radu fizeni vedené z moci Gfedni spravni organ usnesenim
4 M *V .. 4 \4 v 4 4 4 4 eV v /7 4 v/ 4
zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahijenim tohoto fizeni
bylo zahajeno tizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize Gcastnik zemtel nebo zanikl, anebo
zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu.

Podle § 85 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, ma véas podané a pripustné
odvolani odkladny ucinek. V dasledku odkladného Gc¢inku odvolani nenastava pravai moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni u¢inky rozhodnuti.

Podle § 29 odst. 1 zakona o vnitrozemske plavbé ucdastnik plavebniho provozu je povinen
zachovavat primérenou opatrnost a chovat se tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti
a plynulosti plavebniho provozu, lidského zivota nebo zdravi, ke vzniku $kody na majetku
a aby nezptsobil nehodu v plavebnim provozu nebo prekazku na vodni cesté, znedisténi
vodni cesty nebo jiné poskozeni zivotniho prostredi.

Podle § 29 odst. 3 zakona o vnitrozemske plavbé kazdy, kdo zpusobil prekazku plavebniho
provozu na vodni cesté, je povinen ji neprodlené odstranit. Nemuze-li prekazku odstranit
neprodlené, oznami tuto skute¢nost spravci vodni cesty a plavebnimu dfadu a viditelné

v/ 4 / v /v v/ 1° 4 4 4 4 M
ozna¢l misto vyskytu prekazky. Obdrzi-li spravce vodni cesty oznameni o vzniku
prekazky, muze ji odstranit na naklady toho, kdo ji zpasobil.

Podle § 63 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek zadavatel muze pouzit jednaci
fizeni bez uverfejnéni také, pokud je to nezbytné v dasledku krajné naléhavé okolnosti,
kterou zadavatel nemohl predvidat a ani ji nezptsobil, a nelze dodrzet lhuty pro oteviené
fizeni, uzsi rizeni nebo jednaci fizeni s uverejnénim.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zalovany pochybil, jestliZe rozhodl o odvolani podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu tak, Ze
odvolani zamitl a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil, ackoli se v prubéhu odvolaciho
fizeni dozvédél, ze povinnost, ktera byla zalobci rozhodnutim spravniho organu I. stupné
ulozena, byla jiz splnéna a véc, které se spravni tizeni tykalo (pési lavka), timto zanikla.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008 ¢.j. 1 Ad 68/2008 - 126
S(S)prdvni organ vychdazi pri vydani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je
v dobé rozhodovini. TotéZz plati i o rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu (...), coZ lze
dovodit 1 z § 75 odst. 1s. 7. s. Pokud spravni soud prezkoumduvd rozhodnuti spravniho organu
(zpravidla odvolaciho orginu) dle skutkovébo a pravnibo stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovini spravniho organu, pak i samo rozhodnuti (odvolaci) musi vychdzet ze stavu v dobé
svého vydini.“ Zalovany byl tedy povinen zohlednit p¥i vydani napadeného rozhodnuti
skuteénost, ze predmétna pési lavka byla Zalobcem odstranéna a povinnost ulozena
spravnim organem I. stupné tim byla splnéna.

Soud ptisvédCuje nazoru zalobee, ze v projednavané véci byly v odvolacim ftizeni dany
divody pro zastaveni fizeni uvedené v § 66 odst. 2 spravniho radu, jelikoz odstranénim
Vv’ 17/ ) v 4 v/ 4 i v IV v/ 4 /

pest lavky v pribéhu odvolaciho fizeni zanikla véc, jiz se rizeni tykalo.

Jazykovym vykladem § 90 odst. 4 spravniho tadu nelze nez dovodit, Ze toto ustanoveni

neposkytuje odvolacimu organu prostor pro uvazeni. Jestlize odvolaci spravni organ zjisti,

\4 v ’ o Vv M /7 V7 4 . M . 4 v/

ze nastala skutecnost, ktera odivodnuje zastaveni fizeni, je jeho povinnosti bez dalsiho
Ve 4 4 4 4 v/ 4 . 4 .. 4 4 4 4

zrusit odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni zastavit, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani
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muze mit vyznam pro nahradu $kody nebo pro pravni nastupce udastnika. Jak jiz bylo
soudem konstatovano shora, v projednavané véci byl skuteénosti oduvodriujici zastaveni
v/ 4 4 M vVv/ 4 c/ v /7 Vv o v 4 v/ 4
fizeni zanik pési lavky, resp. jeji odstranéni zalobcem v prabéhu odvolaciho fizeni.

Splnénim povinnosti ulozené zalobci (dosud nepravomocnym) rozhodnutim spravniho
organu I stupné odpadl predmét fizeni, a tim i davod pro dalsi vedeni tohoto fizeni. Po
zaniku predmétné lavky pozbylo smyslu ukladat zalobci povinnost jejtho odstranéni, nebo
tuto povinnost (jiz drive ulozenou rozhodnutim spravaiho organu I. stupné) napadenym
rozhodnutim potvrzovat. Zalobce vtéto souvislosti pravem poukazuje na to, Ze
rozhodnuti spravniho organu L stupné, které zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil,
v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemohlo byt vykonatelné - jeho nuceny vykon
neprichazel s ohledem na zanik predmétné lavky v Gvahu.

Soud k tomu podotyka, ze zalobci nelze divodné vytykat, ze nesplnil povinnost ulozenou
mu rozhodnutim spravniho organu I. stupné ve stanovené lhuté. Vyrokem rozhodnuti
organu L stupné bylo zalobci ulozeno odstranit prekazku plavebniho provozu do deseti
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Vcas podané a pfipustné odvolani mélo v souladu s §
85 odst. 1 spravatho fadu odkladny Gcinek, vjehoz dusledku nenastala pravni moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni Ucinky rozhodnuti spravniho organu L. stupné. V dobé, kdy
zalobce lavku odstranil, stanovena desetidenni lhuta k jejimu odstranéni jesté nezacala
bézet, nebot rozhodnuti spravniho organu L. stupné dosud nenabylo pravni moci.

Lze shrnout, ze zalovany, jenz se ztotoznil s hmotnépravnimi divody, ze kterych vychazel
4 4 4 v Ve 4 4 / 4 M Ve i i
spravni organ L. stupné pri vydani svého rozhodnuti, pochybil pti aplikaci
procesnépravniho predpisu (spravniho radu) v tom, ze nezohlednil skutkovy stav v dobé
vydani svého rozhodnuti a nerealizoval imperativ zakotveny v § 90 odst. 4 spravaiho fadu.
Vytlené pochybeni zalovaného, k némuz doslo v odvolacim fizeni, nicméné nema vliv na
zakonnost rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a soud se proto se neuchylil k jeho
v 4
zru$eni.

Zalovany nejenze zatizil napadené rozhodnuti procesni vadou spocivajici v nespravném
zpusobu rozhodnuti o odvolani, ale postup, ktery v projednavané véci zvolil, ani nalezité
nevysvétlil. Soud proto musi prisvedcit 1 zalobni namitce, kterou je zalovanému vytykana
v 4 4 v/ /7 . o v 4 v
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v absenci odtvodnéni toho, pro¢
zalovany nepostupoval v souladu s § 90 odst. 4 spravniho radu. V napadeném rozhodnuti
se zalovany omezil na strohé konstatovani, ze povazuje za #celné ve spravnim fizeni
v /4 o v 4 4 v \4
pokracovat. Takové odavodnéni zvoleného postupu rozhodné nelze povazovat za
dostateCné, a to uz proto, ze se zcela miji s divody (ne)aplikace ustanoveni § 90 odst. 4
spravniho tadu, mezi které #celnost takového postupu nepatfi. Zalovany tak zatizil
/4 4 v . V7 /7 /7 o o
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti. Ani ve vyjadreni k zalobé pak zalovany tento zavér blize nerozvedl, pouze
uvedl, ze na vodni cesté hrozi nebezpeli skod, a proto povazoval za Glelné ve spravnim
fizeni pokracovat s ohledem na § 90 odst. 4 spravniho fadu. Toto ustanoveni citoval a
zvyraznil text nasledovné: ,JestliZe odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd
odivodriuje zastaveni rizeni, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a ¥izeni zastavi, ledaZe jiné
rozhodnuti o odvoldni miZe mit vyznam pro nibradu skody nebo pro pravni ndstupce icastnikd.
Soudu nepfislusi dovozovat, jaké implicitni zavéry zalovany zvyraznénim {asti
predmétného ustanoveni naznacoval, resp. v ¢em podle zalovaného muze spocivat vyznam
napadeného rozhodnuti pro nahradu Skody. Skodou podle ustanoveni §90 odst. 4
’ 4 V4 . v v / v vV Vv o 4 Ve 4

spravniho fadu je vsak nutno rozumét vylucné skodu zpusobenou statem pfi vykonu
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verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem ve smyslu zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
’ / / /v ’ V.V 7/ X / / ’
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen ,zakon o odpovédnosti za skodu®). Ke
stejnému  vykladu dospiva 1 odborna komentarova judikatura (viz Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 573). Skody, které hypoteticky hrozily na vodni cesté v dusledku kritického stavu
predmétné lavky a které by bylo mozné pticitat ktizi zalobce jakozto vlastnika a
provozovatele této lavky, by nebyly skodou ve smyslu zakona o odpovédnosti za skodu.
Zalobci pak v souvislosti s rozhodnutimi spravnich organt obou stupnti ve véci samé
vV V7 R M v v . v v/ o v v 4
prokazatelné zadna skoda nevznikla, o cemz myj. svéd¢i 1 skuteCnost, ze se v odvolacim
fizeni sam domahal toho, aby zalovany postupoval podle § 90 odst. 4 spravniho fadu a
fizeni zastavil. Zakonna vyjimka z postupu dle § 90 odst. 4 spravniho fadu spocivajici
v b 4 4 4 4 /7 vV .. / v v 4 4 4 4
v tom, ze jiné rozhodnuti o odvolani (minéno jiné nez zruseni odvolanim napadeného
4 7 V7 4 oV 4 / 4 v M 4 /
rozhodnuti a zastaveni fizeni) mize mit vyznam pro nahradu skody, tedy v projednavané
véci neprichazela v Gvahu.

Soud pro uplnost uvadi, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v neuvedeni davodu, které zalovaného vedly k tomu, ze odvolanim napadené rozhodnuti
podle § 90 odst. 4 spravniho fadu nezrusil a fizeni nezastavil, nemuze byt zhojena tim, ze
v / i v A v 4 v v v v 4
zalovany svou argumentaci uvede az ve vyjadreni k zalobé. Pfedmétem soudniho
v M 4 v / 4 4 4 4 M v
prezkumu je zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spravatho organu jakozto
spravniho aktu, ktery bezprostfedné zasahuje do pravni sféry zalobce. Vyjadteni
v 4 v v o M 4 /. 4 4 4 Ve v / 4 M
zalovaného k zalobé je toliko procesnim tkonem spravniho organu ucinénym v ramci
v/ 4 v / 4 M /7 vV / 4 v/ -
fizeni pred soudem, ktery se prav a povinnosti zalobce nedotyka, netvori jeden celek s
prezkoumavanym rozhodnutim, a proto jim nemohou byt zhojeny pfipadné nedostatky a
vady napadeného rozhodnuti majici za nasledek jeho nezakonnost. To znamena, ze
4 4 4 v / A v 4 v v 4 v
argumenty spravniho organu obsazené ve vyjadreni k zalobé, které nebyly uplatnény v
odivodnéni napadeného rozhodnuti, nemtze soud pfi posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti vubec brat v potaz.

Bez ohledu na vyse uvedené povazuje soud za potrebné uvést, ze pokud jde o zalobcem
zvoleny postup zadavaciho tizeni podle zakona o zadavani verejnych zakazek, ma ve shodé
4 v / 4 \4 v % M vv/

s nazorem zalovaného za to, ze zalobce vskutku mohl a mél za Gcelem co nejvyssiho
urychleni procesu odstranéni predmétné lavky zvolit postup podle § 63 odst. 5 zakona o
zadavani vetejnych zakazek. Situace, kdy v disledku totalniho zanedbani péée o lavku ze
strany zalobce byl z divodu zjiSténého katastrofalniho stavu této lavky a hrozby jejiho
zticeni v letni sezoné zcela zastaven plavebni provoz na jedné z nejdilezitéjsich vodnich
cest v Ceské republice, byla zcela vyjimelnd avyzadovala wurychlené tedeni.
K opravnénému pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni musi byt kumulativné splnény
étyfi podminky: 1) existuje krajné naléhava okolnost, 2) tuto okolnost nemohl zadavatel
V. 4 o N v o V. 4
predvidat, 3) tuto okolnost zadavatel nezpusobil, 4) nelze dodrzet lhity pro otevrené

v/ 4 VVvV/ V/ 4 . /7 v/ 4 Vo v 4 4 . v
fizeni, uzsi rizeni nebo jednaci fizeni s uverejnénim. Tyto podminky je tfeba posuzovat
k okamziku zadani vetejné zakazky. Prvni podminka byla zcela jisté splnéna, a to nejen
s ohledem na fakticky havarijni stav pési lavky, ale zejména se zfetelem k vydani opatteni
/4 4 4 / .V vV Vv .. /4 4
obecné povahy o zastaveni plavebniho provozu v dané lokalité. A¢ zalobce do jisté miry
mél a mohl v pribéhu predchozich let pfedvidat, ze se chatrajici lavka bez nalezité Gdrzby
a péce jednoho dne ocitne ve stavu, kdy hrozi jeji zficeni, nemohl predvidat, kdy se tak
. v 4 v v /4 Vv 4 4 4
stane, ani nemohl predvidat to, kdy bude predmétné opatfeni obecné povahy o zastaveni
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plavebniho provozu vydano. Vydani tohoto opatreni obecné povahy zalobce neinicioval,
nepodal podnét k jeho vydani, tedy jej ptimo nezavinil. Casova naléhavost a nemoZnost
dodrzeni lhit pro oteviené fizeni byla s ohledem na nutnost neprodleného odstranéni
prekazky plavebniho provozu na vodni cesté v dobé zadavani zakazky evidentni, takze
byla splnéna i posledni z vyse uvedenych podminek. V souvislosti s tim soud doplnuje, ze
neobstoji ani zalobcem namitand nutnost fakticky dodrzet lhity pro podani nabidek
sohledem na § 52 pism. b) bod 2 zikona o zadavani vefejnych zakazek, nebot toto
ustanoveni se vztahuje na zadavani podlimitnich vetejnych zakazek v zadavacim fizeni pro
nadlimitni rezim, coz zjevné nebyla predmétna situace.

Jednaci fizeni bez uverejnéni je bezesporu nejméné transparentni fizeni, které by mélo byt

v/ _/ M i V1.7 v/ v 4 v v/ M v i
vyuzivano pouze v ojedinélych pripadech, avSak pravé pripad, kdy je tfeba odstranit
prekazku z jedné z nejdilezitéjsich vodnich cest v Ceskeé republice, povazuje soud za jeden
z takovych ojedinélych pripadu, kdy je vyuziti tohoto institutu namisté.

Soud nemohl prisvédéit ani zalobni namitce brojici proti neprezkoumatelnosti dasti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v niz zalovany konstatoval, ze v dané situaci si
zasluhovala ochrana zdravi, zivota a majetku tak, jak ji zakotvuje Listina zakladnich prav a
svobod, v&t§ pozornosti Zalobce. Zalovany tim nijak nevyloudil dodreni postupu dle
zakona o zadavani vefejnych zakazek, ani oproti tomuto zakonu neuprednostnil zakon o
vnitrozemské plavbé, pouze argumentoval v tom sméru, ze zalobcem mohl byt zvolen
prilehavéjsi postup dle zakona o zadavani verejnych zakazek tak, aby byla soucasné
naplnéna ochrana natolik zasadnich hodnot, jako je zdravi, zivot a majetek.

Zalobce se v zalobé ohradil 1 proti tvrzeni zalovaného o jeho tdajné necinnosti, pficemz
rekapituloval své kroky od dorudeni expertni zpravy CVUT dne 15.6.2018 az do
v 4 4 / Vv /
odstranéni lavky dne 8.8.2018 a ve svém postupu neshledal niceho, co by mohlo byt
v 4 Ve 4 4 v v / v M v /
povazovano za nelinnost. K tomu soud uvadi, ze zalovany zalobci v podstaté vytykal
Ve ./ v/ 4 v v 4 / VvV M
necinnost dvojitho druhu, a v obou pfipadech opravnéné. Jeho prvni vytka sméruje proti
dlouhodobeé liknavosti zalobce jakozto vlastnika a provozovatele lavky, ktery nechal peési
lavku chatrat tak dlouho, az hrozilo jeji zticeni. Ackoli tato argumentace slouzi spise k
dokresleni zavaznosti situace, nelze nez dat za pravdu zalovanému, ze nebyt této necinnosti
zalobce, k akutnimu havarijnimu stavu lavky vyzadujicimu urgentni feseni by nemuselo
dojit. Druha vytykana nedinnost se jiz vztahuje k postupim zalobce po vydani opatreni
obecné povahy o zastaveni plavebniho provozu v dané lokalité z divodu mozného
zhrouceni lavky, a ani tato vytka neni zcela licha. Je pravdou, Ze zalobce lavku odstranil do
dvou mésicti od doby, kdy se o jejim havarijnim stavu dozvédél, a rozhodné mu nelze
vytykat absolutni necinnost ¢i nezijem o danou véc. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno shora,
situace byla velmi naléhava, v disledku plavebni prekazky byl zcela zastaven plavebni
. / 7 Vevys ’ X / : v 1/
provoz na jedné z nejvyznamnéjsich vodnich cest v Ceské republice, a proto kazdy den, ve
kterém mohly byt ¢inény kroky k odstranéni této prekazky (a nebyly), zpisobil v této véci
zbyteéné pritahy. Zalovany vtomto sméru pravem poukazuje na to, ze k uzavfeni
smlouvy o demolici lavky doslo az 6 tydnt po doruceni expertni zpravy CVUT zalobci.
K tomuto prodleni nepochybné ptispélo 1 to, ze zalobce nevyuzil Zalovanym nastinénou
moznost jednactho fizeni bez uvefejnéni podle § 63 odst. 5 zakona o zadavani vetejnych
zakazek.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zikonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. a podle § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. rozsudkem bez jednani zruSit pro nezikonnost a zaroven pro
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neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti. V souladu s § 78 odst. 4
v v v M \4 v 4 v / v/ v/ 4 4 4
s.f.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim
4 / V.’ 7 i M v/ v/ 4 4 4 4
nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ

vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto
jsou tvorfeny jednak odmeénou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za dva tkony
pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfiemz sazba odmény za kazdy
z téchto tkond pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) 3.100,- K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale
tvoreny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.)
a Castkou 1.428,- K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse naklada, které zalobci v tomto fizeni vznikly,
tedy ¢ini 11.228,- K¢ Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata JUDr. Jittho Broze (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 4 v /7 A 14
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 26. ledna 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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