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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A. O., alias A. H., narozeny X,
statni pfislusnik XX, toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizinca
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s, ICO
45768676, sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Karlovarského
kraje, sidlem Karla Hynka Machy 1266, 356 01 Sokolov,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. KRPK-67780-75/CJ-2020-190022 ze dne
9. 12. 2020,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobce byl dne 20. 9. 2020 zadrZen hlidkou police Spolkové republiky Némecko a p¥edan
Policii Ceské republiky. Podle jejich zji$téni Zalobce nemohl prokazat své opravnéni
k pobytu na {zemi staitu ani svou totoznost a na Uzemi statu vstoupil v rozporu
s ochrannym opatfenim Ministerstva  zdravotnictvi k ochrané pfed zavlecenim
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onemocnéni COVID-19 zpusobeného koronavirem SARS-CoV-2 na uzemi Ceské
republiky. Proto jej policie dne 23. 9. 2020 zajistila za Glelem provedeni spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a), b) zakona o pobytu cizincl a stanovila dobu
zajisténi v délce 40 dnl. Zajisténi policie oduvodnila tim, ze zalobce nedodrzenim
/ v 4 v i /4 v v M 4 4
ochrannych opatfeni v dobé pandemie se svévolné vyhnul moznosti kontroly a testovani
na pritomnost koronaviru SARS-CoV-2. Tim riskoval zavleCeni a Sifeni vysoce
nakazlivého, potencialné smrtelného onemocnéni. Tato skuteénost i samotny pohyb osob
nedodrzujicich omezeni slouzici ke zpomaleni $ifeni nemoci jako je pravé omezeni
volného pohybu, uzivini osobnich ochrannych prostredkl aj. predstavuje nebezpeli
v 4 A 4 N4 4 v / o 4 v 4 v/
naruseni vefejného poradku zavaznym zplsobem. Zaroven pak z okolnosti pripadu bylo
vV . /4 \2 \4 7 7 7, v o vV / 4
ztejmeé, ze zalobce se nemini vratit do zemé puvodu a bude ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Zajisténi zalobce zalovana prodlouzila rozhodnutim ze dne 27. 10. 2020 o 40 dnu a
narikanym rozhodnutim ze dne 9. 12. 2020 taktéz o 40 dnd. Dospéla totiz k zavéru, ze na
divodech prvotniho zajisténi a osobni situaci zalobce se nic nezménilo a stale trva
predpoklad, Ze se podari provést vyhosténi zalobce do X.

Proti druhému rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby zajisténi brojil zalobce zalobou.
Namitl, Ze je neprezkoumatelné, protoze zalovana neopatrila zadné nové podklady pro
4 v/ /4 o v /7 v M v \4 .. M v
rozhodnuti, neuvedla zadné davody, pro¢ se domniva, zZe je tfeba zalobce zajistit a proc
pravé doba 40 dnt je primérena. Dale zalobce uvedl, Ze v jeho véci neni naplnén diavod
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nad dobu nutné karantény,
ale Ze to nezpusobuje nezadkonnost napadeného rozhodnuti, protoze zalovana ma za
splnény i davod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.
Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi byt zalozeno na divodech vyplyvajicich ze spisu
i N4 v/ 4 V.V 4 4 4 /4 Ve V1 4 4
a souvisejici fizeni o vyhosténi musi probihat snalezitou peclivosti. Z napadeného
rozhodnuti ovSem nejsou sehnatelné avahy, diky nimz zalovana dospéla k zavéru o
proveditelnosti vyhosténi v dobé, o kterou zajisténi prodlouzila. Zavérem zalobce namitl,
ze zcela absentuje ivaha o uziti zvlastnich opattreni namisto zajisténi.

Zalovana ve vyjadreni setrvala na davodech svého rozhodnuti.
Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Zalovana totiz zjevné a srozumitelné uvedla vSechny Gvahy, které
podle zalobce v rozhodnuti chybi. Jejich spravnost zalobce nezpochybnil a jeho zbyle
/ 4 o M v 4 M 4 ./ 4 /
Gvahy dilem vibec nejsou zalobnimi body, dilem nerozporuji zakonnost vyroku
napadeného rozhodnuti.

Nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti
Zalobce namitl, Ze v napadeném rozhodnuti zcela chybi (1) dtvod vypovidajici o nutnosti
Ve **V_V 4 o eV _V 4 4 v o v v 7 Ve VvV i
prodlouzit zajisténi, (2) davod pro zajisténi pravé na 40 dna, véetné uvahy o pfiméfenosti
1 proveditelnosti vyhosténi a z jakych podklada to zalovana dovozuje, a (3) duvod, pro
ktery nebyla uplatnéna zvlastni opatreni.

Vsechna tato tvrzeni jsou ve zjevném rozporu s obsahem napadeného rozhodnuti. Duvody
ad 1) zalovana uvedla na str. 3 napadeného rozhodnuti: rozhodnuti o vyhosténi nenabylo v
dosavadni dobé zajisténi pravni moci a dosud se nepodarilo obstarat nezbytné doklady.
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Duvod ad 2) je uveden na téze strance napadeného rozhodnuti: dobu 40 dnd Zalovana
stanovila podle vlastnich zkuSenosti a na zakladé sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké
policie. Proveditelnost vyhosténi zalovana hodnotila tim, Ze konstatovala, ze ji nejsou
znamy davody znemoznujici vycestovani a zaroven odkazala i na rozhodnuti prvotnim
zajisténi (tam je ivaha o proveditelnosti vyhosténi na str. 6 rozhodnuti a opira se o zavazné
stanovisko na ¢. 1. 82 spravniho spisu). Divod ad 3) pak je uveden na str. 4 napadeného
rozhodnuti, véetné zalobcem prehlédnutého konstatovani o neménnosti skutkovych
okolnosti jeho ptipadu.

V této souvislosti je tfeba zopakovat, ze zalobce netvrdil, Ze uvedené Gvahy zalovaného
jsou v rozporu spravem. Tovrdil pouze, Ze v rozhodnuti nejson. Za toho stavu soud
nehodnotil a ani nemohl hodnotit spravnost pravanich uvah zalovaného, mohl zalobce
pouze seznamit s tim, kde je v napadeném rozhodnuti nalezne.

Podklady pro rozhodnut{

Namitka, ze zalovana v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu neopatfila zadné nové
podklady pro vydani rozhodnuti, je nezptisobila zpochybnit jeho zakonnost. Zalobce totiz
netvrdil, Ze v jeho pripadé existoval davod pro opatreni novych podklada, tedy ze jejich
neobstaranim zalovana porusila svou povinnost zjistit rozhodné skute¢nosti v nezbytném
rozsahu a kvalité. Nehledé na to, je tato namitka v rozporu s obsahem spisu (srov. pfipis na
¢. 1. 215 spravniho spisu, kde se novy podklad pro napadené rozhodnuti nachazi, i fadu
dalsich podkladut spisu ziskanych po rozhodnuti o prvotnim zajisténi).
Diivody zajistént

Zalobce dile sdélil, Ze zjudikatury ,&eskych spravnich soudd® (iz concreto liberecké
pobodky KS v Usti nad Labem) plyne, e nad raimec doby karantény nemtZe byt naplnén
divod pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zaroven vsak

zalobce sdélil, ze to nepostacuje pro zruseni napadeného rozhodnuti, protoze zalovana
povazuje za splnéné i divody podle § 124 odst. 1. pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Druhé casti tohoto sdéleni je mozné prisvéddit: takto pojata argumentace nerozporuje
zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, nebot nerozporuje vsechny duvody, o néz se
tento vyrok opira (srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 17 A 28/2020-41 ze dne 30. 3. 2020 a na
néj navazujici rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 110/2020-22 ze dne 10. 12. 2020). Jde tedy o sdélent
bezvyznamné pro soudni prezkum i rozhodnuti soudu o zalobe.

Nad ramec toho vsak lze poznamenat, ze zalobcovo chapani odkazovanych rozhodnuti
k ochrané spolecnosti pred sirenim onemocnéni COVID-19 a divodim zajisténi podle §
124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct je dosti zkratkovité. Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci totiz opakované dospél k zavéru, ze zajisténi nad dobu
predpokladané karantény nelze odtvodnit tim, ze by zalobce nedodrzel pravidla
karantény. Nad ramec toho vsak soud neucinil zadné dalsi zaveéry, takze z toho lze stézi
dovodit, ze zajisténi nad dobu predpokladané karantény neni podle § 124 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinc mozné.

Narusenim verejného poradku zavaznym zptsobem je jednani cizince, které je skuteénym,
aktudlnim a dostatecné zavaznym ohroZenim nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti. Tim

oV / /7 . \4 4 4 Vv 4 /7 VIV 4 A2 B 4
muze byt podle okolnosti i nedodrzovani opatreni k omezeni sifeni vysoce nakazlive
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nemoci s pripadnymi smrtelnymi nasledky v dobé nouzového stavu ex comstitutione
vymezeného jako stav nebezpeli, které ve znalném rozsahu ohrozuje zivoty, zdravi,
majetkové hodnoty, vnittni poradek abezpelnost (¢l.5 odst. 1 dstavniho zakona ¢&.
110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky). Ochrana nékterych téchto hodnot je pfitom
zakladni povinnosti statu (1. 1 stavniho zikona o bezpeénosti CR).

Ukonéenim karantény ¢i uplynutim doby odpovidajici karanténé maze byt sice prakticky
vylouceno, ze cizinec je nakazen koronavirem SARS-CoV-2, neni vSak bez dalsiho
vylouleno nebezpedi, ze by mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek. Jestlize se
totiz nelze spolehnout na to, ze cizinec bude po ukondeni karantény dodrzovat ochranna a
krizova opatreni k omezeni sifeni vysoce nakazlivé nemoci, predstavuje nadale nebezpeci
pro vetejné zdravi a - podle okolnosti - muze predstavovat inebezpedi, ze pravidla
ochrany vetejného zdravi porusi zpusobem, ktery bude mozno oznalit za zdvazny zpisob
naruseni verejného poradku. Intenzita poruseni ochrannych a krizovych opatreni se totiz
muze dosti lisit: od nezakryti ust a nosu na liduprazdneé ulici ¢i v lese, pres nedodrzeni
zakazu nocniho vychazeni bez vendeného psa, ostentativni pohrdani témito opatrenimi a
jejich porusovani, az po jednani naplnujici znaky kvalifikovanych skutkovych podstat
trestného ¢inu $iteni nakazlivé lidské nemoci (z nedbalosti). Néktera z téchto poruseni
vubec neohrozuji vefejny poradek, jina jej narusuji zavazné.

Ochotu dodrfovat ochranni opatteni na Gzemi Ceské republiky p¥itom lze dovozovat
1z minulého jednani cizince, tedy ztoho, jakym zptsobem dosud ptistupoval k jejich
dodrzovani (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 210/2020-29 ze dne 5. 11. 2020). Cizince tedy
lze zajistit podle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd i nad rimec doby
predpokladané karantény, coz je pravni nazor, ktery se v rozhodovaci {innosti jasné
zastoupen (srov. cit. rozsudek NSS €. j. 9 Azs 210/2020-29, rozsudky MS v Praze ¢. j. 16 A
31/2020-27 ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 13 A 54/2020-41 ze dne 29. 9. 2020, KS v Brné ¢. j. 34 A
20/2020-47 ze dne 14. 7. 2020, C. j. 34 A 26/2020-36 ze dne 18. 9. 2020, KS v Plzni ¢. j. 17 A
70/2020-37 ze dne 27. 8. 2020, KS v Usti nad Labem &. j. 78 A 21/2020-50 ze dne 19. 10.
2020, ¢. j. 41 A 24/2020-36 ze dne 22. 10. 2020).

V rozhodovaci cinnosti byly zaujaty i nahledy opac¢né, podle nichz nebezpeéim naruseni
verejného poradku zavaznym zpusobem ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci vubec nemuze byt potencialni Sifeni vysoce nakazlivé nemoci s pfipadnymi
smrtelnymi nasledky v dobé pandemie a pfi platnosti omezeni intenzivné zasahujicich do
kazdodenniho, socialniho i ekonomického zivota vétsiny lidi (tak rozsudek KS v Brné ¢. .
41 A 60/2020-31 ze dne 11. 11. 2020), popfipadé ani nékolikanasobné imyslné nedodrzeni
ochrannych opatfeni na Gzemi nékolika statt (srov. odst. 12 rozsudku NSS ¢. j. 10 Azs
224/2020-37 ze dne 16. 9. 2020, podle néhoz o neochoté cizince dodrzovat omezeni na
tizem{ Ceské republiky nevypovida ani to, e na cesté z Ukrajiny do Pibrami nevykonal
povinnou karanténu v Polsku a cesko-polskou hranici prekroéil v rozporu s platnymi
pravidly, v noci a po turistické stezce v Jizerskych horach). Krajsky soud v Plzni vsak
neshledava divody nasledovat zavéry téchto rozhodnuti, nebot cit. rozsudek ¢.j. 41 A
60/2020-31 se nijak nevyporadava sjemu predchazejici, opacnou rozhodovaci praxi,
a hodnoceni v odst. 12 rozsudku ¢. j. 10 Azs 224/2020-37 je jednak skutkoveé nepresvédcive,
jednak v pfimém rozporu s odst. 17 a 18 jim prezkoumavaného rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolky v Liberci & j. 58 A 6/2020-15 ze dne 30. 6. 2020, se kterym se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



17.

18.

5 17 A 6/2021

vsak Nejvyssi spravni soud zaroven vyslovné ztotoznil.
Zbyla sdélent Zalobce a zavér

Zalobce také sdélil, ze zajiSténi za Glelem vyhosténi je pfiméfenym opatfenim pouze,

V) 4 v/ 4 4 4 N4 / 4 Ve V V1*_.V i i
pokud vyho$fovaci ftizeni probiha radnym postupem, nalezité peclivé a nikoliv
Ve VvV v . V.7 Ve oV Ve ~ . Jo [
nepfimérené dlouho. Tomu je mozné prisvéd¢it. Zalobce nicméné tuto argumentaci nijak
nevztahl ke své véci, tedy netvrdil, ze by fizeni o vyhosténi v jeho véci nebylo vedeno
fadné a nalezité peclivé. Za toho stavu jde opét o argumentaci bezvyznamnou pro prezkum
napadeného rozhodnuti. Seznatelnost Gvah zalované o proveditelnosti vyhos$téni pak soud
vyporadal vyse v odst. 7.

Z uvedenych divodi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
4 v / VvV ’ \4 4 . 4 ’ VvV 4 / Vv /7 Ve . > 7 /
Uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné dfedni Cinnosti. Zadny
z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 22. ledna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.

samosoudce
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