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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: J.- V.
t.c.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Gureckym
sidlem Sokolovska 6234/64, Ostrava

proti

zalované: Cesk televize
sidlem Na Hrebenech II 1132/4 , Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 12. 2017, ¢&. j. LP-1129/2017,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z Glastnik n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal ptezkouméani napadeného rozhodnuti, kterym
generalni feditel Ceské televize zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti ze dne 9. 11. 2017, ¢&.
j. LP 957/2017 a kterym toto rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace potvrdil.
Zalobce Zadal o poskytnuti scénafe dvoudilného serialu o metanolové kauze.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodujici skutecnosti.

Dne 26. 10. 2017 doSla Ceské televizi adost Zalobce, ve které Zadal podle zikona &
106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
zakon ¢. 106/1999 Sb.) o zaslani uplného znéni scénare dvoudilného serialu o metanolove
kauze, ve kterém by mél L. V. hrat pravé zalobce.

Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. LP 957/2017 zalovana rozhodla, ze podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s§ 11 odst. 5 pism. a) téhoz zakona se odmita.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze scénar k dvoudilnému filmu spliuje vsechny
defini¢ni znaky autorského dila dle § 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen autorsky zakon). Scénar k televiznimu filmu jakozto autorské
dilo je predmétem ochrany prava autorského a tim je naplnén prvni predpoklad pro
aplikaci § 11 odst. 5 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb. Ceska televize je provozovatelem
televizniho vysilani, ktery toto provozuje na zakladé zvlastniho pravniho predpisu. Tim je
splnéna i druha podminka pro odmitnuti zadosti o informace z divodu stanoveného v 11
odst. 5 pism. a) zakona ¢. 106/1999Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namitl, ze zalovana neni

v v / / /v . 4 v /7 vV / /
autorem predmétného scénare, jeho autorka neni zaméstnankyni zalované. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovana méla scénar ve svém drzeni tak, jak predpoklada §
11 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. Je jeho pravem, aby védél, o ¢em film bude, kdyz je o
jeho osobe.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.
V odtvodnéni rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Zze na predmétny scénar se vztahuje
ochrana podle prava autorského. Nezbytnym predpokladem pro to, aby Ceska televize
jakozto provozovatel televizniho vysilani méla scénar v drzeni, neni zaméstnanecky pomér
autorky scénare. Navic ochrana podle prava autorského neni zakonem ¢. 106/1999 Sb.
vztazena pouze na pripady uvedené v § 11 odst. 5 zakona, ale podle § 11 odst. 2 pism. c) je
obecné vztazena na ochranu prav tretich osob k predmétu prava autorského nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym. Dle nazoru odvolaciho organu je na misté prednostni
ochrana zajmt, jez maji sviij zaklad v stavné garantovaném pravu na ochranu dusevniho
vlastnictvi na tkor prava na informace. Poskytnuti informace v daném piipadé by bylo
v rozporu se smyslem a Gcelem zakona ¢. 106/1999 Sb., v daném ptipadé ma ochrana
autorského prava prednost pred pravem na informace.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhtté Zalobu, ve které zopakoval
dtvody uvedené v odvolani, a namitl, Ze pravo na informace, které se bezprostredné tykaji
. 4 v v 4 ’ o i \4 v /

jeho osoby, ma prednost pred ochranou autorského prava. Zduraznil, ze nemél v amyslu
autorské pravo porusit, chtél pouze zjistit, zda scénat neuvadi nepravdivé informace o jeho
osobé. Pokud scénat vychazi z rozsudku Krajského soudu v Brné, pobolky ve Zliné ze dne
21.5. 2014, sp. zn. 61 T 2/2014, pak musi vykazovat vady.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a dale
uvedla, Ze pro posouzeni véci neni rozhodné, ze zalobce nemél v umyslu porusovat
autorska prava

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé a pti prezkoumani

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dGvodné. V daném
v/ v vV o M 4 4 bl / V 7 e v/ 4 /

ptipadé soud rozhodl o véci bez jednani, nebot Gdastnici fizeni stakovym postupem
nevyjadrili ve stanovené lhtté svij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Podle § 11 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt neposkytne informaci,
ktera je predmétem ochrany prava autorského, je-li v drzeni provozovatela rozhlasového
nebo televizntho vysilani, ktefi toto vysilani provozuji na zakladé zvlastnich pravnich
predpisu.

Podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud by tim byla porusena ochrana prav tretich osob k predmétu prava autorského nebo
prav souvisejicich s pravem autorskym (dale jen ,pravo autorske®).

Prvostupnové rozhodnuti vychazi pti odmitnuti zadosti s § 11 odst. 5 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb., v odivodnéni napadeného rozhodnuti je pak zminovan § 11 odst. 2 pism. c)
tehoz zakona. Obé rozhodnuti pak vychazi z nazoru, ze v daném pripadé je na misté
prednostni ochrana zajmu, jez maji svuj zaklad v Gstavné garantovaném pravu na ochranu
dusevntho vlastnictvi na Ukor prava na informace. Poskytnuti informace by bylo
v rozporu se smyslem a elem zikona & 106/1999 Sb. Zalobce v 2alobé s timto nizorem
nesouhlasil a zdaraznil, ze pozadovany scénat pojednaval o jeho osobé.

Vzhledem k charakteru uplatnénych namitek se soud nejprve zabyval tim, zda zalovana
opravnéné uprednostnila pravo na ochranu dusevniho vlastnictvi pred pravem zalobce na
informace.

Kolizi prava na informace a ochrany prav k vysledkim tvirci dusevni Cinnosti se zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16, ve kterém uvedl, ¥e
spravni organy a soudy jsou povinny zoblednit objektivni vlastnosti poZadovanych informact, i
to, nakolik by jejich zpristupnéni znamenalo skutecné (materidalni) poruseni autorskych prav.
Soucasné musi zvazit i povabu prdva na informace a miru jeho omezeni v kontextu
individualnich zajmi Zadatele i obecnébo zdjmu na kontrole Cinnosti organii vereiné moci.
Bude-li treba, jsou spravni organy povolany zvaZit kolizi prava na informace a ochrany prav k
vysledkim toiiréd dusevni Cinnosti. Ze stramy sprdvnich organi postaci elementirni a
bezformalni vivaba, spliujici pouze pozadavky srozumitelnosti a prezkoumatelnosti; spravni
soudy jsou k tomu vybaveny podstatné lépe, mj. bézné pracuji s testem proporcionality. Na
spravnich soudech Ize poZadovat, aby vymezily obecnd voditka — typové charakteristiky pripadi,
v nichZz maji spravni organy informace poskytnout nebo naopak wuprednostnit ochranu
autorskych prav.

Mezi Gastniky fizeni neni sporné, ze se v pripadé vytvoreni scénafe k filmu jedna dilo

spadajici do ochrany poskytované autorskym zikonem. Zalobce jako divod svého
4 v 4 / ’ /4 7V 4 4 \4 / B v 4

opravnéni byt seznamen s obsahem scénare uvadi to, ze se tyka jeho osoby a ze ma obavu,

4 7 7 4 4 4 \4 /4 4

ze vychazi pouze z obsahu trestniho rozsudku. Lze tedy mit za to, ze zalobce své pravo na

informace odivodnuje zjmem, aby o jeho osobé nebyly podavany zkreslené informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Obava o nepresném vykresleni C¢innosti zalobce v metanolové kauze v pripravovaném
filmu vSak dle nazoru soudu nepredstavuje dvod, ktery by znamenal, ze pravo zalobce na
poskytnuti scénare (informace) ma vétsi vahu nez pravo na ochranu autorského prava
autora scénare. Nelze pominout, ze filmova dila, byt se jejich obsah tyka néjakeé konkrétni
skutednosti, nepredstavuji zpravodajsky format, ktery vychazi pouze z ovérenych faktd. U
filmu je vzdy treba politat surlitou uméleckou fikei, spopisem akei, ktery plné
neodpovida tomu, jak véc fakticky probihala. Byt se tedy jednalo o scénaft, ktery popisoval
metanolovou kauzu, ve které byl zalobce jednim z aktért a ve které byl v trestnim fizeni
odsouzen, nemuze své pravo na informace (na poskytnuti scénare) vyvozovat z toho, ze by
o jeho osobé mohlo byt pojednano jinak, nez by si predstavoval. Pokud by doslo k tomu,
ze by byla poskozena jeho osobnostni prava, jejich ochrany by se mohl domahat zalobou
podle pfislusnych ustanoveni na ochranu osobnosti.

Z vyse uvedenych divodu soud neshledal Zalobu divodnou, proto podle § 78 odst. 7 s.ts.
zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v . / v 4 / 4 o V/ 4 v/ v/ v / 4

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi, zalovanému naklady

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. ledna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



