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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci
zalobce: Ing. T. Z.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Prokopem BeneSem
sidlem Antala Staska 510/38, 140 00 Praha 4 - Kr¢
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 061393/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domihi zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2020,
¢.j. 061393/2020/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo na zakladé
jeho odvolani zéasti zménéno rozhodnuti Méstského wfadu Meélnik, odboru
dopravnich a spravnich agend (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 13. 1. 2020,
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¢. j. 2048/DSA/20/1IRSE (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod
4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o nékterych prestupcich®), za ktery byl zalobci podle § 35 pism. a) a § 45
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona
¢.285/2018 Sb. (dale jen zakon o odpovédnosti za prestupky) ulozen spravni trest
napomenuti a dale mu byla zalobci ulozena pausalni nahrada naklada prestupkového
¥zeni ve v{$i 1 000 K& Zalovany v napadeném rozhodnuti z&sti zménil vyrok o viné,
a to tak, zalobce se uvedeného prestupku dopustil tim, ze dne 7. 3. 2019 v dopolednich
hodinach v Mélniku nejprve na ktizovatce ulic Jezdecka a Sportovni a nasledné
podruhé po cca 120 metrech na kfizovatce ulic Veslafska a Jezdecka zastavil své
vozidlo pred vozidlo své manzelky J. Z. (dale jen ,poskozena®) a po druhém zastaveni
si lehl na kapotu motorového vozidla poskozené tak, aby poskozena nemohla
pokracovat dale vjizdé, ¢éimz se vadi jinému dopustil jiného hrubého jednani.
Z hlediska pravni kvalifikace 1 skutkovych zjisténi zalovany prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. Jak plyne z obsahu napadeného i prvostupnového rozhodnuti, oba spravni
organy neuznaly kliCovy argument zalobce, ze incident byl zapri¢inén predchozim
jednanim poskozené, ktera zalobci odpirala styk s jeho nezletilou dcerou J. Z. (dale jen
»nezletila“ nebo téz ,dcera®), nebot dospély k zavéru, ze predavani dcery si nelze
vynucovat timto zpusobem a jedna se o jednani prekracujici ramec pouhé nevhodnosti,
které napliiuje znaky narudeni oblanského souZiti. Zalobcem namitané predchozi
spory s poskozenou ohledné predavani dcery vsak spravni organy vyhodnotily jako
polehcujict okolnost, kterou vzaly v potaz zejména pfi vymére ulozeného spravniho
trestu, a proto zalobci ulozily pouze napomenuti.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce predné namit, Ze jednani, za které jej spravni orginy uznaly vinnym,
napliiovalo znaky krajni nouze, a navic mu ani dostatené neprokazaly tmyslnou
formu zavinéni. Zduraznuje, ze to byla predevsim poskozena, ktera mu branila ve
styku s dcerou, odmitala s nim komunikovat a informovat ho o pobytu dcery. Zalobce
proto povazuje za zavadéjici argument spravnich organt, ze mél veédét, kde se jeho
dcera nachazi. V pribéhu spravniho fizeni totiz predkladal celou fadu dukazu, které
nasvéd¢ovaly tomu, ze poskozena mu branila v komunikaci s dcerou, zejména e-
mailovou komunikaci a zaznam o podani vysvétleni ze dne 7. 3. 2019, avSak spravni
organy toto ignorovaly. V této souvislosti zalobce poukazuje na obecné povinnosti
spravnich organt zjistovat vSechny rozhodné skutecnosti, odkazuje na § 3, § 50 odst. 3
a § 51 odst. 3 spravniho fadu, z nichz dovozuje, spravni orgin musi navrzené dikazy
provést nebo muze nékteré z nich zamitnout, ale musi vysvétlit pro¢, jinak se jedna
o opomenuté dikazy, které {ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nezakonnym.
V navaznosti na to zalobce pfipojil obsahly popis skutecnosti tykajici se Spatné
komunikace s poskozenou, se kterou v inkriminovaném obdobi vedl u Okresniho
soudu v Teplicich (dale téz ,opatrovnicky soud“) spor ohledné {pravy pomért
k nezletilé dcefi na dobu pfed apo rozvodu, pritom dlouho ani nevédél, kde
poskozena s dcerou bydli, a teprve az v souvislosti s jednanim u opatrovnického soudu
se dozvédél adresu bydlisté a skolky, kterou méla nezletila (na zakladé rozhodnuti
poskozené) navstévovat. Informace o tom, kde nezletila bydli a kam chodi do skolky,
vSak sama o sobé zalobci neposkytovala moznost kdykoliv nezletilou ptevzit v bydlisti
poskozené, jak se domnivaly spravni organy. Poskozena ptitom nezletilou do $kolky
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v urcitych dnech nedavala (k tomu zalobce ptipojil rozpis konkrétnich dnt), o ¢em ho
ale nevyrozumivala, pfipadné vyrozumivala nedostatecné, a v dusledku tohoto zalobce
nemél dostatek informaci o tom, kdy si mohl dceru ze skoly vyzvedavat. Nedavani
.17 v . o v / . .y ’ v v /v
nezletilé do skolky sice bylo zdGvodnovano jeji nemoci, avsak ze strany poskozené slo
v ’ , ° . v . v o v v NPTV
dasto o zastupny duvod, jak zalobci znemoznit styk sdcerou, ¢emuz nasvédCuji
1 zavéry predbézného opatfeni opatrovnického soudu ze dne 3. 10. 2018, o némz si
v 4 v v M / 4 v Ve v 4 v 4 M 4 4
poskozend mylné myslela, ze je neplatné. Pravé pti védomi predchoziho jednani
v / 4 v i 4 v 4 M v i \4 M
poskozené, ktera opakované protipravné branila zalobci kontaktu s dcerou, povazuje
zalobce za absurdni az urazlivou argumentaci spravnich organt, ze mél moznost
vyzvednout si nezletilou ve skolce. Pravé kvuli jednani poskozené odpirajici kontakt
s dcerou se zalobce ocitl v zoufalé situaci, a proto nemuze souhlasit stim, ze jeho
. 7 . . ’ . .
jednani nebylo hodnoceno jako jednani v krajni nouzi.

3. Zalobce rovnéZ namitd opomenuti fady dikazt. Spravni orginy bez jakéhokoliv
vysvétleni neprovedly dukaz listinou ,Modlitba za J.“, kterou poskozena prikladala ke
svému vyjadreni ze dne 27. 5. 2019 a v némz je liCena zalobcova zoufala situace z jejiho
jednani. Zalovany pak neopattil dikaz dochizkou nezletilé v matetské $kolce
v Mélniku v obdobi od 1. 3. 2019 do 7. 3. 2019 ve vztahu k nemoznosti zalobce si
dceru ve skolce vyzvednout, ackoliv zalobce v odvolani tento dikaz vyslovné
navrhoval. Zalovany rovné? neprovedl ditkaz ziznamem o podani vysvétleni ze dne 7.
3. 2019, ktery zalobce rovnéz prikladal ke svému odvolani a jimz se snazil prokazat své
tvrzeni, ze mu poskozena bezdivodné branila ve styku s jeho dcerou.

4. Zalobce dile namit4 chybné vymezeni skutku ve vyroku napadeného rozhodnut, jimz
byl zménén puvodni vyrok prvostupnového rozhodnuti. Dle zalobce se dany skutek
odehral nejen jinak, ale také jinde. Zalovany totiZ vychézi z toho, Ze Zalobce mél
poskozenou nejprve zablokovat na ktizovatce ulic Jezdecka a Studentska, a podruhé ji
mél zablokovat na krizovatce ulic Veslarska a Jezdecka, kde mélo k tdajnému
zablokovani dojit tim, ze si mél zalobce lehnout na kapotu vozidla poskozeni. Dle
zalobce vsak v prvnim pripadé incident probéhl na ktizovatce ulic Sportovni
a Jezdecka. Ve druhém pripadé dle zalobce poskozena odjela zpét do ulice Veslarska,
kde zaparkovala u chodniku, zatimco on zastavil v ulici Jezdecké, nacez k jeho nabrani
na kapotu poskozené doslo vulici Veslarska aukondeni jizdy v ulici Jezdecka.
Zalovany tedy misto incidentu ptesunul bez novych dikazi a v rozporu s vipovédmi
zalobce iposkozené, aniz by popisu mista udalosti vénoval dostatek pozornosti.
Zalovany p¥i nové lokalizaci mista zfejmé vychazel ze zvukového zdznamu, na ném?
je zachycen Zalobctiv emotivni telefonat Policii CR, aniZ by bral zietel na ziznam
o podani vysvétleni ze dne 7. 3. 2019 ¢i na protokol o Gstnim jednani ze dne 7. 5. 2019.
Zalobce dale zisadné nesouhlasi s tim, %e by po$kozenou jakkoli ,blokoval® a branil
v jizdé jejiho vozidla. V prvnim ptipadé totiz zalobce zastavil jen nékolik metrt pred
vozidlem poskozené, k ¢emuz poukazuje na zvukovy zaznam, na némz je v ¢ase 02:05
je zachyceno, ze zalobce po telefonatu policii bézel od auta poskozené ke svému autu
alze napocitat 11 krokd, z éehoz lze dovodit, ze vzdalenost mezi vozidly byla 10
metrd, a pii takové vzdalenosti se nemohlo jednat o zadné zablokovani. Ve druhém
ptipadé jeho vozidlo stalo dokonce v jiné ulici (Jezdecké), zatimco vozidlo poskozené
v okamziku jeho pfijezdu stalo jiz v ulici Veslafska. Spravni organ L. stupné se navic
nespravné domnival, ze k zablokovani doslo v jednosmérné ulici, poskozena vsak
v obou ptipadech z mista, na kterém stala, odjela. Zde opét zalobce poukazuje na
zvukovy zaznam, z néhoz je patrné, e od konce jeho telefonitu s Policii CR aZ do
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okamziku usednuti do jeho vozidla ubéhlo 25 vtetin, coz poskozené umoznovalo odjet
kamkoliv, sama si vSak vybrala, Ze zaparkuje u chodniku v ulici Veslarska, zatimco
zalobce po uplynuti 25 vterin zaparkoval v ulici Jezdecka a doslu k jejimu autu. Ani
v jednom pfipadé tedy nemohl poskozenou ,blokovat® v jizdé.

5. Zalobce rovnéz broji proti zavéru spravnich organtd, ze by si na kapotu vozidla
poskozené ,lehl®, nebot ve skutecnosti byl poskozenou srazen. Uvadi, ze kdyz se proti
nému poskozena malou rychlosti rozjela, stal v tu chvili ve sméru jeho jizdy otoleny
bokem, a kdyz spatfil, ze se vozidlo poskozené jede, byt malou rychlosti, nestihl jiz

Ve v v 4 o 4
uskodit a byl srazen na kapotu - bez poskozeni kapoty, bez zvuku a bez zptsobeni
hematomu. Telefon, na ktery byl porizen zvukovy zaznam, mél zalobce uschovan
v levé zadni kapse kalhot, a protoze byl Zalobce oble¢en do prosivané zimni bundy,
nebyl zvuk jeho srazeni na kapotu zaznamenan. Bez dukazu v podobé fotografii nebo
videozaznamu ho proto spravni organy nemohou vinit z toho, ze ,si lehl“ na kapotu
vozidla poskozené. Zavér spravnich organt ohledné ,lehnuti si“ zalobce na kapotu
vozidla poskozené se tedy neopira ozadny dikaz anema oporu ve spise,
je konstruovan pouze na zakladé domnének. Vinu vSak nelze zalozit na domnénkach,
ale je tfeba ji nadevs$i pochybnost prokazat. Zalovany ptritom neuvéfil ani tvrzeni
v v v ’ / . . v . / v Y]
zalobce, ze ho poskozena svym vozidlem srazila, avsak ani tvrzeni poskozené, ze ji
zalobce na kapotu ,skocil®, ale vytvoril si zavér zcela vlastni. Byl-li dan rozpor mezi

;. v ’ . ’ ’ . . ~ v v
tvrzenimi, pak méla byt aplikovana zasada in dubuio pro reo. Zalobce soudasné
poukazuje na zvukovy zaznam, v némz slovy ,zastav!, zastav/ jednoznacné projevoval
o * / v 4 v /4 Ve VeV <
svuj nesouhlas s jizdou na kapoté, zatimco poskozena na néj kricela ,slez z toho autal”.
Jestlize ho poskozena vyzyvala, aby slezl z kapoty auta, pak lze obyéejnym lidskym
rozumem chapat jeho volani ,nikdy se ho nepustim!“, nebot se bal o své zdravi,
v 4 v v ./ v v v 4 Ve v
poskozena vsak presto v jizdé pokracovala a ohrozovala ho na zdravi ana zivoté.
K jednani poskozeni pri incidentu zalobce doplriuje, Ze poskozena jej musela vidét stat
ve sméru jizdy jejiho vozidla, ale presto se proti nému rozjela, tedy v primém tmyslu
jej chtéla srazit a take srazila.

6. Zalobce dale spravnim orgintim vytyka, Ze se dostatelné nezabyvaly vérohodnosti
vypovedi poskozené. Ta totiz ve své vypovedi ze dne 7. 5. 2019 s odstupem asi dvou
meésicu po udalosti uvadéla, ze zalobce ,bouchal do auta a kricel, Ze mi da do drzky“,
spravni organ L. stupné pak ponechal v odivodnéni pouze ,bouchal do okének jejiho
vozidla“. Ze zvukového zaznamu je pfitom prokazatelné, ze zalobce nic takového
nekftilel, stejné jako to, ze nebouchal do auta nebo do okének vozidla. Spravni organ 1.
stupné sice tato lziva tvrzeni poskozené vypustil, ale nijak kriticky je nehodnotil
a dokonce poskozené uvétil, ze zalobce skocil na kapotu jejtho vozidla a branil ji
v odjezdu. Tento zavér si navic spravni organ pozdéji vyvratil tim, ze kdyby zalobce
skocil na kapotu, doslo by k jejimu poskozeni a byla by slyset rana, nacez uéinil vlastni
vahu, ze zalobce na jedouci vozidlo potichu nalehl tak, aby poskozena nemohla odjet.
Tato interpretace je vSak vrozporu stvrzenimi uclastnikl, ale také s dalsimi
okolnostmi pfipadu. Nevéril-li spravni organ 1. stupné tvrzeni poskozené, ze ji zalobce
bouchal do auta a kfidel, ze ji ,da do drzky“, pak nelze uvéfit ani jejimu tvrzeni, ze
skocil na kapotu jejiho vozidla.

7. Tvrzeni poskozené o tom, ze zalobce mél ,béhat kolem auta, bouchat do néj nebo kficet,
Ze poskozené rozbije hubu*, jsou dle zZalobce ktiva obvinéni. Proto zalobce pfinejmensim
od 21. 1. 2020 pozadoval, aby spravni organy zahajily proti poskozené ftizeni
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o prestupku proti oblanskému souziti podle §7 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o nékterych prestupcich, kterého se méla poskozena dopustit tim, ze ve spravnim
fizeni ucinila kfivou vypovéd, kterou ho méla poskodit. Nezahajeni prestupkového
fizeni vuci poskozené zalobce spravnim organim rovnéz vycita.

8. Zalobce dile vytyki spravnim orgintim, Ze se nezabyvaly nepravdivym tvrzenim
poskozené, ze nejdrive fotila a potom jela. Poukazuje pfitom na mapku celé situace
s explicitnim uvedenim mista, kde poskozena fotila, k demuz prestupkova komise
poznamenala ,Foto kapota je v Jezdecké smérem k Plockim*. Poskozena vsak tvrdi, ze
fotila ve Veslafske. Porovnanim fotografii poskozené a zalobcem dolozenych snimka
z googlemaps lze dospét k zavéru, ze spravni organ L. stupné neporovnaval fotografie
porizené poskozenou s okolim ajeji polohu v momenté, kdy na tachometru byla
rychlost 0 km/h. Poskozena tedy poridila fotografie na jiném misté, nez uvedla, a
proto nemuze byt spravny zavér spravnich organt, ze poskozena nejdrive fotila
a potom jela.

9. Zalobce dale namita, ze spravni organy nevyporadaly jeho navrh na dukaz
rekonstrukei, ktera by prokazala, zda by hematom, poskozeni kapoty nebo zvuk
dopadu doprovazely jeho srazeni na kapotu auta jedouctho proti nému malou rychlosti
z bezprostredni blizkosti. Stejné tak by spravni organy mohly posoudit miru zdéseni

v/ . ) vV / v/ v ’ ..
v ocich figuranta a porovnat ji se zdésenim v ocich zalobce (zachyceného na fotogratii),
ktery proti své vuli jede na kapoté vozidla a ma obavy o své zdravi. Bez provedeni
rekonstrukee jsou zavéry spravnich organu o viné opét pouze domnénkami.

10. Sohledem na uvedené zalobce navrhuje zruseni napadeného i prvostupnového
rozhodnuti, a soucasné navrhuje, aby samostatnym vyrokem bylo s odkazem na § 78
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“) bylo spravnimu organu I. stupné ulozeno zahajit proti poskozeni
fizeni o prestupku proti obcanskému souziti, kterého se méla dopustit tim, ze zalobce
nepravdivé obvinila z prestupku, nebof v prubéhu spravniho fizeni vypovidala
nepravdu, kdyz uvadéla, ze vici ni zalobce béhem inkriminované udalosti dne 7. 3.
2019 choval agresivné a ze ztropil velkou scénu.

III. Vyjadreni zalovaného

11. Zalovany ve vyjadreni k zalobé primarné odkazuje na nosné zavéry napadeného
rozhodnuti. Jednani zalobce nenapliuje znaky krajni nouze, nebot k ochrané svych
4 o Ve 17 Ve Vv v v/ ’ 4 v ’ 4 v, 7/
prav vuci nezletilé dceri zalobce mohl a mél vyuzit organ socialné-pravni ochrany déti
(,LOSPOD*) nebo soud, a nikoliv nasilné branit v jizdé poskozené s ditétem. Zalovany
rovnéz nesouhlasi s nimitkami ohledné nedostateCného vymezeni mista spachani
prestupku, odkazal pfedevs§im na vypovédi zalobce a poskozené a na obsah zvukového
zaznamu, a dale na konkrétni odstavce napadeného a prvostupriového rozhodnuti
LY o . / / O / / / O
popisyjici zpusob lokalizace mista spachani. Zalovany dale nesouhlasi s namitkou
opomenutych dikazti. V zalobé uvadény dikaz dochazkou nezletilé v matetské skole
v Mélniku nebyly Zalobcem v pribéhu spravniho fizeni navrhovan, navic dochizka
nezletilé se spachanim prestupku nijak nesouvisi. Dikazy e-mailovymi komunikacemi
v/ 4 v 4 4 ’ vV . o
v fizeni pred spravnim organem I. stupné provedeny byly. Pokud jde o dikaz
rekonstrukci, k tomu lze v odvolani zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti nalézt
pod bodem 38 pouhé konstatovani, které vSak nelze povazovat za navrh dikazu,
pricemz v predchozim fizen zalobce tento dikaz nenavrhoval. Z uvedenych davoda
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\4 / . \4 4 v v v/ 4 Ve 4 ’ v/ 4 4
zalovany navrhuje zalobu zamitnout a soucasné zada priznani pausalni nahrady
nakladt fizeni.

IV. Skutkovi zjisténi

12. Zalobce a poskozena jsou rozvadéjici se manzelé, ktefi v soucasné dobé vedou spor
/ vV o DX 17 Ve .o v 7
o Gpravu poméru k jejich nezletile dceti Julii (ro¢nik 2015) na dobu po rozvodu
manzelstvi, pricemz jadrem sporu je zejména nastaveni rezimu péce o nezletilou, kdy
v M VvV 4 *1/ v/ 4 8% *Vo 4
zalobce (otec) navrhuje svéfené nezletile do stfidavé péle obou rodicu, zatimco
v 4 M vV 4 17 M4 / v 4 /v / i
poskozena (matka) navrhuje svéfeni nezletilé do jeji vylucné péce, Gpravu styku mezi
zalobcem a nezletilou a urceni vyzivného zalobci. Rizeni probiha u Okresniho soudu
v Teplicich (opatrovnického soudu) pod sp. zn. 16 Nc 1039/2018, posledni jednani ve
véci probéhlo dne 25. 1. 2021, tizeni dosud (tj. ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku)
nebylo pravomocné ukonéeno a poméry nezletilé jsou zatim upravovany v rezimu
predbéznych opatteni. Uvedené skutelnosti soud zjistil na zakladé sdéleni
opatrovnického soudu ve spojeni s idaji na www.justice.cz

13. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

14. Dne 7. 3. 2019 poskozena oznamila na policii, ze zalobce mél blokovat jizdu jejiho
vozidla tim, ze svym vozidlem a nasledné vlastnim télem branil poskozené v odjezdu
jejim vozidle a domahat se vydani nezletilé dcery. Dle sdéleni poskozené pti podani
vysvétleni se mél zalobce chovat agresivné, bouchat na okénka vozidla poskozené
a kricet, ze chce vydat nezletilou, ktera vtu dobu s poskozenou cestovala v jejim
vozidle. Jak poskozena dile vypovédeéla, po zavolani linky 156 se pokusila z mista
odjet, ale zalobce se postavil naproti Celni kapoté vozidla, na kterou si lehl a vlastnim
télem ji branil pokracovat v jizdé, kdy se drzel stérach, béhem cehoz ho poskozena
vyfotila na mobilni telefon. Fotografie z mobilniho telefonu poskozené - zachycujici
zalobce tésné pred lelnim sklem vozidla adrzictho se prednich stéracd - byly
zalozeny jako spisova fotodokumentace. Policejni organ nasledné postoupil véc
spravnimu organu L. stupné v ramci oznameni o podezreni ze spachani prestupku proti
obc¢anskému souziti.

15. Spravni organ I. stupné nasledné vyzval poskozenou, zda jakozto osoba primo
Vv 4 4 4 4 v v . /’ . 4 v/ 4 / v 4
postizena spachanim prestupku udéluje souhlas se zahajenim fizeni, ktery poskozena
dne 28. 3. 2019 udélila. V navaznosti na to spravni organ I. zahajil vici zalobci tizent
M v /4 Ve / 4 4 /e 7 v/ 4 4 4 Vv 4
proti obcanskému souziti. Na oznameni o zahajeni fizeni reagoval zalobce vyjadrenim
ze dne 1. 5. 2019, v némz vylidil neshody s poskozenou ohledné vychovy jejich dcery,
kdy vyslovil presvédcent, ze poskozena mu zamérné odpira styk s dcerou a soucasné
mu odpira sdélovat informace o zdravotnim stavu dcery a zalobce tyto informace
ziskava jen nepfimo od pracovnic matetské skoly v Mélniku. Zalobce v tomto
vyjadreni rovnéz rozporoval skutkovy prabéh udalosti tak, je vylidila poskozena pred
policejnim organem, naopak zdirazrioval, ze nezletila v auté plakala a volala ,ja chci
tatu“, on sam se snazil dovolat na policii a poté na OSPOD a kdyz s mobilem v ruce
presel pred auto poskozené, tak se proti nému rozjela, srazila ho na kapotu a jela s nim
asi 50 metrt z ulice Veslatska do ulice Studentska, a pak az zastavila, tak Zalobce bézel
ke svému autu. V dalSich ¢astech svého vyjadreni se ohrazoval proti tvrzenim
Y] P
v 4 . . 4 ’ 4 4 Ve Ve 4 ’ v/ v .

poskozené o jeho agresivnim chovani, ktera oznacil za 1ziva, a dale obsirné popisoval
obstruk¢ni jednani poskozené pri styku s jeho dcerou, nebot nedavala dceru do skolky
kvili dajné nemoci, aby zabranila jejimu styku szalobcem a nerespektovala
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opatrovnickym soudem nafizené predbézné opatfeni. K tomu pripojil vyzvu
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 16 Nc 1039/2018-121, z jejihoz
obsahu vyplyva, ze zmirovany soud poskozenou vyzyva k respektovani predbézného
opatreni narizeného usnesenim téhoz soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 16 Nc 1039/2018-
67, jimz byla doCasné upravena stfidava péce s frekvenci stfidani jeden tydne, priemz
poskozené je vytykano, ze ve stanovenych terminech odmitala zalobci deeru predat.

Dne 7. 5. 2019 probéhlo pred spravnim organem I. stupné Ustni jednani. Pfi némz byl
proveden dikaz e-mailovou komunikaci mezi zalobcem a poskozenou z obdobi kvétna
2015 az prosince 2018, zjejthoz obsahu je velmi zretelné, ze mezi zalobcem
a poskozenou jiz dlouho trvaji osobni rozpory, které zapocaly jesté v dobé jejich
spoleCného souziti anyni se projevuji setrvalym sporem o Upravu péce o jejich
nezletilou dceru. Pti jednani byli zalobce i poskozena vyslechnuti:

o Zalobce vypovédél, Ze to byla pofkozeni, kdo se dopustil spolelensky
nebezpe¢ného jednani, nebot do néj nejela autem a vezla ho na kapoté asi 50
metrd, soucasné poprel, ze by poskozené jakkoli blokoval odjezd a ze by ji
nalehl na kapotu auta, rovnéz poprel, ze by na ni mél kticet achovat se
agresivné. Soucasné vypovedél, ze nejde o prvni piipad, kdy jej poskozena
obvinila, vse souvisi s jejich sporem o vychovu nezletilé.

o Poskozena vypovédéla, ze zalobce opustila v srpnu 2018 kvili domacimu nasil,
od té doby maji spor ohledné vychovy dcery, kdy kazdy ma jinou predstavu,
priCemz poméry byly upraveny predbéznym opatfenim Okresniho soudu
v Teplicich, které vak pozbylo platnosti, co% potvrdil i Krajsky soud v Usti
nad Labem, proto poskozena v listopadu 2018 vychazela z toho, ze predbézné
opatfeni neni potreba respektovat. V této slozité situaci na ni zalobce
opakované volal policii, aby se domohl vydani dcery. Dale se obsahle
vyjadfovala kincidentu =z prosince 2018 (ktery vSak neni predmétem
posuzované véci - pozn. soudu). K udalosti ze dne 7. 3. 2019 poskozena
vypovédéla, ze ji zalobce predjel v ulici Jezdecka a zablokoval ji na kfizovatce
ulice Jezdecka - Sportovni, vystoupil z auta a kricel na poskozenou, af mu
okamzité vyda dceru a ze vola policii. Poskozena doufala, ze se zalobce uklidni,
a kdyz se tak nestalo, zacouvala zpatky azalobce ji opét zablokoval na
ktizovatce Veslarska - Jezdecka, opét zacal obihat auto a kfidet na celou ulici,
at mu poskozena vyda dceru, bouchal do auta aktidel, ze da poskozené do
drzky. To jiz poskozena nevédéla, co délat, a tak sama zavolala policii, poté se ji
podarilo zalobce objet avyjela smérem k hospodé U Plockd, vtu chvili ji
zalobce skocil na kapotu auta a branil v odjezdu. Tehdy vzala telefon a zalobce
vyfotila, poridila nékolik fotografii a popojizdéla malou rychlosti, aby mu
neublizila. Po chvili to Zalobce vzdal a poskozena jela véc oznamit na policii.
Dale poskozena znovu vypovidala o okolnostech tykajicich se sporu o vychovu
dcery, kdy vyslovila presvédcent, ze se zalobci snazila ucinit vstficny navrh na
vyzvednuti dcery, ale zalobce toto neptijal a naopak podal novy navrh na
predbézné opatreni, coz poskozena dne 5. 3. 2019 ulinila takeé, priCemz jesté
dne 7. 3. 2019 v odpolednich hodinach jim bylo doruceno nové predbézné
opatfeni, které znovu naridilo stfidavou péci, ale tak, ze od 4. 3. do 10. 3. 2019
méla byt dcera v pééi poskozené, proto nelze pochopit, proc¢ si zalobce
vynucoval jeji vydani.
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Podanim ze dne 27. 5. 2019 zalobce sdélil, jaky byl rezim predbézného opatteni ze dne
3.10. 2018 a ze platilo az do 27. 2. 2019, avsak poskozena jej opakované porusovala, a
kdyz od data 27. 9. 2019 méla byt péle upravena dohodou rodicu, avsak poskozena
tohoto nebyla schopna, odmitala davat dceru do predskolniho zatizeni a nezvedala mu
telefon. K samotnému incidentu ze dne 7. 3. 2019 zalobce uvedl, ze poskozena 1zivé
’ v . VeV v . v , Ve ’
vypovidala, ze na ni kridel a ze se choval agresivné, poukazal ptitom na zvukovy
zaznam, ktery si béhem incidentu poridil. Dale poukazal na cast vypovédi poskozené,
ve které vypovidala k okolnostem pofizovani fotografii, a ztéto casti zalobce
dovozuje, ze poskozena nejdrive fotografovala aaz potom jela. Navic z fotografii
v/ / v M v - / v M v/ v M 4 o */
porizenych poskozenou je zrejmé, ze jsou pofizeny z nékolika poslednich metra jizdy
. , v . v ’ ’ . . . v 1.7
z ulice Jezdecka, ackoliv poskozena ho na kapotu svého auta srazila v ulici Veslarska,
vezla ho a zaroven potizovala zaznam po celou dobu jizdy a az po 50 metrech zastavila
v ulici Jezdecka. Zalobce dale vyloudil, ze by bylo mozné ,skocit na kapotu jedouctho
auta“, jak vypovidala poskozena. V dal$i Casti podani se zalobce obsahle vyjadril
k osobnim sporim s poskozenou a vyslovil nazor, ze davody podinani poskozené by
y , : L v
vyzadovaly posudek odbornika zoblasti psychiatrie, jak ostatné mnavrhoval
u opatrovnického soudu v fizeni o péci o nezletilou.

Dne 27. 5. 2019 uéinila podani rovnéz poskozena, ve kterém obsahle poukazala na
rozpory ve vypovédi zalobce a striktné vyloudila, Ze by do néj umyslné najizdéla a
nabirala ho na kapotu svého vozidla. Dale se podrobné vyjadrila k prubéhu fizeni
o péci o nezletilou u opatrovnického soudu a k okolnostem vydani predbézného
opatfeni a pozbyti jeho platnosti. Rovnéz velmi obsahle vylicila okolnosti, z nichz
dovozuje neochotu zalobce komunikovat ajeho manipulativni jednani. K dolozeni
uvedeného pripojila obsah e-mailové komunikace mezi ni a zalobce z obdobi Gnora az
bfezna 2019. Upozornila téz na zalobcuv e-mail ze dne 7. 3. 2019 s predmétem
»Modlitba za J., ktery zalobce zaslal péti kamaradkam poskozené a ktery doklada jeho
manipulativni povahu.

Na vyjadreni poskozené specifikované v predchozim odstavci zalobce reagoval dalsim
podanim, v némz tvrzeni poskozené oznacil za lziva a naopak zduraznoval obstrukce

vV VvV v Ve v 4 4 4 4 4 v v Ve . /
na strané zalobkyné pri predavani dcery. K podani soucasné pripojil CD se zvukovym
zaznamem, ktery poridil béhem incidentu dne 7. 3. 2019 a z néhoz jednoznacné
vyplyva, ze se vidi poskozené nechoval nijak agresivné, a dale pfipojil vypis svych
telefonnich hovort dokazujici jeho telefonat na linku 158.

Dalsim samostatnym podani zalobce predlozil usneseni pfestupkové komise pti
Statutarnim  mésté  Teplice ze dne 31. 5. 2019, ¢ MgMe-SC
091970/PR/3150/2018/Ur, jimz bylo zastaveno fizeni o pfestupku proti ob¢anskému
souziti, které bylo viili zalobci vedeno na zakladé oznameni poskozené a kterého se
mél zalobce dopustit tim, ze dne 5. 8. 2018 mél ve spolecné domacnosti napadnout
poskozenou tim zptisobem, ze s ni mél hazet po posteli, tahat ji za vlasy a zasednout ji.
Duvodem pro zastaveni rizeni bylo, ze se nepodarilo prokazat spachani skutku, nebot
. M v / v P v /4 4 Ve 4 ’ ’
vyhodnotil jednak nevérohodnou vypoved poskozené, ktera pfi prvotnim oznamenti
na policii uvadéla vyrazné mensi intenzitu fyzického napadené nez pozdéji pti
/ v . Ve v 4 v/ 4 M . . / vy
vypovedi pri prestupkovém fizeni, kdy naopak popis intenzity gradoval. Vypoved
zalobkyné navic nekorespondovala se svédeckou vypovédi sousedky B., ktera
v inkriminovanou dobu slySela hlasy vychazejici z bytu zalobce a poskozené
a popisovala je tak, ze ,[m]uz hovoril klidnym hlasem, Zena hovotila rozrusenou fistuli,
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muz ji jakoby konejsim a uklidrioval. Poté Zena 2x zvolala pomoc, pomoc. Potom bylo slyset
néjaké dupani, jakoby do sebe nahove trochu strkali. Poté slysela, jakoby Zena vyslovné
hrozila, Ze vyskoli z okna, ale timto si nent jistd...”

Spravni organ I stupné nasledné rozhodnutim ze dne 15. 7. 2019,
¢. j. 45333/DSA/19/IRSE uznal zalobce vinnym z prestupku proti obcanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, ktereho se dopustil
tim, ze dne 7. 3. 2019 v dopolednich hodinach v ulici Veslafska a Jezdecka, Mélnik, se
vudi jinému umyslné dopustil jiného hrubého jednani tim, ze poskozené 2x za sebou
branil v jizdé jejiho vozidla tak, ze pred ni zastavil své vozidlo a donutil ji tim zastavit,
jeji vozidlo obihal, bouchal do okének jejiho vozidla a poté si lehl na predni kapotu
jejtho vozidla a drzel se stérach tak, aby nemohla z mista odjet. Za tento prestupek
zalobci ulozil napomenuti a pausalni nahradu nakladt fizeni 1000 K¢. Predmétné
rozhodnuti spravniho organu I stupné vsak na zakladé odvolani zalobce bylo zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 134043/2019/KUSK, nebot dospél
k zavéru, ze nebylo spolehlivé prokazano, ze by zalobce bouchal do okének vozidla,
pricemz z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni zfejmé, jak
k takovému zavéru dospél.

Po vraceni véci k dal$imu fizeni spravni organ I. stupné ve véci opétovné rozhodl
prvostupniovym rozhodnutim. Znovu uznal zalobce vinnym z pfestupku proti
obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich,
/ M v v i v 4 4 v v
vyrok o viné byl ovSem oproti predchozimu rozhodnuti upraven tak, ze zalobce se
prestupkového jednani dopustil tim, ze dne 7. 3. 2019 v dopolednich hodinach
vy . Vev . ’ ’ / v /
v Mélniku nejprve na ktizovatce ulic Jezdecka a Sportovni a nasledné podruhé po cca
120 metrech na ktizovatce ulic Veslafska a Jezdecka zastavil své vozidlo pred vozidlo
v / v ./ v v/ v / v o Ve o /4 M
poskozené, tak aby nemohla pokracovat v jizdé, ¢imz se tmyslné viuci jinému dopustil
.. 4 / i 4 4 4 4 4 v v / V1 Vv v /
jiného hrubého jednani. Spravni organ L. stupné vysel z vypovédi zalobce a poskozené,
které konfrontoval s obsahem zvukového zaznamu. Shledal, Zze pokud by zalobce
skutecné nemél v imyslu poskozenou blokovat v odjezdu, tak proc ji nenechal odjet
a znovu se za ni rozjel a své auto postavil tak, aby auto poskozené zastavil. Pokud by
ho poskozena skutecné ,nabrala“ na kapotu, pak by dle spravniho organu 1. stupné
normalné uvazuyjici ¢lovék se snazil z kapoty auta dostat a kricel by strachem, avsak
z nahravky je slySet, jak Zalobce tika ,ty jsi...ty jsi silend! a ,zastav...zastav", a v pozadi
wslez z toho auta!®, nalez zalobce tika ,nikdy se ho nepustim, nikdy, prijedou policajti, ty
neodjedes |.“. Z fotografii potizenych poskozenou je navic vidét, ze rudicka tachometru
je na nule, na volantu nejsou ruce poskozené a objekty za v pozadi se nehybou. Z toho
spravni organ L. stupné usoudil, Ze nelze povazovat za vérohodné, Ze by poskozena do
\4 . / IV 4 4 4 v . / v Ve 4
zalobce najela s tmyslem mu ublizit. Spravni organ L. stupné nicméné prihlédl k tomu,
ze zalobce fesi slozitou situaci v souvislosti s rozvodovym fizenim s poskozenou, vzal
A V. o7 7 v v M v 4 o1 /4 Ve
téz jako polehcujici okolnost, ze zalobce jednal v rozruseni kvali sve dceri, navzdory
tomu v$ak predavani ditéte nelze fesit zpusobem, jakym ¢inil Zalobce. Proto spravni
organ shledal za adekvatni spravni trest napomenuti.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, vnémz primarné
zddraznioval vinu poskozené, nebot byl presvéden, ze do néj najela, a soucasné
4 4 o Ve 4 . v v v Ve o vV /4
popiral, ze by se vuci ni choval agresivné. Opétovné pritom zdaraznoval problémy
v komunikaci s poskozenou ohledné vychovy dcery a obstrukce z jeji strany. Presné
v opa¢ném duchu se k odvolani vyjadfovala poskozena. O odvolani rozhodl Zalovany
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napadenym rozhodnutim, jimz zménil vyrok prvostupriového rozhodnuti zpusobem
popsanym v uvodu vyse (viz bod 1 tohoto rozsudku).

Soud pri jednani dne 11. 2. 2021 doplnil dokazovani prehranim zalobcem potizeného
zvukového zaznamu z doby inkriminované udalosti. Jedna se o zhruba osmiminutovy
zaznam. V Gvodu zaznamu je mozno slyset ruch ulice a troubeni, v ¢ase 00:16 se ozve
hlas zalobce, ktery tika: ,,Predej mi J.. ProtoZe ji drZis bez pravnibo diivodu. Predej mi J.I“.
V lase 00:41 zalobce tika ,Volam 158, voldm ja!“, asi po pul minuté zalobce sdéluje:
wDobry den, jd tady mdam konflikt s manzelkou ohledné predani dcery, je to rob Jezdecka,
manzelka ji odviZi, uz dva tydny ji drzi na neznamém misté, nekomunikuje, nesdéluje
informace o misté pobytu, takze jsem konecné nasel, kde jde, a sedi v auté - sedi v auté
s moji manzelkou - a chce ji odvézt na dalsi nezndmé misto, miiZete prosim prijets, v Case
01:46 zalobce dale sdéluje ,ano, je v tom rozsudek. Je to roh jezdeckd-- odjizdi! OdjiZdi!
Odjizdi! No, odjizdi zase! VZdyt vaim to v¥ikam, roh Jezdecka Studentska...., naCez lze na
zaznamu slySet dusot rychlych krokd. V case 02:12 zalobee sdéluje ,Jo, pardon, jsme
v Mélnik--, rob Jezdeckd — Studentskd“. V pozadi je dale slyset pouze pipani oddechovani,
v Case 02:32 zalobce sdéluje tam uZ jsem byl nékolikrit, ano. Ano, pokaZdé je to — mam
zadokumentované. Vim, no.“ Dale pak zalobce opakuje odpovéd ,ano“ a ze rozumi a
louci se. V dalsich castech zaznamu je opét slyset z pozadi pipani a oddechovani, az
teprve v Case 04:02 zalobce promluvi konejsivym hlasem: ,,4hooo;.../, a dale ve 04:13
zalobce sdéluje jiz béznym hlasem ,Z., dobry den. Miizu miluvit spani CH.?
Neni... A prosim wvds, miiZete mit dat néjaky kontakt na OSPOD v Mélniku? Ne, nevite
ho...ji myslel, jestli tveba spolupracujete. Dobre, dékuju. Nashledanou.“ V Case 04:41
zalobce opét hovorti konejsivym hlasem: [, kam ty jedes? Kam ty zase jedes? Proc¢ té
maminka nedd tatovi¢ Pro¢ té maminka nedd tdatovié J., pro¢ té maminka neda tatovié
Tatu chees, vid? No! Ja té chci taky, ]! Ja té chei taky! Dale v éase 05:14 lze kromé
oddechovani zaslechnout kroky, klapot a $usténi, v ¢ase 05:23 lze v pozadi zaslechnout
zvuk startovaného motoru, nacez v Case 05:30 zalobce zacne kricet ,ty jsi silend! ty jsi
silenal®, poté se v Case 05:35 z pozadi ozyva tlumeny hlas ,slez z toho aunta“, nasledné
zalobce v dase 05:37 rozzlobené odpovida ,zastav! zastav!, poté se v Case 05:42
z pozadi opét ozve tlumeny hlas ,slez ztoho auta“, nacez zalobce v Case 05:45
rozzlobené odpovida ,nikdy se ho nepustim, nikdy! Pfijedou policajti. Ty neodjedes, J.! J.
jasné kyict ja chei tatu'l Jasné k¥t 'ja chei tatu'! Mam to zaznamenany!* Poté se v Case
06:15 ozve zvuk motoru startujictho auta. Poté jsou slySet jiz jen zrychlené kroky
zalobce, oddychovani a hlasité pipani.

Soud dale pfi jednani dne 11. 2. 2021 doplnil dokazovani rozhodnutimi Okresniho
soudu v Teplicich a Krajského soudu v Usti nad Labem, a dile pfehranim zalobcem
pofizeného zvukového zaznamu z doby inkriminované udalosti:

Z usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 16 Nc 1039/2018 - 67,
/ ’ \4 4 \4 v/ v vV Vv /4 v 4 4 v . /.
vyplyva, ze na navrh zalobce bylo nafizeno predbézné opatteni, jimz opatrovnicky
soud ulozil Zalobci a poskozené strpét stiidavou péci nezletilé s frekvenci stfidani ob
tyden, kdy v lichém tydnu méla mit nezletilou v pééi matka (poskozend) a v sudém
/ .. v 4 Ve \4 v v v v 4 4 4 17
tydnu ji mél mit v péci otec (zalobce), soucasné byly upraveny casy predavani nezletile.
Druhym vyrokem tohoto usneseni byl zamitnut navrh poskozené na vydani
v vV /4 v 4 4 4 17 vV e/ / 4 /v 4 \4
predbézného opatreni, jimz by nezletila byla svéfena do jeji vyhradni péce a jimz by
Vv . Vv . AR 7 . 14 v / v
zalobci bylo ulozeno hradit vyzivné. Opatrovnicky soud vysel zGvahy, ze pro
nezletilou je dulezita stabilita prostfedi a podil vychovy obou rodiél, ptricemz
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zohlednil, Ze nezletila travila u otce (zalobce) i jistou dobu po ukonceni spolecného
souziti zalobce s poskozenou.

Z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 1. 2019, & j. 13 Co 27/2019 -

146, vyplyva, ze bylo odmitnuto odvolani poskozené proti usneseni Okresniho soudu
v Teplicich specifikovaného v predchozim odstavci a soucasné byl potvrzen zamitavy
vyrok vztahujici se k navrhu poskozené na natizeni predbézného opatreni svérujiciho
nezletilou do jeji vyluéné péce. Dalsim samostatnym vyrokem bylo potvrzeno
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. 16 Nc 1039/2018 - 71, kterym
bylo zruseno usneseni téhoz soudu ze dne 3.10. 2018, ¢.j. 16 Nc 1039/2018 - 67
v rozsahu vyroku I natizujictho predbézné opatfeni ukladajici povinnost strpét
sttidavou péci. Jak plyne z odivodnéni usneseni krajského soudu, ve véci doslo ke
kuridzni procesni situaci, kdy usneseni prvostupniového soudu ze dne 3. 10. 2018 bylo
napadeno odvolanim poskozené, avsak v prubéhu odvolaciho fizeni vzal zalobce zpét
svuj puvodni navrh na vydani predbézného opatfeni, nebot mél za to, ze mezi rodici
doslo k dohodé, a proto prvostupnovy soud své usneseni ze dne 3. 10. 2018 v rozsahu
vyroku I zrusil pravé usnesenim ze dne 8. 10. 2018, proti némuz posléze podal zalobce
samostatné odvolani.  Jak zalobce nasledné zdtraznoval v prabéhu jednani u zdejsiho
soudu (Krajského soudu v Praze), k této komplikované procesni situaci meélo dojit
pravé v dusledku jednani poskozené, ktera nejprve souhlasila s péci o nezletilou
v ramci rodiovske dohody, avsak jakmile vzal Zalobce svij navrh zpét, tak poskozena
avizovanou dohodu respektovat prestala, coz dle zalobce svédéi o celkové
neduvéryhodnosti poskozene.

Z usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 6. 3. 2019, €. j. 16 Nc¢ 1039/2018 - 179,
vyplyva, ze zminiovany opatrovnicky soud na navrh zalobce nafidil znovu predbézné
opatfeni, jimz zalobci aposkozené opét ulozil strpét stfidavou péli nezletilé
s frekvenci stfidani opét ob tyden, pouze s prohozenim sudych a lichych tydna, tedy
tak, ze v sudém tydnu méla mit nezletilou v péci matka (poskozena) a v lichém tydnu
ji mél mit v péli otec (zalobce), soucasné byly upraveny clasy predavani nezletilé.
Opatrovnicky soud vySel zavahy, ze 1kdyz jsou vztahy mezi rodi¢i (zalobcem
a poskozenou) vyhrocené, tak presto doslo kdiléimu respektovani predeslého
predbézného opatfeni a nezletila byla fakticky alespon néjaky cas v péci kazdého
z rodi¢d, pritom ani jeden z nich neosvéd¢il, ze by sttidani pobytl zptsobilo nezletilé
néjaké zavazné problémy, a proto je nutno trvat na zachovani tzkych vazeb nezletilé
ke kazdému zrodi¢d. Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo zastaveno ftizeni
o dalsim navrhu poskozené na vydani predbézného opatfenti, jimz by nezletila byla
svétena do jeji vyhradni péfe a jimz by zalobci bylo ulozeno hradit vyzivné, a to
z dtivodu prekazky véci rozhodnuté.

Z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2019, & j. 13 Co 168/2019
- 239, vyplyva, ze predbézné opatfeni natizené usnesenim Okresniho soudu
v Teplicich zmiriované v pfedchozim odstavci bylo potvrzeno. V odivodnéni je
konstatovana zprava OSPOD Teplice (opatrovnika nezletilé v uvedeném fizeni), ze
které vyplyva, ze zalobce aposkozena od 27. 9. 2018 praktikuji stfidavou péci
o nezletilou v tydennich intervalech, pticemz nezletila navstévuje dvé matefské Skoly
podle mista bydlisté kazdého zrodica. OSPOD Teplice rovnéz doporucoval
vypracovani  znaleckého posudku na oba rodie zoblasti psychiatrie
a pedopsychologie.
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Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2019, &.j. 15 A 209/2018
- 146, vyplyva, Ze na zékladé spravni aloby podané Zalobcem proti Policii Ceské
republiky, Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,policejni orgin®),
bylo urceno, ze zasah policejniho organu ze dne 6. 8. 2018 spocivajici ve vykazani
policie ze spole¢ného obydli (které tehdy vedl s poskozenou) na dobu 10 dng, byl
nezikonny. Dle Krajského soudu v Usti nad Labem nebylo policejnim orginem
dostatecné prokazano, ze by se zalobce vici poskozené choval agresivné ¢i dokonce
opakované agresivné, nebot jednak sama poskozena vypovédéla, ze ji zalobce
v minulosti nenapadl a ze se opakované hadali kvuli hloupostem, pricemz stejné to
bylo 1 tentokrat, coz koresponduje i s vypovéd'mi souseda.

Soud dale pfti jednani dne 11. 2. 2021 doplnil dokazovani ¢asti znaleckého posudku
PhDr. Ilony Wolfelové, znalkyni z oboru psychologie ze dne 11. 6. 2020, zapsaném ve
znaleckém deniku pod ¢. 1578 (kvuli absenci listinné podoby byla prislusna cast
nadiktovana z notebooku zalobce), pricemz znalkyné v prislusné ¢asti konstatovala, ze
u poskozené je mirné zvysené ,lziskore“ a je u ni patrna snaha uvadét nepravdivé
a mirné nadhodnocujici informace o své osobé.

V. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyclerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.],
pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvais. t.s.).

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
umysiné narusi obcanské souZiti tak, Ze se viici jinému dopusti jiného hrubého jednani.

V nyni posuzované véci je jadrem sporu otazka, zda jednani zalobce, k némuz doslo
dne 7.3.2019, ma charakter jiného hrubého jednani narusujici oblanské souziti ve
smyslu shora citovaného wustanoveni, anebo zda lze prabéh incident pricitat

v 4 M 4 4 v / v / v VvV o .ot
predchozimu jednani poskozené, se kterou zalobce vede spor o Gpravé pomeért k jejich
nezletilé dcefi. Pravé toto je stredobodem zaloby, byt je v ni vznasena i rada dalSich
namitek proti postupu spravnich organt.

Soud predné zdarazniuje, ze ma urcité pochopeni pro frustraci zalobce z nékterych
jednani poskozené, zejména pokud jde o diléi obstrukce pti predavanim dcery. V této
souvislosti nelze pominout jednak obsah usneseni opatrovnickych soudd, které
v v 4 o v v/ 4 v vV ’ v 4 4 7 7
opakované vyhovély navrhim zalobce na nafizeni predbézna opatreni ukladajictho
strpét rodi¢im dodasnou stfidavou péci, a naopak nevyhovovaly navrhim poskozené
Vv vV 4 V. 4 4 N4 vV 4 17 c 7 / v / /v N
na predbézna opatreni ukladajici svéreni nezletilé do jeji vylucné péce. Pominout nelze
rovnéz vytku udélenou poskozené v ramci vyzvy ze dne 26.11.2018, ¢.j. 16 Nc
1039/2018-121, za to, ze dceru ve stanovenych terminech odmitala Zalobci predat.
Prehlizet nelze téz obsah vypovédi poskozené a néktera jeji vyjadieni v e-mailovych
komunikacich, v nichz nékolikrat naznadila, ze kdyz predbézné opatteni neplati, tak
* 1/ o v 4 M v 4 v/ \4 v/ V.o M
nevidi duvod, pro¢ by zalobci dceru predavala (¢imz neprimo naznacuje, jakoby
4 4 *Vv 4 Vv /v 4 v 4
zalobce nerespektovala za rovnocenného rodice). Dale nelze prehlizet, ze poskozena
* Vv M M M 4 4 o1°* | 4 M 4 4 /. v
proti zalobci v minulosti podala oznameni kvili nasilnému jednani, u kterych vsak
byla nejméné dvakrat potvrzena jejich Gcelovost, a to jednak usnesenim prestupkove

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



36.

37.

13 50 A 7/2020

komise ze dne 31. 5. 2019 (jimz bylo kvuli nedostatku dukazi zastaveno prestupkove
fizeni vedené vaci zalobcei na zakladé oznameni poskozené - viz bod 20 vyse), jednak
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2019, &. j. 15 A 209/2018 -
146 (jimz byla vyslovena nezakonnost zasahu policejniho organu pfi vykazani zalobce,
iniciovaného rovnéz na zakladé oznameni poskozené - viz bod 30 vySe). Tendence
prehanét pfi liceni prozitych udalosti je u poskozené patrna iz obsahu jeji vypoveédi
ucinéné dne 7.5.2019 pred spravnim organem I stupné dne, kdy poskozena
mj. vypovidala, ze béhem incidentu dne 7. 3. 2019 ji mél zalobce ,bouchat do auta“
a pritom kficet, ze ji ,da do drzky“, avsak zvukovy zaznam (viz bod 24 vyse) nic
takového nezachycuje. Az potud lze mit pro zalobce a jeho zahotklost vici poskozené
urcité pochopeni.

Navzdory vyse uvedenému vsak zalobce nepfestava byt odpovédnym za sva vlastni
M 4 4 4 4 M o v/ v M M 4
jednani aza vyhodnocovani jejich dopadia. Vtomto ptipadé jde o zejména o
’ . o 7V v Ve .

vyhodnoceni vhodnosti zpusobu, jimz se zalobce snazil domoci styku s dcerou.
Domahat se vydani dcery na méstské ulici a navic v situaci, kdy dcera cestuje se svou
matkou v auté, je zpusob naprosto nevhodny. Skutecnost, ze se rodice nedokazi
domluvit na Gpravé styku ke svému nezletiléemu ditéti, neopraviuje k tomu, aby se
styk zajistil zpisobem, jaky v daném pfipadé zvolil zalobce. I kdyby matka ditéte
(poskozena) ¢inila sebevétsi obstrukce pfi realizaci styku ditéte s otcem (zalobcem), tak
to otce neopraviiuje k tomu, aby si styk s ditétem vynucoval tim, ze se na vefejném
prostranstvi pokusi zastavit auto matky a za¢ne se domahat vydani ditéte, které v tu
chvili s matkou v auté cestuje (totéz by pochopitelné platilo i obracené - tedy kdyby
nezletile dité cestovalo v auté sotcem a jeho vydani v prubéhu cesty se domahala
matka). Jednani tohoto druhu spravni organy zcela spravné vyhodnotily jako hrubé
jednani narusujici obc¢anské souziti [§ 7 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 251/2016 Sb.]

Skutecnost, ze se druhy rodi¢ (zde poskozena) v minulosti dopoustél obstrukénich
jednani pti predavani ditéte, muze byt povazovana leda za polehcujici okolnost (coz
v tomto pripadé spravni organy zohlednily pfi ukladani trestu), ale nemtze naplnovat
podminky krajni nouze. Hlavni podminkou jednani v krajni nouze je totiz existence
nebezpe¢i primo hrozictho zaymu chranéného zakonem (§24 odst.1 zakona
o odpovédnosti za prestupky). V nyni posuzovaném pripadé se vsak néjaké primo
hrozici nebezpedi jen tézko naléza. Nezletilé zadné nebezpedi nehrozilo, nebot nebyla
vauté s cizim clovékem, ale s vlastni matkou (s poskozenou), ktera ma rodic¢ovskou
odpovédnost stejné jako otec (zalobce). Lze samoztejmé uvazovat o ohrozeni zdkonem
chranéného zajmu otce na styk sditétem (srov.§ 888 zakona ¢.89/2012 Sb.,
obdanského zikoniku), nicméné pravé zde je tfeba brat v Gvahu dalsi podminky
plynouci z dikce § 24 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, a sice ze ,[nlejde o
krajni nouzi, jestliZe toto nebezpeci bylo moZno za danych okolnosti odvritit jinak nebo
nasledek timto odvracenim zpisobeny je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zdvaznéisi nez
ten, ktery hrozil.“ Jak bylo naznadeno jiz v predchozim odstavci, v nyni posuzované
véci mél zalobee objektivné k dispozici i jiné moznosti, jak si zajistit styk s dcerou, nez
se dozadovat jejtho vydani na méstské ulici v pribéhu cestovani v auté s matkou (s
poskozenou). Zalobce si jisté mohl k vyzvednuti dcery vybrat vhodnéj$i misto, af uz
jde bydlisté poskozené nebo o Skolku nezletilé. Zde neobstoji jeho argument
o ukryvani dcery poskozenou na neznimém misté, nebot v e-mailu ze dne 4. 3. 2019
(jenz je soucasti e-mailové komunikace dolozené poskozenou v ramci podani ze dne
27.5. 2019 - viz bod 18 vyse) poskozena zalobci sdéluje ,J. nedrzim na neznamém
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misté, bydlime v byté Studentskd v Mélniku, jak jiZ pil roku vis“, coz zcela koresponduje
s obsahem zpravy OSPOD Teplice zminované v usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28.5. 2019, ¢.j. 13 Co 168/2019 - 239, ze které vyplyva, ze zalobce
aposkozena od 27. 9. 2018 praktikuji stridavou péci o nezletilou v tydennich
intervalech, priemz nezletila navStévuje dvé materske skoly podle mista bydlisté
kazdého z rodi¢t (viz bod 29 vyse). V kontextu uvedeného je argument o ,drzenim
dcery na neznamém misté“ zcela lichy a ze strany zalobce se nejedna o nic mensi
prehnané liceni udalosti, nez které on sam vytyka poskozené. Soud dale zcela souhlasi
\4 / v 4 M M v ' M v v A4
s zalovanym, ze branila-li poskozena zalobci styku s dcerou, pak mél zalobce vyuzit
zakonem predvidany zpusob, tedy opatrovnicky soud, pfipadné OSPOD. Zalobce
Ve v v o M i 4 4 * otV 4 /4 4 4 v Vv /
pritom mél v dobé inkriminované udalosti jiz podan navrh na vydani predbézného
opatfeni, o némz opatrovnicky soud musel rozhodnout do 7 dnt (srov. § 75¢ odst. 2 o.
v 4 v . 4 v / 4 M i 4 v v
s. t.), proto neni zfejmé, pro¢ na vysledek tohoto rozhodnuti minimalné nevyckal.
Okresni soud v Teplicich pfitom o jeho navrhu rozhodl jiz den predtim (6. 3. 2019)
a k doruceni usneseni ¢.j. 16 Nc 1039/2018 - 179 zjevné doslo jen par hodin po
. . vy 17 . / v J IR
incidentu probéhlém dne 7. 3. 2019 (jak lze usuzovat ze zminky poskozené pri jejt
/ v 1 v 4 4 4 v v vV / v 4 v/ /
vypovédi pred spravnim organem 1. stupné). Predbézné opatfeni narizené
zminovanym usnesenim stanovilo stfidavou péci v rezimu liché tydny otec - sudé
tydny matka, priCemz zrovna datum 7. 3. 2019 pripadalo na sudy kalendarni tyden,
tedy paradoxné do doby, kdy i podle predbézného opatfeni méla mit nezletilou v péci
poskozena, a nikoli zalobce. Je proto ironii, ze zalobce na zvukovém zaznamu
poskozené vytyka, ze drzi dceru bez pravatho duvodu. S ohledem na uvedené lze
uzavrit, ze i kdyby na nemoznost realizovat styk s nezletilou bylo nahlizeno jako na
v/ A [ 4 v /4 4 i /. * Vv 7.V
nebezpedi hrozici zajmu ochranéného zakonem (. zaymu rodie na styk s ditétem),
tak v posuzovaném pripadé prichazely v Gvah i mirnéjsi zptusob odvraceni, nez pravé
\4 4 4 4 4 4 4 v / v . 4 b
zalobcem zvolené domahani se vydani dcery z auta poskozené na verejné ulici. Na
jednani zalobce proto nelze nahlizet jako na jednani v krajni nouzi (§ 24 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky).

V neposledni radé nelze pomijet, ze v pripadé krajni nouze nesmi byt nasledek
zpusobeny odvracenim bezpeli ztejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten,
ktery hrozil (jde o tzv. proporcionalitu nasledku). V situaci, kdy se zalobce domaha
vydani dcery na ulici v dobé jeho cestovani autem, si 1ze pomérné snadno predstavit, ze
pro nezletilou (v dobé udalosti ve véku necelych ¢tyf let) bude takovyto zplsob
setkani s druhym rodicem spise traumatizujicim zazitkem. To tim spis za situace, kdy
zalobce jednu z prvnich véci, které nezletilé pti tomto setkani sugestivné sdéluje, je
opakované ,pro¢ té maminka nedi titovi¢“ (srov.bod 24 vySe). Takovy zpisob
komunikace vede jen k eskalaci napéti mezi nim a poskozenou, ¢imz u nezletilé bude
zakofefiovat pocit viny, ze kazdé setkani rodica skonci zlou hadkou a Ze se tak déje jen
kvili ni (pfidemz dité ve véku Ctyt let spory rodiéh nepochybné jiz vnima). Nasledek,
k némuz zalobcem zvoleny zpusob realizace styku sméroval, je tedy minimalné stejné
zavazny jako ten, ktery by jemu samotnému hrozil v pfipadé, ze by se s nezletilou dne
7. 3. 2019 nemohl setkat. Tedy i z hlediska proporcionality nasledku nelze na jednani
zalobce nahliZet jako na jednani v krajni nouzi (§ 24 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky).

Soud dale nesouhlasi s namitkami Zalobce proti vymezeni skutku. Soud naopak
souhlasi s hodnocenim zalovaného (viz str.4 napadeného rozhodnuti), ze na
zvukovém zaznamu (srov. bod 24 vyse) je v dase 05:14 ztetelny sramot odpovidajici
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situaci, kdy si zalobce leha na kapotu vozidla (zvuk klapnuti pfi kontaktu téla
s kapotou, S$usténi zimni bundy). Az teprve poté, tj.vzhruba vdlase 05:23 lze
zaslechnout startovani motoru, coz naznacuje, ze poskozena zacala startovat az teprve
ve chvili, kdy zalobce svym télem jiz spocival na kapoté. Z tohoto divodu nelze
v v / /7 v v Ve v 4 Ve M
povazovat za vérohodné tvrzeni zalobce o tom, ze by do néj poskozena do néj najela
ve chvili, kdy stal k autu otoceny bokem - naopak v okamziku startovani motoru jiz
v/ / v v 4 v M v/ V7 4 4
spocival svym télem na kapoté. Tento zavér koresponduje s dal$i casti zaznamu, kdy
v Case 05:30 zalobce zaktili ,ty jsi Silend! vy jsi silend!”, na¢ez mu v 05:35 hlas v pozadi
. v v/’ v ’ 717 « v v . . v
(zjevné patrici poskozené) odpovida ,slez ztoho auta®, coz naznaluje verzi, ze
poskozena nastartovala motor svého vozidlo pravé v tmyslu, aby zalobce donutila
slezt z kapoty svého vozidla, a patrné i kousek popojela, jak prozrazuje v éase 05:37
zalobcem volané ,zastav! zastav!“ nasledované v ¢ase 05:42 z pozadi doléhajicim hlasem
poskozené ,slez z toho auta“. Soud proto nesouhlasi s zalobcem podanou skutkovou
verzi, ze by do néj poskozena najela s umyslem mu ublizit, ale své vozidlo nastartovala
/Y v Ve v . . . . ;.
praveé proto, aby zalobce ptiméla k tomu, aby opustil kapotu jejiho vozidla a nebranil
j1 v odjezdu. Naproti tomu umysl zalobce branit poskozené v odjezdu je patrny z jeho
projevu v Case 05:45 kdy rozzlobené vola ,nikdy se ho nepustim, nikdy! Prijedou
policajti. Ty neodjedes, Jitko!“. V této souvislosti soud nepripousti zalobcem tvrzenou
verzi, ze by zvolani ,nikdy se ho nepustim!“ mélo byt chapano jako projev strachu o
M Ve 4 o1°* v 4 4 v v 4 v */ v
jeho zivot a zdravi kvili pokracovani protoze poskozena pokracovala v jizdé, a to
z nékolika divodu: Jednak tén hlasu, kterym to zalobce na zaznamu pronasi, skutecné
neodpovida hlasu clovéka strachujictho se o sviyj zivot (jak je velmi dobte popsano ve
druhém odstavci na str. 5 prvostupnového rozhodnuti), ale predevsim by bylo zcela
nelogicke, aby clovék strachujici se o zivot v duasledku probihajici jizdy pronasel
rozkazovacim tbénem Ty neodjedes, Jitko!", jehoz forma i obsah proneseni zcela
*/ M v v v v / Vv 4 M / v M i
potvrzuji verzi, ze zalobce skutecné zamyslel branit svym télem v odjezdu vozidla
poskozené. Jak navic spravné poznamenal spravni organ I. stupné, na fotografiich
v/ / v N v N VeV 3
porizenych poskozenou ukazuje rychlomér vozidla (,rucicka na tachometru®) nulu
a objekty v pozadi jsou na vsech péti fotografiich ve stejné pozici, z ¢ehoz je patrné, ze
fotografie zjevné nemohly byt pofizovany za jizdy, ale v situaci, kdy zalobce mohl
z kapoty slézt a nechat poskozenou odjet. Soud rovnéz souhlasi se zavérem spravnich
organt, ze vyraz zalobce lezictho na kapoté (a drzictho se stéracd) rozhodné
. 7 VvV Vi Ve / . VvV v . \4
nevykazuje znamky zdéSeni ¢i traumatu. Navic si lze tézko predstavit, ze by
poskozena méla motivaci fotit zalobce poté, co by do néj zamérné narazila. S ohledem
na uvedené soud zcela souhlasi s interpretaci skutkového déje tak, jak byl vylicen
v odivodnéni napadeného (zejm. na str. 4) 1 prvostuptiového rozhodnuti (zejm. na str.
5). Soud naopak nemtize souhlasit s zalobcem, ze by skutkové zavéry spravnich organt
byly konstruovany toliko na zdkladé domnének, nebof zobsahu napadeného
. Vv / 7 . v . / v M / o o 4 4 ’ 4
1 prvostupniového rozhodnuti je zrejme, ze z jakych dukazu spravni organy vychazely,
pricemz tyto dikazy maji oporu ve spisovém materialu. Zvukovy zaznam ve spojeni
s fotografiemi poskozené a Castmi vypovédi zalobce a poskozené tvori zcela uceleny
dikazni fetézec podavajici presvédéivy zavér o zjisténém skutkovém stavu.

Pokud jde o namitku, ze se spravni organy nezabyvaly vérohodnosti vypovédi
v 4 4 v v A4 \4 4 4 . /4 **V_V / /
poskozené, pak zalobce patrné prehlizi, ze spravnimi organy zjistény skutkovy stav se
A / v / vy v 4 / \4 v v 4 o o .
neopira vyhradné o vypoved poskozené, nybrz o retézec vice dukaza, jak bylo
vylozeno v predchozim odstavci. Spravni organy nepiijimaly vypovéd poskozené
zcela bezvyhradné, nebotf do popisu skutku, ktery kvalifikovaly jako prestupek,
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nezahrnuly poskozenou uvadéné ,bouchani do auta“ a dajné vyhruzky zalobce, ze ji
»da do drzky“. Naopak, zalovany ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 9. 10. 2019, ¢. ;.
134043/2019/KUSK, jednozna¢né spravanimu organu I stupné vytkl, ze do vyroku o
viné zahrnoval téz ,bouchani do okének®, coz byl jeden z davodu, pro¢ zrusil prvni
odsuzujici rozhodnuti ze dne 15. 7. 2019, ¢.j.45333/DSA/19/IRSE, a vratil véc
spravnimu organu I. stupné k novému projednani. V prvostupniovém ani posléze
v napadeném rozhodnuti jiz ve vyrocich o viné tyto poskozenou uvadéné skutecnosti
nijak nefigurovaly. Soudu tedy neni ztejmé, pro¢ zalobce broji proti nécemu, co zjevné
bylo zhojeno jiz v prubéhu spravniho fizeni.

Vytyka-li zalobce spravnim organtim, ze se nezabyvaly nepravdivym tvrzenim
v / \4 * 1V’ M \4 M v v v M v/
poskozené, ze nejdrive fotila aaz pak jela, pak mél zalobce patrné na mysli cast

/ v 1 v 4 v /4 4 4 v 4 v v
vypovédi poskozené pred spravnim organem 1. stupné, ve které zaznélo ,[nlapadlo mé
vzit telefon a manZela vyfotit. Por¥idila jsem nékolik fotografii a pak jsem velmi malou
rychlosti, abych manzelovi neubliZila, popojizdéla® (viz str. 5 protokolu o Gstnim jednani
ze dne 7.5.2019). Soudu vs$ak neni zrejmé, jak by se pfipadna nepravdivost tohoto
tvrzeni méla projevit na vyroku o viné, potazmo na vymezeni skutku. Skutkova
zjisténi napadeného ani prvostupnového rozhodnuti preci nespocivaji na zavéru, ze by

v 4 i v \4 / M / \4 4 v \4 v /4 i
poskozena vyfotila zalobce a az poté se rozjela, nybrz na zavéru, ze zalobce branil

v J4 : M4 N VvV /’ Vo J4 v .
poskozené v odjezdu jejim vozidlem. Soudu rovnéz neni ztejmé, k ¢emu by z hlediska
objasnéni skutku méla prispét komparace fotografii pofizenych poskozenou
s zalobcem predkladanymi snimky z googlemaps. Pokud jedinym smyslem tohoto
zalobniho bodu bylo prokazat nevérohodnost ptislusné ¢asti vypovedi poskozené, pak
soud znovu pripomina, ze skutkovy stav zjistény spravnimi organy nevychazel pouze
z vypovédi poskozené, ale z porovnani vice jednotlivych dikazg, z nichz stézejnim byl
zvukovy zaznam, naproti tomu vypovéd poskozené nebyla spravnimi organy
hodnocena jako zcela vérohodna (srov. predchozi odstavec). Zalobce se rovnéz myli,
domniva-li se, ze nevéfily-li spravni organy casti vypovédi poskozené o ,bouchani do
okynek® a udajnym vyhruzkam o ,dani do drzky“, pak nemohly véfit ani zbyvajici
dasti této vypovédi. Naopak neni vylouceno, aby u svédecké (potazmo Ucastnické)
vypovedi byla jako nevérohodna hodnocena jen wurcita dast. Jakkoli si nelze

Ve Ve _/ v / Ve / 4 M M v
nevsimnout urcité tendence poskozené nadhodnocovat prozité udalosti (zde je treba
pripomenout, ze ze zvukového zaznamu skutecné nejsou patrné zvuky ,bouchani do
okynek“ ¢i vyhruzka o ,dani do drzky®), tak soudasné nelze uvazovat, ze by si
poskozena udalost zcela vymyslela, nebof v fadé podstatnych bodd se jeji vypoved
s obsahem zvukového zaznamu ipotizenych fotografii shoduje. Nutno opét
pripomenout, ze tendence nadhodnocovat prozité udalosti je neméné patrna i na strané
zalobce (viz zejména evidentni rozpory vjeho tvrzeni, kdy na jednu stranu
kategoricky popira, ze by poskozenou jakkoli ,blokoval“ a Ze pravé ona do néj najela,
ackoliv na zvukovém zaznamu zalobce zcela zfetelné poskozené rozkazovacim ténem
oznamuje ,,ty neodjedes Jitko!").

Za divodné soud neshledal ani namitky o opomenutych dikazech:

Dochazka nezletilé v materské $kole s inkriminovanym skutkem ze dne 7. 3. 2019
zjevné nijak nesouvisi, a tedy nebyl divod, pro¢ by ji spravni organy mély obstaravat
z vlastni iniciativy ve smyslu §3 spravniho fadu. Navic ani zalobce v prubéhu
spravniho fizeni provedeni tohoto diikazu vibec nenavrhoval. Soud nezpochybiuje,
ze v tizeni o prestupku zalobce jakozto obvinény samoziejmé nemél povinnost
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navrhovat ¢i predkladat dikazy na svou obhajobu, naopak mu obecné nic nebranilo
M / i o / \4 v/ 4 v /4 4 4
navrhovat jakékoliv dukazy poprvé az v fizeni pred spravnim soudem (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011 -
68). Navzdory tomu vsak nemuze spravnim organim vytykat, ze se ve svych
rozhodnutich  nevyporadavaly s konkrétnim  dukaznim  prostredkem, jenz
. , . . o ov e BT .
s inkriminovanym skutkem a priori nesouvisel a u néhoz ani obvinény (zalobce) nijak
v v . 7 7 v . ’ v/ N
nepredestrel nutnost jeho provedeni. Zalobce ostatné ani nyni v fizeni pred soudem
neuvadi, k jaké skutecnosti tykajici se predmétu napadeného rozhodnuti mél byt
dikaz dochazkou nezletilé v matefské skole proveden, pouze pausilné spravnim
organum vytyka, ze si tento dikaz neopattily. Pokud jde o jim tvrzenou nemoznost
vyzvednout si nezletilou v matefské skole, je treba zalobci pfipomenout, ze
predmétem fizeni prfed spravnimi organy nebyla otazka vzajemné Gpravy
rodiovskych prav mezi nim aposkozenou, nebot toto je predmétem fizeni u
Okresniho soudu v Teplicich. Nutno pripomenout, ze spravni organy nijak
v ve . . v v v ’
nezpochybnovaly slozitost situace mezi zalobcem a poskozenou, k éemuz také bylo
prihlédnuto pti vymére spravaniho trestu (napomenuti).

Totéz se tyka dikazu listinou ,Modlitba za J.“, kdy zalobce ma zjevné na mysli e-mail,
ktery dne 7. 3. 2019 zaslal péti riznym osobam (zjevné kamaradkam poskozené)
a ktery poskozena predkladala ke svému vyjadreni ve spravnim fizeni. Obsah tohoto e-
mailu sice vypovida o komplikovanosti vztaht mezi zalobcem a poskozenou, avsak
neni zfejmé, jakou souvislost zde uvadéné informace maji sincidentem, ktery se
odehral téhoz dne o nékolik hodin dfive, vyjma toho, ze se zalobce snazi adresatky e-
mailu presvéd(it, ze je to pravé poskozena, kdo do néj narazil svym autem, a soucasné
se snazi omlouvat sva jednani. V pfedmétném e-mailu neni zadna relevantni souvislost
se skutkovym jednanim, které bylo zalobci kladeno za vinu. Ostatné obsahu tohoto e-
i v o v 4 4 v/ 4 b 4 4 v o /
mailu se zalobce v prubéhu spravniho fizeni nijak nedovolaval, proto neni ztejmeé,
pro¢ spravnim organum vytyka, ze bez vysvétleni neprovedly dikaz timto e-mailem.
Argumentuje-li Zalobce tim, ze obsah e-mailu vypovida o jeho zoufalstvi, pak je treba
znovu pripomenout, ze spravni organy nijak nezpochybrovaly slozitost situace mezi
v v / v M M Ve /v Ve / vV
zalobcem a poskozenou, naopak k této skutecnosti velmi prihlizely pfi vymére trestu.

Pokud jde o dikaz rekonstrukei, soud pripousti, ze v odvolani zalobce ze dne 21. 1.
2020 kromé velmi obecné vytky vbodé 38 o neprovedeni rekonstrukce
projednavaného skutku (zmiriované zalovanym ve vyjadteni k zalobé) byl dale v bodé
42 tohoto odvolani vznesen vyslovny pozadavek, aby vzijmu aplikace zasady
v pochybnostech ve prospéch byla provedena rekonstrukce celé udalosti. Nelze tedy
souhlasit s vyjadfenim zalovaného, ze by navrh na rekonstrukci nebyl v odvolani
dostatecné uplatnén. Soud dava zalobci zéasti za pravdu, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti k tomuto dikazu explicitné nevyjadtil a predmétnou odvolaci namitku
vyslovné nevypotadaval. Jak oviem vyloZil Ustavniho soud ve svém nélezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
organy verejné moci ,nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je
sama o sobé dostatecnd“, podobné i pozdéjsi spravnich soudt dovodila, Ze v ptipadech,
kdy podani Gcastnikl tvofi husté psany text opirajici se o nejruznéjsi spekulativni
argumenty, nemusi soudy ani spravni organy nutné volit cestu vyporadani se s kazdym
diléim argumentem, ale naopak proti namitkim udastnika mohou postavit pravni
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nazor, v jehoz konkurenci uplatnéné namitky jako celek neobstoji (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2019, C. j. 10 As 241/2019-36, ¢i ze dne 21. 1.
2020, ¢. j. 10 As 274/2019-67). Ve vztahu k nyni posuzované véci soud konstatuje, ze
v oduvodnéni na str. 4 napadeného rozhodnuti shledava dostatecné uceleny zavér
o skutkovém stavu, z néhoz lze implicitné dovodit, ze potfeba provadéni dalsich
dikazt jiz zjevné nebyla dana. Stimto soud souhlasi, nebot dikaz zvukovym
4 M 4 v/ i o . v / A i / v 1/
zaznamem ve spojeni s dalsimi dukazy (fotografie poskozené, relevantni Casti vypovedi
Ucastnikd) predstavuji dostateény podklad k ulinéni zavéru, ze zalobce se snazil
v ’ . . . v . 7 . ’ Vv ./ \4
poskozené zamezit v odjezdu autem, a to i tak, ze odjezdu branil vlastnim télem, jimz
zalehl na kapotu vozidla (srov. bod 39 vysSe). Za této dukazni situace by provadéni
rekonstrukce suzitim figuranta jedouctho na kapoté zjevné predstavovalo jiz
nadbytecny dikaz.

Soud rovnéz nesouhlasi s namitkami brojicimi proti zpisobu vymezeni mista spachani
ve vyroku o viné. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je misto spachani vymezeno
dostatecné a zcela odpovida pozadavkim dovozenym judikaturou (srov. zejm. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 -
73). Na str. 6 az 7 zaloby je sice namitana zména mista spachani (viz rekapitulace bod
4 vyse), nicméné argumentace tykajici se tohoto tdajného ,prelokalizovani navzdory
svéemu rozsahu obsahové pomérné chuda, nebot kromé obsirného vysvétlovani
presunt zalobce z jednoho bodu do druhého a zpusobu jizdy vozidla poskozené zde
neni uvadéno nic, z ceho by bylo mozno relevantné usuzovat, pro¢ by oznaceni ulic
dle vyroku napadeného rozhodnuti (,na kriZovatce ulic Jezdeckd a Studentski®
anasledné ,na kvizovatce ulic Veslarskd a Jezdecki“) nemélo odpovidat skutecnosti.
Navic, 1 kdyby se skutek odehral v ulici s jinym oznacenim (jak se zde patrné snazi
zalobce zduraznit), tak by to na kvalifikaci spachaného prestupku nemohlo nic zménit.
Zde se nejedna o prestupek na Gseku dopravy, u néhoz by presna lokalizace mista méla
mnohem vétsi vyznam, nebot je podstatny rozdil, dojde-li napt. ke zvyseni rychlosti
v useku s omezenim ¢i v useku bez omezeni (pricemz v jedné ulici tento omezujici
Gsek byt muaze ave druhé nemusi). V tomto pripadé se vsak jedna prestupek proti
obdanskému souziti, ktery spociva v hrubém jednani vuéi jinému, na jehoz spachani
nema nejmensi vliv, zda k inkriminovanému jednani doslo v ulici stim ¢i onim
nazvem. Ve véci pritom neni pochyb, Ze ke skutku doslo na vetejné ulici v Mélniku,
priemz presnéjsi oznadeni nazvu ulice by na povaze pfedmétného prestupkového
jednani nemohlo z hlediska viny zalobce nic zménit. Totoznost skutku by i v pfipadé
presnéjSiho oznaleni ulic zlstala zachovana, nebotf v daném pripadé zjevné nehrozila
zaména s jinym skutkem, za ktery by zalobce mohl byt samostatné uznan vinnym.
Z tohoto divodu soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani situa¢nimi snimky
z googlemaps pro zjevnou nadbytecnost.

Zcela lichy je pozadavek Zalobce na zahijeni prestupkového fizeni vici poskozené pro
ktivé obvinéni. Rizeni o pfestupku je fizenim z moci Gfedni, na jehoz zahijeni
/7 N/ 4 Vo 4 M M 4 ’ . Vv/ 4 4
nema zadna osoba verejné subjektivni pravo (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.8.2017, C.j. 4 As 117/2017 - 46, ¢i ze dne 8. 7. 2009, ¢.j. 3 Ans
1/2009 - 5). Proto ikdyby zalobce byl se svou zalobou #spéSny a dosahl zruSeni

4 ’ . ’ / 4 4 ’
napadeného rozhodnuti, tak soud by mohl vyslovit zavazny pravni nazor leda ve
vztahu k prestupkovému fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti. Zavaznost ve
smyslu § 78 odst. 5 s. f.s. se totiz vztahuje jen a pouze k véci, o niz se jedna.
Soud proto nemuze zavazat spravni organy, aby z moci Uredni zahajily prestupkové
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fizeni proti jiné osobé (poskozené). Timto zpusobem nelze ustanoveni § 78 odst. 5
s. . s. aplikovat.

Pokud jde o namitku, ze zména vyroku o viné provedena zalovanym v napadeném
rozhodnuti méla za nasledek nemoznost zalobce se odvolat, pak tento zalobni bod
nebyl obsazen v zalobé, ale poprvé zaznél az u soudniho jednani dne 11. 2. 2021, tedy
zjevné po lhuté pro podani zaloby. Z tohoto hlediska se jedna o neptipustné rozsifeni
zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 véty tfeti s. . s., a proto se soud timto zalobnim bodem
blize nezabyval.

V. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Nad ramec nutného odavodnéni soud konstatuje, ze kontext zaloby
1 obsahu zalobcovych naznacuje, jakoby zalobci neslo ani tak o vysloveni
4 i / 4 /v v / 4 o v . /
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, ale spise o to, aby néktery z organu vefejné
moci (at soud ¢i spravani organ) vyslovily pochybeni na strané poskozené, ¢imz by
ziskal dukazni prostfedek vyuzitelny vramci sporu o upravé péce o nezletilou,
v/ v .. /7 V7 i i N4 v 4 v i
pripadné v jiné ¢asti sporu souvisejictho s rozvodem manzelstvi s poskozenou. Jakkoli
soud do urcité miry chape rozhotcenost zalobce zapri¢inénou vleklym rozvodem
s poskozenou, tak jim zvolenou procesni taktiku rozhodné nelze povazovat za $tastné
zvolenou vhodnou, naopak z hlediska budouci Gpravy pomeért vici nezletile dceri
(vramci nichz zalobce stejné bude muset v nezbytném rozsahu komunikovat
s poskozenou, at se mu to libi nebo ne) je volba této taktiky spise kontraproduktivni.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladi ftizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovany, ktery byl plné
/ vV / M v Ve 4 4 4 4 o v/ 4 i / v 4 /
Uspésny, sice pozadoval pfiznani nahrady nakladu fizeni, nicméné podle ustalené
judikatury spravnich soudd vsak lze procesné Uspé$nému spravnimu organu priznat
nahradu pouze takovych nakladu fizeni, které presahuji ramec jeho bézné uredni
Ve . 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS). V daném pripadé
M \4 / A 4 4 . 4 4 v 4 vV
sice zalovany zminoval naklady, které by nebyly vznikly podanim zaloby, zaroven
v .. v . . 4 4 4 4 4 Ve 4 4 VvV 4
vsak nijak neupresnil, jaké konkrétni naklady o sam vynalozil nad ramec své bézné
/ V /7 Ve . 4 4 4 4 A Vv 4 \4 v /v v v 4
Uredni Cinnosti. Zaslani pisemného vyjadreni k zalobé a (i¢ast zaméstnance zalovaného
i 4 4 4 v 4 v / \4 i v/ /4 ’
na jednani u soudu v misté sidla zalovaného nelze povazovat za mimoradné naklady
v V. /7 7/ vV Vv / Vv /7 Ve M \4 /. </ v 4 v v
prevysujici béznou turedni Cinnost. Okazoval-li zalovany ve vyjadfeni k zalobé na
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As
104/2013 - 46, ¢i rozsudku téhoz soudu ze dne 14. 5. 215, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56, tak
M /4 4 v / 7/ Vv . ’ 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4
v nich vyslovené zavéry tykajici se odlisnosti spravniho fizeni a rizeni pred spravnim
soudem (jez zalovany cituje) nikterak nezakladaji narok zalovanych spravnich organt
Ve 4 4 4 o V/ 4 v/ v /7 v
na prisouzeni nahrady nakladu tizeni v pripadé Gspéchu.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. inora 2021

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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