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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: D. D., narozen X
statni prislusnik Gruzie
t. & bytem X
adresa pro dorucovani: X
proti
v ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. OAM-804/ZA-ZA11-ZA22-
2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se zalobce domahal zrudeni v zihlavi oznateného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho zidosti o oddéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999
Sb., oazylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu“). Z obsahu
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany z

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



2 52 Az 35/2019

duvodu, ze v zemi puvodu dne 24.2. 2016 zavinil autonehodu, pfi které byl zranén
dvanactilety chlapec, jehoz otec zacal zalobci vyhrozovat a poté jej i fyzicky napadat,
avsak protoze se jednalo o policistu, zalobce se nedovazil na néj podat trestni
oznimenti, naopak sam kvili rvadce s touto osobou skonéil 28 dnti ve vazbé. Zalovany
vsak tyto skutenosti neshledal jako duvody pro udéleni azylu, ani neshledal dtvody
pro udéleni doplnkové ochrany, nebof na zakladé shromazdénych podklada
vyhodnotil Gruzii jako bezpeénou zemi, a proto zadost zamitl.

II. Obsah Zaloby a vyjidfeni zalovaného

2. Zalobce namital poruseni ustanoveni §2, §3 a § 50 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot mél za
to, ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti a v
rozsahu nezbytné k okolnostem pfipadu, a zaroven si neopatfil dostatek podkladu pro

/ ’ v . v ’ ’ , . ’ .
své rozhodnuti. Dle zalobce jednal zalovany v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni a nepostupoval tak, aby ptijaté feseni odpovidalo okolnostem daného
ptipadu. Povinnosti zalovaného bylo zjistit vSechny podstatné okolnosti a prihlizet k
tomu, co vyslo v fizeni najevo, to vSak neucinil, ke vS§em rozhodnym skute¢nostem
neprihlédl a v dasledku toho zjistil skutkovy stav netiplné. V navaznosti na to zalobce
shrnul davody své zadosti o mezinarodni ochranu, o kterou zadal zobavy pred
M 4 4 4 / M v v Ve v i v / vV
jednanim strany znamého, jehoz syn byl zranén pfi autonehodé zavinéné zalobcem.
Tento znamy zalobci vyhrozoval, opakované ho fyzicky napadal a chtél po ném

’ 7 . /v o - o v ’
penize. Zalobce ve snaze uhradit chlapcovu lécbu prodal sviy dam, avsak trestni
oznameni na otce zranéného chlapce nepodal, protoze to byl policista, navic pti
jednom z konfliktt, ktery skoncil rvackou, zalobce skondil na 28 dnl ve vazbé a byl
obvinén z napadeni pracovnika statniho organu. Pravé z téchto davodua zalobce obava
se navratu do zemé puvodu.

3. Zalobce dale namital, ze rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, pricemz argumentace
o4 v 4 4 v /. /v / M o
podporujici tento zalobni bod se vzasadé misila svyse uvedenymidivody
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

4. Zalobce rovnéz namital poruseni § 14a zakona o azylu, nebot mél za to, ze kvili
v/ I\ 4 /. . o vV 4 v 4 v 4
nebezpeci vazné (ymy v zemi puvodu by splioval podminky pro udéleni doplnkove
7/ \4 . v/ v \4 v ..
ochrany. Nedomniva se, ze by vjeho pfipadé bylo mozno povazovat Gruzii za
bezpecnou zemi puvodu.

5. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na zavéry napadeného rozhodnuti, které
shledal za zdkonné a podepiené dostateCné zjisténymi skuteCnostmi. Nesouhlasil
s namitkou, ze by v fizeni neptihlédl ke vSem rozhodnym skutednostem, naopak se
zadosti odpovédné zabyval, le¢ Zalobce neuvedl azylové relevantni davody, ani
neprokazal, pro¢ v jeho ptipadé nelze Gruzii povazovat za bezpeCnou zemi pavodu.
Zalovany naopak s poukazem na shromazdéné podklady zdiaraznil, Ze Gruzie spliuje
kritéria hodnoceni bezpeéné zemé plvodu, priCemz v takovém pfipadé bylo na
v . 7. v . v/ v , g / . ’ v
zalobci, aby vyvratil, pro¢ tomu tak v jeho pfipadé neni. Zalovany vyslovil nazor, ze

4 4 4 v/ . v 4 M 4 4 v v/ vV Ve M
se zalobce podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spise snazi vytesit svoje
osobni spory s otcem zranéného chlapce, aniz by se k tomu pokusil vyuzit prostredkt

4 4 . o 4 v . 4 4 4 4 4 4
statni ochrany v zemi ptivodu. Namisto toho vsak zvolil vycestovani a nasledné podani
zadosti o mezinarodni ochranu, a tedy bylo na ném prokazat, pro¢ prostredky
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ochrany v zemi puvodu vyuzit nemohl. K otazce dopliikové ochrany zalovany dodal,
v v/ v 4 v 4 v o M v

ze v pripadé vyhodnoceni bezpeéné zemé puvodu se neposuzuje, zda by zadatel mohl
byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebo zda mu hrozi vazna
’e , . e v 77 . . v v 7
yma ve smyslu § 14a zakona o azylu, jejichz zkoumani je zjevné nadbytecné.
Zalovany uzavrel, ze v pripadé zalobce doslo jednoznaéné k naplnéni davodtu pro
zamitnuti jeho zadosti, a proto navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IMI. Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu
6. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

7. Zalobce podal ¥idost o udéleni mezinirodni ochrany dne 9. 9. 2019 v pfijimacim
stredisku cizinct zastavka, kde se prokazal platnym gruzinskym cestovnim pasem.
Prohlasil, Ze do Ceské republiky pFicestoval letecky z Gruzie letecky dne 13. 7. 2019,
hlasi se ke gruzinské narodnosti, je pravoslavného vyznani, o politiku se nezajima.
V dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo vuéi zalobci vedeno fizeni
o spravnim vyhosténi.

8. Dne 13. 9. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor, v némz na dotaz, pro¢ zada
7 / v IV v X Ve sev v [
o mezinarodni ochranu az v zari, kdyz do Ceska pficestoval jiz v Cervenci, zalobce
uvedl, ze dostal vyjezdni prikaz a nevédél, jak si svij pobyt legalizovat, nicméné se
chtél vratit do Gruzie a tam si legalizaci pobytu prodlouzit. Na dotaz, co mu v tom
branilo, odpovédél, ze nemél penize na cestu, a kdyby vycestoval do Gruzie, tak by se
stejné hned vratil. Ptipustil, ze vSechno je spojeno s penézi. V Ceské republice chtél
zalit legalné pracovat, vyhosténi dostal az poté, co pracovat zacal aco byl
kontrolovan, a teprve tehdy se dozvédél, ze k praci potfebuje povoleni. K dtvodim
4 4 i .V Ve v v / o v v
vycestovani z Gruzie (jez oznacil soucasné za azylové duvody) uvedl, ze mél nehodu
v auté, ve kterém s nim sedél dvanactilety syn jeho pribuzného. Chlapec byl hodné
zranény, zalobce proto prodal svij dim, aby se chlapec mohl jet lécit do Turecka,
av$ak Uplné se nevylécil. Otec zranéného chlapce zalobci vyhrozoval, ten nechtél vetsi
konflikt, a proto odesel. K nehodé meélo dojit dne 24.2.2016, k vyhruzkam mélo
dochazet od dubna 2016, mély spocivat v tom, ze otec zranéného chlapce zalobci
vyhrozoval, ze jestli nepodnikne vse, aby chlapce postavil na nohy, tak skonci ve
stejném stavu. Zadal o odvoz chlapce do Neémecka, ale to nebylo v zalobcovych
moznostech. Zalobce se pokousel resit situaci 1 prestéhovanim se z Thbilisi do Batumi,
kde zije jeho sestra, ale itam si jej otec zranéného chlapce nasel. Jednou doslo
1k fyzickému napadeni a musela zasahovat policie. Tehdy se poprali v Batumi
v V7/e .. o \4 o1°* M v 4 4 ..
a zalobce byl po prijezdu policie 28 dnu zadrzen kvili obvinéni z napadeni policisty,
ale béhem vysetfovani se pfiSlo na to, Ze se zalobce pouze branil, aproto byl
vV _V v 4 4 * Vv Ve . 4 .o
propustén. K dotazu ohledné obracent se na polici zalobce pfipustil, ze by se na policii
obratit mohl, pokud by to stihl, ale otec zranéného chlapce mu porad vyhrozuje
a zalobce ma strach, Ze by to nestihl, naopak se obava, aby otci zranéného chlapce
neublizil tak, ze on sam (zalobce) skonci ve vézeni. Stiznost na postup policie nebo
obraceni se na nadtizené slozky by dle zalobce nic nevytesily.

9. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany shromazdil podklady pro posouzeni
situace v Gruzii, konkrétné studii ze dne 3. 7. 2018 nazvanou jako Bezpecnostni
a politicka situace v zemi, studii ze dne 30. 4. 2019 nazvanou Hodnoceni Gruzie jako
bezpecné zemé privodu. Dle daji obsazenych v téchto podkladech je Gruzie hodnocena
jako zemé, ktera je od roku 1994 signatatem zakladnich lidskopravnich d4mluv
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(mj. t¢2 Umluvy proti muleni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu
zachazeni nebo trestani Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech).
Posledni ozbrojeny konflikt probéhl v roce 2008 s Ruskem, v dusledku toho jsou na
centralni vladé fakticky nezavislé oblasti Abchazie a Jizni Osetie fakticky spadaji pod
kontrolu Ruské federace. V Gruzii obecné ani soustavné nedochazi k pronasledovani
zdavodu politickych prav, aniktrestim ¢ k hrozbé svévolného nasili. Dle
gruzinskych zakonG nelze udélit trest smrti. Nelspésni zadatelé o mezinarodni
ochranu nejsou v pripadé navratu v Gruzii nijak postihovani, pouze pokud doslo
k jejich navratu v dusledku vyhosténi, tak gruzinskd policie shromazd'uje Udaje o
dtvodech vyhosténi pro statisticke Gcely. V Gruzii existuje realna moznost obratit se
na policii v pfipadé poskozeni zptsobeného trestnou ¢innosti, efektivita vySetrovani
je takovém pripadé ovlivnéna mnoha faktory, obecné nelze fici, zda by byla méné ¢i
vice efektivni v porovnani se zemémi EU, v pfipadé nelinnosti policie ¢i protipravaiho
jednani policistt se lze obratit se stiznosti na Generalni inspekci policie, v pfipadé
nedinnosti statnich zastupcu ¢i jejich protipravniho jednani se lze obratit se stiznosti na
Generalni inspekci Hlavni prokuratury Gruzie. Prosetfovani probiha standardné jako
v kterékoliv jiné zemi. Nedostatky v oblasti lidskych prav jsou spatfovany
v nedostate¢né nezavislém a nestranném soudnictvi, v porusovani soukromi a nasili
vaci osobam z komunity leseb, gayu, bisexualG a transgender osob, v souvislosti
s poslednim volbami byl pozorovan velky vliv oligarcht.

10. Dne 2. 10. 2019 byl zalobce s vyse uvedenymi podklady seznamen a byl vyzvan, aby
sdélil, zda jim porozumeél, zda se k nim chce vyjadfit a zda navrhuje jejich doplnéni.
Zalobce nic z uvedeného nenavrhl. Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti.

IV. Dosavadni vyvoj soudniho fizeni
o v . 7 7
a prubéh jednani
11. Soud o zalobé poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 9. 3. 2020, ¢.j.52 Az 35/019 - 19
(dale jen ,prvni rozsudek ve véci®), jimz zalobu zamitl. Prvni rozsudek ve véci byl na
zakladé kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.10. 2020, ¢.j. 8 Azs 13/2020 - 63 (dale téz jen ,zrusujici rozsudek®). Nejvyssi
4 4 V.’ 7 v 4 v v 4 v o+
spravai soud ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze prvni rozsudek ve véci je
neprezkoumatelny, nebot jeho oduvodnéni se zcela miji stim, k cemu smérovaly
v / Vv 4 b 4 v o v 4 / v V7 4 v 4
uplatnéné zalobni body, nebot zavéry oduvodnéni vyslovné miri k otazce naplnéni
azylové relevantnich diavodu ¢ se zabyvaji otaizkou mozného doplnéni doplikové
ochrany, nijak ovsem nefesi kli¢ovou podminku aplikace § 16 odst. 2 zikona o azylu,
tedy zda lze Gruzii v pfipadé zalobce povazovat za bezpelnou zemi ptvodu.
Skutecnost, ze v odivodnéni prvniho rozsudku ve véci bylo na nékolika mistech
v/ 7 / 4 v /4 M o . VVv/ 4 4
uzivano uslovi o bezpecné zemi puvodu, neshledal Nejvyssi spravni soud za
dostacujici, nebot toto Gslovi bylo uvadéno zcela vylu¢né v souvislosti s hodnocenim
naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany, avSak ve vztahu k zikonnosti
4 4 v/ M 4 v/ / 4 v Ve v
zamitnuti zadosti dle § 16 odst. 2 zakona o azylu zadny zavér ulinén nebyl.
Hodnoceni zjisténych skuteCnosti muze byt z povahy véci odli$né na strané jedné pti
posuzovani otazky pronasledovani za uplattiovani politickych prav a svobod, nebo
o v 4 4 ’ 4 o /. ’ v
odavodnéného strachu z pronasledovani, resp. divodnych obav z navratu do zemé
o v 4 Ve 4 ’ \ . v o .

puvodu, a na strané druhé pfi posuzovani bezpecnosti zemé puvodu z hlediska osoby

\ v/ v /’ 7 e X . v . °
zadatele v pripadé statu, ktery jinak Ceskou republiku za bezpeénou zemi ptuvodu
povazuje. Nejvys$i spravni soud proto konstatoval, Ze je na zdej$im soudu, aby se
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v dal$im fizeni v navaznosti na uplatnéné zalobni namitky radné zabyval pfezkumem

4 4 v M i v/ vV Vv v 4
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda je Gruzie v pripadé zalobce bezpe¢nou zemi
puvodu ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu.

12. Soud v dal$im fizeni pro vraceni véci Nejvyssim spravanim soudem vyzval alastniky
k vyjadfeni.

13. Zalobce sdélil, Ze je tfeba znovu posoudit otazku, zda lze Gruzii povaZovat ve vztahu
k zalobci za bezpe¢nou zemi pivodu. Dle jeho nazoru zalovany pochybil, nezahrnul-li
do své Gvahy informace, které jsou obsazeny ve spisu, a které svédci ve prospéch
zalobce. V této souvislosti poukazal na zavéry zpravy Human Rights Watch hovorici
o0 absenci nezavislého systému dohledu nad jednanim ze strany policie a moznosti
podat stiznost proti jejimu nezdkonnému jednani. Vtomto sméru je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot zalovany se stémito shromazdénymi
informacemi dostateCné nevyporadal. Proto se bude treba zabyvat otazkou, zda
v Gruzii existuje dostateCné uéinna ochrana proti jednani policie a zda tam nehrozi
realné nebezpeci zneuziti pravomoci policie proti zalobei vzhledem k jeho azylovému
pribéhu, pficemz tato uvaha by méla byt uc¢inéna na zakladé doplnénych podklada
zamérenych pravé na otazku postaveni osob namitajicich zneuziti pravomoci policie
proti témto osobam. Dle zalobce pfitom nedostatek téchto podkladi nelze zhojit, a
proto by soud mél napadené rozhodnuti zrusit.

14. Zalovany sdélil, Ze 1 nadale trva na spravnosti napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného
zalobce nijak nevyvratil, ze by v jeho pripadé nebylo mozno viéi nému povazovat
Gruzii za bezpeénou zemi puvodu, nebot sva tvrzeni nijak nedolozil, ackoliv je to on,
kdo musi vyvratit, ze Gruzii nelze povazovat za bezpetnou zemi puavodu.
V podstatnych bodech pak zalovany odkazal na nosné zavéry napadeného rozhodnuti

v 4 A v 4 v v
a predchoziho vyjadreni k zalobé.

15. Pti jednani zastupce zalobce zdlraznil, ze nebezpeci, které mu v zemi pavodu hrozi
a na které od pocatku upozornoval, nepramenilo z jednani soukromé osoby, ale pravé
z jednani policisty. Proto bylo nutno dostate¢né prokazat, zda vuci zalobci 1ze Gruzii
povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Této okolnosti se tykaly i vytky obsazené ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Otazku bezpecnosti zemé puvodu
by pritom mél zjistit zalovany, ktery by sim vtomto sméru mél ulinit
individualizovanou tvahu. Jelikoz v napadeném rozhodnuti toto schazi, je treba jej
povazovat za neprezkoumatelné.

16. Zastupkyné zalovaného pti jednani zdtraznila, ze zalobce podal zadost o mezinarodni

ochranu az teprve v dobé, kdy mu byl udélen vyjezdni pfikaz a kdy mél povinnost
v/ s 7 ’ v/ ~ ’ /
vycestovat, dfive o mezinarodni ochranu nezadal. Zalobcem odkazované problemy se
tykaji vztaht s jeho pfibuznym. Skute¢nost, ze se jedna o policistu, zalobce zminil az
pozdéji. Inkriminovana nehoda se stala 24. 2. 2016 a podani zadosti o mezinarodni
ochranu bylo udinéno az 29.9.2019, tedy svelkym c¢asovym odstupem a navic
4 . \4 4 /. 4 v/ 4 o . 4 \4 v v

v navaznosti na obdrzeni vyjezdniho prikazu. Dale zdtraznila, ze zalobce mél moznost
obratit se na bezpednostni slozky ¢i ombudsmana, ale nevyuzil toho. Dokonce pti
pohovoru uvedl, ze o této moznosti védél, ale ze ji nevyuzil mimo jiné i proto, ze by
Clovéku, ktery mu mél vyhrozovat, saim neublizil tak, Ze by skoncil ve vézeni. Neni
tedy zfejmé, zda jeho zadrzeni na dobu 28 dnd skuteéné souviselo s tim, ze by otec
zranéného chlapce zneuzil pravomoci policisty.
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V. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Soud pfi prezkumu musel zohlednit clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.6.2013 ospole¢nych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dile jen ,proceduralni
smérnice), ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany postupovaly dle pravniho a skutkového stavu ke dni
rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vyie uvedeny zavazek
transponovat do vnitrostatnitho pravniho radu do 20.7. 2015 (viz ¢l.51 odst. 1
proceduralni smérnice), Cesk4 republika viak tuto transpozici neudinila, a proto méa
zminovany ¢lanek pfimy uéinek aje treba jej aplikovat i na nyni posuzovanou véc,
nebot zadost o mezinarodni ochranu byla podana po datu 20. 7. 2015 (¢l. 52 odst. 1
véta prvail proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.t.s.“). Soud proto
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku. Soudasné
v$ak zalobu prezkoumaval toliko v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véty prvnis. f.s.).

V navaznosti na zavéry vyslovené ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho se
soud predné zameéril na zkoumani klicové otazky, zda v pripadé zalobce lze Gruzii
povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu:

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu ,[jlako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
N / / . ‘v v v / . V4 / Ve /7 /
mezindrodni ochrany, jestliZe Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdazi ze stitu,
ktery Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.

Podle § 2 pism. k) zakona o azylu (implementujici koncept proceduralni
smérnice),bezpecnou zemi prvodu je stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé
osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalébo bydlisté,

1. e kterém obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili
v pripadé mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z ditvodi uwvedenych
v § 12 nebo 14a,

3. ktery ratifikoval
a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddach, véetné
norem tykajicich se iicinnych opravnych prostiedkd, a

4. ktery umoZriuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovani
lidskych prav.”

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu ,[mlinisterstvo vybliskou stanovi seznam bezpecnych
zemi privodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tietich zemi. Seznamy zemi
stanovené vyhldaskou ministerstvo prezkoumd nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.”

Podle § 2 bod 7 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zdkon o dodasné ochrané cizinct, ve znéni novely ¢. 68/2019 Sb. (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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,provadéci vyhlaska®) ,Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu Gruzii,
s vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie.”

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze zakonna uprava (§ 84 odst. 4 zakona o azylu ve spojent
s § 2 bod 7 provadéci vyhlasky) zakotvuje domnénku, ze Gruzie je bezpe¢nou zemi
puvodu, svyjimkou oblasti Abchdzie a Jizni Osetie. Z této premisy vychazel
* Vv / M 4 4 i M v / 4
izalovany (viz str.2 napadeného rozhodnuti). K aplikaci dotéenych ustanoveni se
A Ve M vVv/ 4 4 v/ Vo
vyjadril Nejvyssi spravai soud napfiklad v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs
43/2020 - 24, bod 25, kdy vylozil: ,Jak je zdiiraznéno v preambuli proceduralni
smérnice, oznacent treti zemé jako bezpecné zemé prvodu nemiize byt absolutni zdrukou
bezpecnosti statnich prislusnikii dané zemé. Hodnocent, z néhoZ toto oznaceni vychdzi,
miiZe ze své podstaty vzit v Hvahu pouze vseobecnon obcanskou, pravni a politickou situaci
v dané zemi a to, zda jsou piivodci prondsledovint, muceni nebo nelidského &i poniZujiciho
zachazeni nebo trestani v praxi postiZitelni, jsou-li v téro zemi shledani odpovédnymi. Proto
je dilezité, aby v pripadé, kdy Zadatel prokaze, Ze v jeho konkrétni situaci existuji
opravnéné divody nepoklddat danou zemi za bezpecnou, nebylo oznacleni této zemé jako
bezpecné povazovino za smérodatné.“ Z uvedeného lze dovodit, ze 1 vici Gruzii je tedy
pristup k plnému meritornimu prezkumu omezen pouze na situace, nema-li zadatel
vazby k regionim Abchazie aJizni Osetie, a pokud nikoliv, pak spravni organ
(v ramci prvotniho kvazi-meritorniho prezkumu) zhodnoti, zda zadatel prokazal, ze
zrovna v jeho pripadé Gruzii za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze, tedy ze vuci
v . v ooe Vv ’ / 4

nému Gruzie nespliiuje nékterou z podminek stanovenych v § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu.

Zalobce v pribéhu ¥zeni pred Zalovanym (ani pozdéji v ¥zeni pted soudem) nikdy
netvrdil, ze by mél jakékoli vazby na regiony Abchazie nebo Jizni Osetie, které jsou
situovany na severu zemé pii hranici s Ruskou federaci. Zalobce ve svém azylovém
pribéhu, ktery prednesl v ramci vyslechu dne 13. 9. 2019, ozna(il za své bydlisté hlavni
mésto Thilisi (na jihovychodé zemé) a nasledné meésto Batumi (na jihozapadé pri
pobtezi Cerného mote), tedy oblasti na opalné strané zemé ne’ zmifované
problematické regiony. Ani z gruzinského cestovniho dokladu, jimiz se zalobce
legitimoval vici zalovanému (a jejichz kopie je zalozena ve spravnim), nelze dovodit
zadna spojitost mezi bydlistém zalobce a zminovanymi problematickymi regiony.
Neni tedy naplnéna hypotéza § 2 bod 7 provadéci vyhlasky ohledné vztahu k ¢asti
zemé, kterd za bezpe¢nou povazovana neni, a proto je treba vychazet z premisy, ze
Gruzie bezpeénou zemi je. V souladu s § 16 odst. 2 zikona o azylu tedy bylo na
zalobci, aby tvrdil a prokazal, ze zrovna v jeho ptipadé Gruzii za bezpecnou zemi
puvodu povazovat neslo; v opaéném pripadé Zalovany nemél v zasadé jinou moznost
nez jeho zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou.

Zalobce oviem neunesl ani bfemeno tvrzeni. Zalobce jiz v ivodu pohovoru ze dne 13.
9. 2019 uvedl, Ze se do Gruzie chystal kvtili vyméné dokladt (a poté se hodlal vratit
zpét do Ceské republiky). Hodlal-li Zalobce do zemé piavodu - tfebaZe pouze na
kratkou dobu - dobrovolné vycestovat a dokonce vyuzit sluzeb tamnich statnich
organu, pak je pfinejmensim velmi pochybné, Ze by ze strany tychz organd ve vztahu
ke své osobé pocitoval néjaké realné nebezpeli v pfipadé vstupu na gruzinské tzemi.

Nicméné hlavni dvod, ktery Zalobce ve vztahu k obavé z navratu do Gruzie uvadél,

byl jeho osobni spor s ¢lovékem, jemuz mél zalobce pti autonehodé (ke které mélo
dojit 24. 2. 2016) zranit syna, a tento Clovék mél zalobci nasledné vyhrozovat. Dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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soudu vSak toto nelze povazovat za tvrzeni ohledné moznosti represe ze strany
4 / 4 o Vv . /4 M v \4 v v M vV Vv M v
gruzinskych organt verejné moci. Skutecnost, ze ¢lovek, jenz zalobci vyhrozoval, se
Ve . Ve Ve AN e .. v vV (Vv e . v/ ’ /
zivil (1 zivi) jako policista, sama o sobé nenasvéd¢uje nic o pfistupu gruzinskych
bezpeénostnich slozek ¢i tamnich jinych organa vefejné moci vaci zalobei (podobné
jako napf. setkani sautem se zatemnénymi skly nelze bez dalsiho povazovat za
pronasledovani policii, srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2021,
¢.j.2 Azs 180/2020 - 20). Soud ptitom nemuze souhlasit s argumentaci zalobcova
zastupce, ze by zalobcova tvrzeni od pocatku sméfovala k tomu, ze by nebezpeli
hrozici mu Gdajné vzemi puvodu méla pramenit z dinnosti gruzinské policie.
Z kontextu zalobcovy vypovédi ze dne 13. 9. 2019 je naopak zfejmé, ze jako riziko
vaimal pravé moznost opétovného setkani se s clovékem, jemuz mél pfi autonehodé
v roce 2016 zranit syna, a nikoliv postup gruzinske policie ¢i jinych bezpecnostnich
slozek. Z zadnych zalobcovych tvrzeni totiz nevyplynulo, ze by otec zranéného
chlapce pti svych vyhruzkach jednal vici zalobci z titulu policisty ¢i pritom své funkce
policisty jinak vyuzival. Skute¢nost, ze otec zranéného chlapce pracuje jako policista,
zalobce uvadél toliko pro vysvétleni svého pocinani, pro¢ se on sam na policii
v pripadé vyhruzek neobratil. Zaroven vsak zalobce netvrdil, ze by gruzinska policie
(¢i jina bezpecnostni slozka) vucéi nému zneuzila své pravomoci (i jej podrobila represi
M 4 4 M / Ve \4 * Vv 4 / /4
mimo ramec zakona. Jediny okamzik, kdy se zalobce zminoval o realném zakroku
gruzinské policie, byl 4dajny zasah pfi rvacce mezi nim a otcem zranéneho chlapce,
anasledné zadrzeni zalobce po dobu 28 dnu. Zasah policie pri rvacce vsak lze
\4 vV /7 . VvV /7 / v 4 v o / v/ v v
povazovat za zcela bézny ukon policie sméfujici k udrzeni vetejného poradku, z néhoz
rozhodné nelze automaticky dovozovat uclelové ,zaujeti proti zalobei ¢i naopak
Ucelové ,protézovani“ otce zranéného chlapce, natoz néjaké statem provozované
systémové nasili. I v Ceské republice muze v pripadé ucasti ve fyzickém konfliktu
(zejména na verejném prostranstvi) dojit k zadrzeni polici a naslednému omezeni na
osobni svobodé v cele predbézné zadrzeni po dobu 48 hodin do predani soudu (srov.
¢l. 8 odst. 3 Listiny; § 76 odst. 1 véta druha trestniho radu). Uvadél-li zalobce, ze byl
zadrzen po dobu 28 dnu, pak toto uvadél pouze obecné, aniz by jakkoli blize zminil,
Vo 7 4 M v/ i
proC jeho omezeni jeho osobni svobody trvalo tak dlouho a zda o jeho pripustnosti
v mezidobi rozhodoval gruzinsky soud ¢i nikoliv. Soud proto zcela souhlasi
s argumentem zalovaného, Ze zalobce nikdy neuvedl zadna relevantni tvrzeni, na
zakladé nichz by bylo mozno usuzovat, ze by omezeni zalobce na svobodé po dobu 28
dnt jakkoli souviselo s pfislusnosti otce zranéného chlapce k policii. Naproti tomu
v/ /. v / 4 v v 4 Ve /
z zadnych zalobcovych tvrzeni nevyplynulo, ze by otec zranéného chlapce pfi svych
vyhruzkach viéi zalobci jednal z titulu policisty ¢i pfitom své funkce policisty jinak
vyuzival. V tomto sméru jde toliko o nepodlozené spekulace (ptiliceni azylového
pribéhu nadto ani vyslovné neuvedené a spiSe jen naznalené), ze by mezi osobnimi
vyhruzkami linénymi Clovékem zaméstnanym u policie a mezi vykonem policejni
. v / 4 V/Ve 4 M v 4 v v v
pravomoci mél byt dana pfic¢inna souvislost. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce
nejenze nikdy dostate¢né neprokazal, ale dokonce ani dostate¢né netvrdil zadné
relevantni okolnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze konkrétné ve vztahu k osobé
zalobce nelze na Gruzii nahlizet jako na bezpe¢nou zemi ptivodu. Nebyla tedy splnéna
podminka, jez by branila naplnéni hypotézy § 16 odst. 2 zakona o azylu (viz bod 19
vySe). Za této situace zalovany v podstaté ani nemél jinou moznost, nez zadost
zamitnout jako zjevné nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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27. Doplnil-li navic zalovany dokazovani studii ze dne 30. 4. 2019, z niz dovodil, ze i pres

28.

29.

diléi nedostatky v oblasti politickych prav a obcanskych svobod zde nedochazi k
4 4 4 v 4 i 4 *V o4 4 4 v
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni, a obecné zde
existuji prostfedky pravni ochrany proti postupu policie ¢i bezpecnostnich slozek
(statni zastupitelstvi, ombudsman), atato zjisténi zalovany nasledné konfrontoval

4 v v o1°* M v 4 M v

s tvrzenim zalobce, ze se kvili konfliktu s otcem zranéného chlapce ani nepokousel
B . v /4 4 4 v v i v/ vV Vv
obratit na policii, pak dospél ke zcela spravnému zavéru, ze iv pripadé zalobce lze
Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu (viz zejm. treti odstavec na str. 3
napadeného rozhodnuti). Pripomnél-li zalovany navic celkovy kontext pripadu, tedy
v v v/ M 4 4 / v / 4 v
ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu s velkym casovym odstupem (vice nez
tri let) od autonehody stojici na pocdatku jeho konfliktt s otcem zranéného chlapce,
anavic vdobé udéleni vyjezdniho prikazu, pak nelze jinak nez souhlasit sjeho
hodnocenim, ze zadost byla zjevné podana tucelové scilem vyhnout se povinnosti
opustit uzemi Ceské republiky, a nikoliv s cilem vyhnout se vstupu na Gzemi Gruzie.
Tim spi$ nelze uvazovat o tom, ze by zalobce jakkoli prokazal, ze v jeho pripadé
Gruzii nelze povazovat za bezpeénou zemi puvodu, a tim spi§ byly splnény
predpoklady k postupu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, tj. k zamitnuti zadosti pro
zjevnou nedtvodnost.

Soud souhlasi s zalobcem potud, ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti skutecné
neni vysloven zadny hodnotici nazor vuci informacim ohledné absence nezavisleho
systému dohledu nad jednanim ze strany policie, o nichz se zminuji zalovanym
shromazdéné podklady o situaci v Gruzii (Cerpajici mj. i z zalobcem zminované zpravy
Human Rights Watch). Zaroven je vsak tfeba dodat, ze takovy hodnotici nazor
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné obsazen byt nemusel. V této
souvislosti je treba opét pripomenout rezim posuzovani zadosti, ktery je zalozen na
vychozim predpokladu, ze Gruzie (s vyjimkou regionti Abchazie a Jizni Osetie) ma
status bezpecné zemé puvodu [§ 2 bodu 7 provadéci vyhlasky ve spojenis § 2 pism. k)
a § 86 odst. 4 zakona o azylu], a proto pochazi-li zadatele o mezinarodni ochranu
z Gruzie (mimo problematické regiony), pak je na ném, aby tvrdil a prokazal, ze
v jeho pripadé Gruzii za takovou zemi povazovat nelze, jinak se jeho zadost zamitne
jako zjevné neduvodna (§ 16 odst. 2 zakona o azylu). Proto neuvadélli zadna
konkrétni tvrzeni o tom, ze by byl néjak konkrétné omezovan v pravu branit se proti
nezakonnému jednani gruzinskych bezpelnostnich slozek ¢i v moznosti se na né
obracet v ptipadé ohrozovani jinou fyzickou osobou (v tomto sméru zalobce pouze
pausalné uvedl, ze ,by to k ni¢emu nebylo®), pak tato problematika nebyla ani vnesena
do fizeni o zadosti a zalovany ji tudiz nebyl povinen vénovat zvlastni pozornost.
Z tohoto hlediska nelze povazovat napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. V této
souvislosti je tfeba poukazat téz na aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery setrvale dospiva k zavéru, ze Gruzii lze povazovat za zemi, v niz je
ochrana jejich statnich pfislusnikd zajisténa dostateéné (viz napiiklad uneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs 342/2019 - 45, ze dne 21. 3.
2018, C. j. 6 Azs 271/2017 - 45, ze dne 31. 5. 2018, C. j. 7 Azs 90/2018 - 44, nebo ze dne
30. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 226/2018 - 27, ze dne 2. 9. 2020, €. j. 1 Azs 294/2019 - 49, ze dne
17. 6. 2020, 6 Azs 62/2020 - 27, nebo ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020 - 30).

Pro tplnost soud uvadi, ze ani ke dni vyhlaseni svého rozsudku (srov. bod 17 vyse)
neshledal zadnou skutecnost, kterd by nasvédcovala tomu, ze Gruzii (bez ohledu na
zalobcova tvrzeni) nelze povazovat za bezpelnou zemi ptvodu. Zde soud naopak

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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znovu poukazuje na konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
zminovanou v predchozim odstaveci.

Lze tedy shrnout, ze klicovy zavér napadeného rozhodnuti, ze 1 vici osobé Zalobce je
mozno na Gruzii nahlizet jako na bezpecnou zemi ptvodu, je spravny.

Ke zbyvajicim zalobnim bodim soud uvadi nasledujici:

Za duvodnou nelze povazovat namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
° ° ;7 - ) - v v v 7 v .
pro nedostatek duvodd, ktera je formulovana velmi vSeobecné. Kromé tvrzeni, ze je
povinnosti spravniho organu své rozhodnuti radné odtavodnit ve smyslu § 68 odst. 3
4 4 WA v 4 A v 4 / 4 4
spravniho fadu a vSeobecného vyjadfeni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim, neni
v zalobé uvedeno v podstaté nic, zceho by bylo mozno dovodit, jaké konkrétni
skuteCnosti povazuje zalobce za nezohlednéné ¢i zcela opomenuté. Az teprve
4 4 Ve v / V.’ 7/ M vv/ 4 4
v podanich ucinénych po zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo
upresnéno, ze neprezkoumatelnost je spatrovana predevsim v nedostate¢ném
vyporadani se s informacemi o nedostatenych dohledovych mechanismech, které byly
uvadény v zalovanym obstaranych podkladech. K této otazce se vsak soud podrobné
A Ve i / vV VeV M i M M A 4 4
vyjadtil v odstavei 28 vyse, na néjz odkazuje iv souvislosti s vyporadanim tohoto
zalobniho bodu.

Nedtuvodna je rovnéz vseobecné formulovana namitka, ze zalovany nelplné zjistil
skutkovy stav a ze neprihléd]l ke vSem rozhodnym skuteénostem. Ani zde zalobce
podrobnéji neuvedl, v ¢em méla jim tvrzena neuplnost spocivat a jak by mél spravné
zjistény skutkovy stav vypadat, pripadné jaké konkrétni skutecnosti byly pominuty

M / Vv / / /4 v .. i v / **V_V / Ve 4 4 4
a jaky odlisny skutkovy zavér jimi mél byt zjistén. Pouhé pfipomenuti a zopakovani
azylového pfibéhu (zranéni chlapce nezletilého chlapce pti autonehodé a nasledné

’ / v . e’ . .. y e g
opakované vyhruzky jeho otce pracujictho jako policista) bez uvedeni jinych
konkrétnich souvislosti samo o sobé nemuze predstavovat dostateCnou oporu pro
tvrzeni, ze skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén. Soud konstatuje, ze z odtivodnéni
4 /7 v . /4 \4 \4 / v / V1.V

napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se zalobcem popsanym pribéhem
zabyval, avsak neshledal, ze tento azylovy pribéh nasvédcoval tomu, ze by v pripadé
nebylo mozno hodnotit Gruzii jako bezpecnou zemi puvodu. Zde soud
v podrobnostech znovu odkazuje na predchozi odstavce tohoto rozsudku (viz zejména
body 25 az 27 vyse).

Nedtvodnym je téz zalobni bod, ze si zalovany v rozporu s §50 odst.2, 3 a 4
spravniho radu neopattil dostatek podkladi pro vydani napadeného rozhodnuti. Soud
v R /1N . . v J / /AN / .
opétovné pripomina, ze v situaci, kdy zadatel pochazi ze statu, ktery Ceska republika
v . v . ° 71V 7 7V . ’
povazuje za bezpecnou zemi ptuvodu [§ 2 bodu 7 provadéci vyhlasky ve spojeni s § 2
pism. k) a § 86 odst. 4 zakona o azylu], je pfedev$im na tomto zadateli, aby tvrdil a
prokazal, Ze v jeho pripadé tento stat za bezpe¢nou zemi piavodu pokladat nelze. Proto
byla-li tvrzeni Zalobce o hrozicim nebezpedi omezena toliko na pfibéh o vyhruzkach
ze strany Clovéka, jemuz mél zalobce pfi autonehodé zranit syna ajenz se shodou
okolnosti zivil jako policista, aniz by soudasné bylo vysvétleno, jak by pfislusnost
tohoto clovéka k policii méla souviset se zadrzenim zalobce kvili rvacce na dobu 28
dnt, pak zde zcela absentuji relevantni tvrzeni zpochybnujici status Gruzie jako
bezpeéné zemé plvodu. Za této situace nelze zalovanému jakkoli vytykat, ze si

Ve o N4 4 v / 4 ’
neopatril dostatek podkladt podporujici zavér vysloveny v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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35. Namital-li Zalobce poruseni § 14a zakona o azylu, pak je sice pravdou, ze v oduvodnéni
4 4 4 4 4 % / o4 / v 4 v 4
napadeného rozhodnuti neni konkrétni pasaz zabyvajici se vyslovné otazkou udéleni
dopliikové ochrany z dtvodu nebezpeci vazné (ymy, nicméné doslo-li k zamitnuti
zadosti pro zjevnou nedivodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, pak ani nebyl dan
prostor k podrobnéjsimu reseni otazky doplikové ochrany. To vyplyva z dikce § 16
odst. 3 zakona o azylu, podle néhoz [jlsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédlici o tom, Ze by mobl byt wvystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna #jma podle § 14a.“
Pfipomenout lze rovnéz zavér vysloveny na str.4 v bodé 10 zrusujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz bylo zdejsimu soudu vytykano, ze v prvnim
VO Ve M A 4 v M i 4 \4 / v 4 v /
rozsudku ve véci uéinil hodnotici zavéry mj. 1 k otazce mozného udéleni doplinkové
4 v v v/ v i 4
ochrany dle § 14a zakona o azylu, coz ovSem v pfipadé aplikace § 16 odst. 2 a 3 zakona
0 azylu (na némz je postaveno napadené rozhodnuti) neni namisteé.

36. S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal zadny z uplatnénych zalobnich
bodt za duvodny, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

37. O nahradé nakladu rizeni aplikoval ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bl v o / 4 / v /. vV 4
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nebyl Gspésny. Procesné uspé$nému
zalovanému zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o o o VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. inora 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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