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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

Regionalni rada regionu soudr#nosti Jihovychod, IC: 750 822 41
sidlem Kounicova 271/13, Brno

Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha

Thermal Pasohlavky, a.s., IC: 277 146 08
sidlem Pasohlavky ¢. p. 1

zastoupena advokatem Mgr. Marianem Jefabkem
sidlem Jakubské nam. 4, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 11. 2016, &.j. MF-58348/2015-

1203-14

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29.11.2016, ¢.j. MF-58348/2015-1203-14

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nakladd Fzeni ve vy$i 3.000 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmeét vizeni a jeho predchazejici priibéh
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.11.2016, ¢.j. MF-58348/2015-1203-14 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalovany podle § 10b odst. 1 pism. a) zikona & 250/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpoétu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpocti) rozhodoval o navrhu spoleénosti
Thermal Pasohlavky, a.s., (dale téZ jen ,osoba z(c¢astnéna na tizeni®) na zahajeni sporného
fizeni podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,spravni rad“ nebo ,s. 1.%), proti zalobkyni ve véci sporu ze Smlouvy
o poskytnuti dotace z Regionalniho operaéniho programu NUTS 2 Jihovychod ze dne 12.
6. 2013 na projekt ¢. CZ.1.11/2.1.00/08.01122 (dale jen ,Smlouva o dotaci“) o zaplaceni
dastky 11726 810 K¢. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze zalobkyné je
povinna zaplatit osobé zuc¢astnéné na fizeni éastku ve vysi 11 602 792,40 K¢, a to do 15 dna
ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti (vyrok I.). Co do ¢astky 124 017,60 K¢
zalovany navrh zamitl (vyrok II.). Dale zalovany rozhodl, ze zZalobkyné je povinna zaplatit
na nahradé nakladu fizeni osobé zicastnéné na tizeni castku ve vysi 586 341 K¢ do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti a pravnimu zastupci osoby zacastnéné na rizeni ¢astku
ve vysi 11 011 K¢ do 15 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti (vyrok III.)

Dne 19. 3. 2013 uzaviela osoba zcastnéna na fizeni Smlouvu o dilo ¢. DZ 13010032/St se
zhotovitelem vybranym na zakladé zadavaciho fizeni verejné zakazky (dale jen ,Smlouva
o v¥stavbé infrastruktury®), a to se spole¢nosti Metrostav, a.s., IC: 000 14 915 (déle téZ jen
»zhotovitel). Podle ¢l. II. Smlouvy o vystavbé infrastruktury se dilem rozumeélo ,,provedeni
stavby spocivajici v komplexnim vybudovini paterni, technické a dopravni infrastruktury podle
projektové dokumentace zpracované spolecnosti AQUA PROCON s.r.o. (ddle jen ,projektova
dokumentace’), dle Priloby ¢ 5 této smlouvy, a wvsouladu spodminkami wuvedenymi
v prislusnych dokumentech dle Priloby ¢ 8 této smlouvy.“ Prilohou ¢. 5 Smlouvy o vystavbé
infrastruktury byla projektova dokumentace. Prilohou ¢. 8 Smlouvy o vystavbé
infrastruktury bylo stavebni povoleni.

Dne 11. 4. 2013 uzavrela osoba zi¢astnéna na fizeni se zhotovitelem Smlouvu o dilo ¢ DZ
13010196/St (dale jen ,Smlouva o vystavbé plynovodu®). Podle ¢l. II. Smlouvy o vystavbé
plynovodu se dilem rozuméla ,plynofikace, kterd zabrnuje privedeni zemniho plynu do oblasti
obce Pasoblavky a lazeriské a rekreacni zémy u Horni nddrze Nové mlyny podle projektové
dokumentace zpracované spolecnosti Gasag (ddle ,projektovd dokumentace’), dle Priloby ¢. 5 této
smlouvy, a v souladu s podminkami uwvedenymi v p¥islusnych dokumentech dle Prilohy ¢ 8 téro
smlouvy.

Dne 29. 4. 2013 byla uzavfena mezi smluvnimi stranami 7S REAL, as., IC: 253 34 271),
Thermal Pasohlavky a.s., IC: 277 14 608 (tj. osobou zilastnénou na Fzeni), Metrostav a.s.,
IC: 000 14 915 (ij. zhotovitelem), ALPINE Bau CZ s.r.o., IC: 451 92 286), PREMYSL
VESELY stavebni a inZenyrsk4 &nnost s.r.o., IC: 253 42 100 a spol. INGRAIL a.s., IC: 284
96 230, jakozto Gcastniky Sdruzeni Thermal Pasohlavky - paterni, technickd a dopravni
infrastruktura Smlouva o koordinaci staveb (dale jen ,Smlouva o koordinaci staveb®).
Podle ¢l. 1. odst. 3 Smlouvy o koordinaci staveb osoba z(lastnéna na fizeni jakozto
investor a Sdruzeni Thermal Pasohlavky prohlasili, ze ,realizuji na pozemcich v k. i.
Pasoblavky a v k. 4. Musov stavbu ,Thermal Pasoblivky - pdterni, technicki a dopravni
infrastruktura, kterd spocivda v provedeni stavby paterni technické a dopravni infrastruktury
(zejména mistni komunikace, vodovod - pitnd voda, vodovod - minerdlni voda, vodovod -
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uzitkovd voda, kanalizace, verejné osvétlent, priprava optotrubek a cyklostezka) v souvislosti se
zajisténim vybudovini lazeriské a rekreacni zomy v obci Pasobldvky (ddle jen jako ,dopravni a
technickd infrastruktura’). Vybrané Cisti stavy dopravni a technické infrastruktury vyclenéné do
proni etapy vystavby a zcela nezbytné pro véasné a vadné zahdjeni zkusebnibo provozu
Komplexu Moravia Thermal za vicasti verejnosti jsou uvedeny v Priloze ¢ 1 této Smlouvy (ddle
jen jako ,I. etapa vystavby’). Podle ¢l. II. Smlouvy o koordinaci staveb se osoba zGcastnéna na
fizeni a Sdruzeni Thermal Pasohlavky zavazali, ze ve vzajemné soucinnosti dokonci I.
etapu vystavby ve lhutach uvedenych v Priloze ¢. 1 této Smlouvy.

Dne 12. 6. 2013 uzavrela zalobkyné s osobou ziclastnénou na fizeni Smlouvu o dotaci,
jejimz predmétem bylo poskytnuti finan¢ni podpory na projekt snazvem ., Thermal
Pasoblivky - paterni technickd a dopravni infrastruktura Pasoblivky®, ¢. projektu
CZ.1.11/2.1.00/08.01122. Dotace byla poskytnuta do vyse 99 436 012 K¢ a soucasné 40 %
vynalozenych zpusobilych vydaji projektu. Predpokladané celkové vydaje projektu Cinily
303 093 204 K¢, ztoho 54503 174 K¢ tvorily nezpusobilé vydaje a 248 590 030 K¢
zpusobilé vydaje (viz ¢l. III. Smlouvy o dotaci). Dotace byla poskytnuta z rozpocltu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihovychod (dale t€z L,ROP]JV®) v ramci
Regionalniho operaéntho programu NUTS 2 Jihovychod, prioritni osy: 2 Rozvoj
udrzitelného cestovniho ruchu, oblasti podpory: 2.1. Rozvoj infrastruktury pro cestovni ruch
(viz Smlouva o dotaci), a to ve splatkach na zakladé zadosti o platbu podané vzdy do 30
dnd od ukonéenti etapy projektu (viz ¢l. IV. Smlouvy o vystavbé infrastruktury). Dotace
predstavovala prispévek ze strukturalniho fondu Evropského fondu pro regionalni rozvoj
(dale jen LERDEF“). Zbyvajicich 60 %, t. 149 154018 K¢, bylo kryto vlastnim
spolufinancovanim navrhovatele, tj. osoby zacastnéné na fizeni (viz ¢l. III. odst. 4 Smlouvy
o vystavbé infrastruktury).

Predmétem vySe uvedeného projektu bylo ,vybudovini paterni dopravni a technické
infrastruktury ve sméru zipad - vychod napric vizemim, leZicim severné od horni Novomlynské
nddrze mezi obci Pasobldvky a statni silnici I t¥idy Brno — Mikulov. V ramci projektu bude
vybudovana paterni komunikace s cyklostezkou a dalsi inZenyrské sité (vodovod - pitnd,
uzitkovd a minerdlni voda, kanalizace — destova a splaskova, priprava oprotrubek, verené
osvétleni). V ndvaznosti na paterni infrastrukturu bude rovnéZ vybudovina navazujici
centrdlni infrastruktura na poloostrové. Projekt je soucisti strategického zaméru JMK na
vybudovini lazeriské a rekreacni zény v lokalité Pasoblivky.“ Pfedmét projektu byl definovan
v elektronické zadosti BENEFIT 7 a souvisejici dokumentaci projektu vedené zalobkyni
pod registratnim ¢islem CZ.1.11/2.1.00/08.01122 (¢l. L. odst. 1 Smlouvy o dotaci).

Dne 22. 10. 2014 zahgjila zalobkyné kontrolu projektu, o niz byl pofizen Protokol ze dne
10. 12. 2014, ¢. 9/CZ.1.11/2.1.00/08.01122 (dale jen ,Protokol o kontrole®). Z Protokolu
o kontrole vyplyva, ze u osoby zGcastnéné na tizeni byly zjistény nedostatky, a to zejména
ze osoba z(dastnéna na fizeni méla po zhotoviteli pozadovat na zakladé Smlouvy o dotaci
sankci ve vy$i 24 700 000 K¢ za pozdni (bezvadné) predani L. etapy vystavby, coz vsak
neucinila. Podle Protokolu o kontrole byla tato ¢astka prfijemci dotace (osobé zhlastnéné
na rizeni) prevedena do pfijma projektu a nebyla proplacena. Zaroven zalobkyné zjistila,
ze nebylo mozné uznat zptsobilymi nékteré viceprace (viz Zménové listy ¢. 6 - 11), jelikoz
nespliiovaly svym charakterem dodate¢né stavebni prace (viceprace), jejichz potteba
vznikla v dasledku objektivné nepredvidanych okolnosti. Z toho davodu byla castka
4 617 025,65 K¢ prevedena do nezptsobilych vydajt.
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Dne 3. 2. 2015 podala osoba zucastnéna na fizeni proti Protokolu o kontrole namitky,
které zalobkyné rozhodnutim ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. RRJV 8141/2015 zamitla (dale jen
»Rozhodnuti o namitkach®). Podle zavéra zalobkyné ,ani pripadny zvyseny pocet sond
nemobhl postibnout veskeré geotechnické anomdlie. Lokalni odchylky od geotechnickych poméri
predpoklidanych realizovanymi prizkumy vsak byly v inZenyrsko-geologickych priizkumech
opakované zmiriovany, a bylo tedy jen véci prijemce dotace (tj. osoby zicastnéné na fizeni,
pozn. soudu), jak v rdmci zadavaci projektové dokumentace a wujedndni smlouvy o dilo
eliminuje cenovd rizika s touto situaci spojend. A to predevsim ve vazbé na smlouvu o dotaci, u
které jakakoliv zména predmeétu plnéni podléhd podrobnému hodnoceni poskytovatelem dotace
a mnohdy kondi rozhodnutim, Ze se jednd o nezpiisobilé vydage.

Z duvodu sloZitych hydrogeologickych poméri stavenisté byl zpisob odvodnéni v zaddvaci
dokumentaci navrZen variantné s tim, Ze bylo itkolem zhotovitele operativné rozhodnout, v
kterém viseku a jakym zpisobem bude odvodnéni 7esit. I proto mél v ramci sjednaného predmeétu
plnéni zajistit dimenzoviani odvodriovaciho systému na zdkladé konkrétnich hydrologickych
podminek na stavenisti, stavebné-geologické sledoviani stavby s petrografickym popisem
realizovanyjch odvodriovacich bydrovrtii a vybodnocent Cerpani. Zddny z téchto vystupsi, ktery
by dokladoval skutecnou realizaci odvodnéni a naplnéni (prekroceni) smluvné sjednaného rveseni
a rozsahu nebyl doloZen.

Z divodii sloZitych hydrogeologickyjch pomérii na stavenisti byl v zadavaci dokumentaci rozsah
a lokalizace dipravy podloznich zemin objektii Komunikace odhadnut s tim, Ze v pribébu
realizace dila geolog, technicky dozor a dodavatel budou nepretrzité spolupracovat pri uréoviani
nutnosti spravy podloznich zemin, posuzovat skutecné geologické slozeni v trase a urcovat
siseky, kde je vyména nutnd a kde ne; Zidny dokument, ktery by dokladoval tuto cinnost,
zjisténé wvysledky a skutecné realizovany rozsah vymény podloznich zemin nebyl doloZen.”
Zalobkyné tak nimitky osoby zt¢astnéné na Hzeni zamitla.

Podanim ze dne 9. 7. 2015 osoba zudastnéna na fizeni navrhla prezkoumat Rozhodnuti
o namitkach. Zalobkyné pipisem ze dne 20. 7. 2015, & j. RRJV 10582/2015 osobé na
zulastnéné oznamila, ze jeji namitky posoudila jako nedtvodné a nevyplatila ji z dotace
castku v celkové vysi 11 726 810 K¢ (za pozdni predani L. etapy vystavby 9 880 000 K¢ a
neuznané vydaje na dodatecné stavebni prace ve vysi 1 846 810 K¢).

Navrhem ze dne 11. 12. 2015 osoba z(castnéna na fizeni navrhla u zalovaného zahajeni
fizeni ve véci sporu z verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace. Pfedmétem sporu byla
Castka 11726 810 K¢, skladajici se jednak ze zadrzené dastky 9 880000 K¢, ktera
predstavuje 40 % (podil spolufinancovani z dotace) z Castky 24 700 000 K¢ nevymahané
smluvni pokuty za pozdni pfedani I. etapy vystavby, kterd byla prevedena mezi pfijmy
projektu, a jednak z Castky 1846 810 K¢, ktera predstavuje 40 % (podil spolufinancovani
z dotace) z Castky 4 617 024,65 K¢ zalobkyni neuznanych vydaja.

O navrhu osoby z(¢astnéné na fizeni rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak
je uvedeno shora. V jeho odivodnéni nejdfive rozvedl svou Gvahu ve vztahu ke smluvni
pokuté za pozdni prfedani 1. etapy vystavby projektu. Uvedl, ze podle Protokolu
o kontrole nebyla I. etapa vystavby pfedina ve stanoveném terminu, nebof osoba
zlastnéna na fizeni nepfedlozila dokument, ktery by prokazoval datum jejiho predani.
Clenové kontrolni skupiny dovodili datum jejtho predani z data predani celého dila, které
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podle zapisu ve stavebnim deniku ze dne 21. 2. 2014 bylo k uvedenému datu predano celé
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bez vad a nedodélkt, aniz by prihledli k Zapisu z jednani ze dne 18. 6. 2013, z néhoz
vyplyva radné predani stavebnich praci L etapy vystavby ke dni 18. 6. 2013. Na zakladé
tohoto kontrolniho zjisténi byla podle ¢l. XIV. odst. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury

vyCislena smluvni pokuta za pozdni predani I. etapy vystavby, a to za obdobi od 19. 6.
2013 do 21. 2. 2014. Vysledna ¢astka 24 700 000 K¢ byla pfevedena do ptijmu projektu.

Piedmétem Smlouvy o vystavbé infrastruktury byla podle zalovaného vystavba
infrastruktury pro komplex Moravia Thermal, s vyjimkou elektrifikace a plynofikace
Uzemi. 1. etapa vystavby méla byt predana do 19. 6. 2013 a celé dilo do 24. 2. 2014 (Ptiloha
¢. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury je harmonogram praci). Predmétem Smlouvy o
vystavbé plynovodu byla vystavba plynovodu, ktera vSak nebyla soudasti projektu
financ¢né podporeného na zakladé Smlouvy o dotaci.

Utelem Smlouvy o koordinaci staveb bylo koordinovat postup stavebnich praci pfi
vystavbé komplexu Moravia Thermal, jehoz soucasti je jednak stavba ,, Thermal - Pasobldvky
- pdterni, technickd a dopravni infrastruktura®, tj. stavba dota¢né podporena (jejiz realizaci a
naplnénim Gcéelu Smlouvy o vystavbé infrastruktury mél byt naplnén tcel Smlouvy o
dotaci), jednak stavba ,St'edotlakovy plynovod STPE 225 Novd Ves u Pohorelic - Pasohlavky -
01/2012¢ tj. stavba dotaéné nepodporena (plynovod nebyl soucasti dotovaného projektu,
nebot byl predmétem Smlouvy o vystavbé plynovodu).

V ¢l I odst. 2 Smlouvy o dotaci byl mezi osobou zicastnénou na fizeni a zalobkyni
sjednan termin pro ukonceni projektu 30. 7. 2014 s toleranci +/- 30 dnt (nebyl sjednan
zadny termin pro realizaci jednotlivych etap projektu). Podle Protokolu o kontrole (str. 4)
byl dotovany projekt predan dne 21. 2. 2014.

Zalovany mél za prokazané ze Smlouvy o dotaci (¢l I odst. 1) a ze Smlouvy o vystavbé
infrastruktury (Cl. II. odst. 1), ze dotace byla poskytnuta na dilo realizované na zakladé
Smlouvy o vystavbé infrastruktury. Dale mél za prokazané z Protokolu o kontrole (strana
4), ze dotovany projekt byl predan bez vad a nedodélkt dne 21.2. 2014, tj. v terminu
stanoveném ve Smlouvé o vystavbé infrastruktury (24. 2. 2014) i v terminu stanoveném ve
Smlouvé o dotaci (30. 7. 2014 +/- 30 dnu).

Informace o tom, z ¢eho zalobkyné dovozovala nedodrzeni terminu realizace 1. etapy
vystavby, vyplyva ze Zapisu z jednani dne 18. 6. 2013. Podle tohoto zapisu se jednalo o
kontrolu dodrzeni harmonogramu praci na stavbach, které byly soucasti celého komplexu
Moravia Thermal. Podle zapisu byly ke dni 18. 6. 2013 dokondeny bez vad a nedodélkt
veSkeré stavebni prace nezbytné pro véasné a tadné zahajeni zkusebniho provozu
komplexu Moravia Thermal uvedené v Ptiloze ¢. 1 Smlouvy o koordinaci staveb. Nebyla
pouze zajisténa dodavka plynu, ktera vsak nebyla soudasti dotovaného projektu.

Podle zalovaného tak cilem I. etapy dotovaného projektu podle Smlouvy o vystavbé
infrastruktury a Smlouvy o koordinaci staveb bylo realizovat do 19.6.2013 veskeré
stavebni prace nezbytné pro vc¢asné a fadné zahijeni zkuSebniho provozu komplexu
Moravia Thermal. Zalovany mél ze Zapisu z jednani dne 18. 6. 2013 za prokazané, e tento
cil byl splnén, nebot k uvedenému datu byly tadné dokonceny vSechny stavebni prace L
etapy véetné vystavby infrastruktury. K uplatnéni smluvni pokuty za pozdni predani L
etapy vystavby nebyl proto davod.
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Zalovany v této &asti uzaviel, Ze jadro sporu spoliva v tom, co se rozumi ,preddnim . etapy
vystavby ve smyslu ¢l. III. odst. 2 Smlouvy o vystavbé infrastruktury. Tento pojem je
treba vylozit logicky v kontextu Smlouvy o koordinaci staveb a cile 1. etapy vystavby,
jimz bylo ukonéit do 19. 6. 2013 stavebni prace bez vad a nedodélkd tak, aby mohl byt
zahajen zkusebni provoz komplexu Moravia Thermal, jehoz soudasti bylo i dilo dle
Smlouvy o vystavbé infrastruktury. Zalovany mél ze Zapisu z jednani dne 18. 6. 2013 za
prokazané, ze 1. etapa vystavby ,Thermal Pasoblivky - pdterni, technickd a dopravni
infrastruktura“ byla dokoncena radné v terminu stanoveném v cl. IIl. odst. 2 Smlouvy o
vystavbé infrastruktury, nebot zastupci osoby z(dastnéné na Hzeni, spoleénosti ZS Real a.s.
a Sdruzeni Thermal Pasohlavky - paterni, technicka a dopravni infrastruktura podpisem
zapisu stvrdili, ze .k datu 18. 6. 2013 byly 7idné a bez vad a nedodélki, dokonceny veskeré
stavebni price nezbytné pro véasné a 7ddné zabdjeni zkusebniho provozu Komplexu Moravia
Thermal definované v priloze ¢ 1 SMLOUVY O KOORDINACI staveb [...] presto, Ze stavebné
jsou prdce dokonceny, stile neni zajisténa dodivka plynu.“ Podle Zapisu z pochuzky a
zahajeni predavaciho fizeni dne 12.7.2013 zbyvajici drobné vady a nedodélky nebranily
uzivani stavby a zahajeni zkusebniho provozu, byly odstranitelné a také byly prubézné
odstranovany v dalsi fazi realizace projektu a neohrozily dodrzeni terminu stanoveného
pro ukonceni dotovaného projektu ani terminu pro radné predani celého komplexu
Moravia Thermal. Osoba z(castnéna na fizeni tudiz neméla davod uplatnit vici dodavateli
dila smluvni pokutu za prodleni s pfedanim I. etapy vystavby ve smyslu ¢l. XIV. odst. 1
Smlouvy o vystavbé infrastruktury a Metodického pokynu Utadu Regionlni rady regionu
soudrZnosti Jihovychod ¢. 12/2012 EXTERNI (dile jen ,Metodicky pokyn & 12/2012%),
ktery stanovi pravidla pro uplatiiovani smluvnich pokut u dodavatele ze strany ptijemce
dotace. Podle nazoru zalovaného by pfi uplatnéni smluvni pokuty za vady a nedodélky
mél zhotovitel stavby moznost se Gspésné branit.

Zalovany doplnil, %e osoba zGlastnén4 na Hzeni nepochybila, jestlize o ukonceni praci L.
etapy vystavby ,Thermal Pasoblivky - pdterni, technicki a dopravni infrastruktura®
neporidila samostatny predavaci protokol, ale byl potizen zapis, ktery podepsali zastupci
pravnickych osob podilejicich se na vystavbé komplexu Moravia Thermal. Osoba
zGCastnéna na fizeni postupovala obezfetné, jestlize prevzala stavbu az po jejim Gplném
dokonceni, nebot predani stavby ma zasadni dopad do prav investora. Podpisem
predavaciho protokolu kondi faze vystavby, kdy za stavbu odpovida zhotovitel a zacina
faze uzivani hotové stavby, kdy odpovédnost prebira investor. Nezalezi na tom, jestli
stavba je skuteéné dokonlena a zkolaudovana stavebnim ufadem. Jakmile je podepsan
predavaci protokol, je stavba z hlediska smlouvy o dilo hotova. Proto je obecné
doporucovano prevzit stavbu az po jejim Gplném dokondeni a provedeni vSech sjednanych
revizi, zkouSek a certifikaci, jakoz i po dikladné kontrole ze strany stavebniho dozoru a
proti predani veskeré souvisejici dokumentace, a soucasné sepsat se zhotovitelem podrobny
predavaci protokol se soupisem vSech zjevnych vad a nedodélkd.

Ve vztahu k vydajim na uskuteénéné dodateéné stavebni prace zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze v Protokolu o kontrole nebyly uvedeny konkrétni zmény
projektu, s nimiz neuznané vicenaklady souvisely, ale pouze Cisla zménovych listd s tim, ze
Styto vydaje nespliuji svym charakterem dodatecné stavebni prdce (tzn. viceprdce, jejichZ
potreba vznikla v disledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti. Co se tyka divoda

v 4 . / 4 4 /v
predvidatelnosti neuznanych vicepraci, v protokolu byl pouze odkaz na blize

e ’ ’ ’ v v . o

nespecifikovany expertni posudek s tim, ze podle znalce mél zhotovitel stavby z davodu
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slozitych hydrogeologickych poméru stavenisté rozhodnout operativné na misté o zptsobu
odvodnéni a posuzovat skutecné geologické slozeni podlozi anutnost jeho upravy.
Celkova castka neuznanych vicenaklad odpovida soudétu ¢astek uvedenych ve zménovych
listech. Osoba zuc¢astnéna na rizeni k tomu na zadost zalovaného e-mailem ze dne 17. 10.
2016 potvrdila, ze skutecné vydaje odpovidaly ¢astkam uvedenym ve zménovych listech.

Z Rozhodnuti o namitkach plyne, ze dodatecné stavebni prace dle zménovych lista ¢. 1 a2
byly predmétem expertniho posouzeni prof. Ing. K. P., Ph.D., a Odborného posudku ¢.
74-12/2014 ze dne 28. 8. 2014 vypracovaného Ing. A. P., soudnim znalcem z oboru
stavebnictvi k posouzeni zpusobilosti a nepfedvidatelnosti vicepraci narokovanych
zhotovitelem (dale jen ,Odborny posudek ¢. 74-12/2014%). Podle rozhodnuti byly
viceprace reSené zménovymi listy ¢. 8, 9, 10 a 11 vynuceny stejnymi okolnostmi jako
viceprace dle zménovych lista ¢. 1 a 2, . zjistény realny inzenyrsko-geologicky stav na
stavenisti byl odlisny od stavu uvedeného v dokumentu nazvaném ,THERMAL
PASOHLAVKY, TECHNICKA ~ADOPRAVNI INFRASTRUKTURA,  Zaddvaci
dokumentace  stavby, INZENYRSKO-GEOLOGICKY PRUZKUM, TECHNICKA
DOPRAVNI INFRASTRUKTURA® (dile jen ,Zadévaci dokumentace®). Zalobkyné v
zavérecnem vyroku rozhodnuti uvedla, ze viceprace dle zménovych listd ¢. 8 az 11 nebyly
zahrnuty do rozpoctu a byly feSeny az uvedenymi zménovymi listy. V rozhodnuti se vsak
zabyvala pouze technickym provedenim inzenyrskogeologického a hydrogeologického
pruzkumu a provedenymi sondami/vrty, aniz by se vyporadala s namitkou osoby
zulastnéné na rizeni, ze predmétné viceprace byly vyvolany objektivné nepredvidatelnymi
okolnostmi, a to nadprumérné silnymi srazkami. Touto okolnosti se zalobkyné
nezabyvala, prestoze ji jako davod dodateénych stavebnich zmén uvedli ve svych
vyjadrenich ke zménovym listim generalni projektant AQUA PROCON s.r.o., a geolog
projektant Ing. J. K..

K posudkum, které predlozili adlastnici ftizeni, tj. k posudku HS 124570210600,
THERMAL - PASOHLAVKY, Pitefni technicki a dopravni infrastruktura, Odbornému
posouzeni vztahu GT prizkumu k TP 76, ze dne 28. 5. 2014, vypracovanému Ustavem
geotechniky Fakulty stavebni Vysokého udeni technického v Brné, doc. Ing. V. H., CSc.
(dale téZ ,Odborné posouzeni Ustavu geotechniky FS VUT v Brné“), k Odbornému
posudku ¢.74-12/2014 ak Odbornému posudku ¢. 92-06/2015 ze dne 16. 4. 2015,
vypracovanému Ing. A. P.,; soudnim znalcem zoboru stavebnictvi k posouzeni
zpusobilosti a nepredvidatelnosti vicepraci narokovanych zhotovitelem na zakladé dodatkd
¢. 4 a5 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury (dale jen ,,Odborny posudek ¢. 92-06/2015%)
zalovany zduraznil, Ze se nejedna o znalecké posudky podle zakona ¢. 36/1967, o znalcich a
tlumocnicich, (dale jen ,zakon o znalcich®) a vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona
o znalcich a tlumocnicich (dale jen ,vyhlaska ¢. 37/1967 Sb.“), nebot nebyly sesity seSivaci
snirou pripevnénou k posledni strané posudku a pretisténou kulatou znaleckou peceti
obsahujici statni znak a jméno znalce s uvedenim znalecké funkce a na jejich posledni
strané neni pripojena znaleckd dolozka obsahujici oznadeni seznamu, v némz je znalec
zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a ¢islo polozky, pod kterou
je Gkon zapsan ve znaleckém deniku (§ 7 a 13 vyhlasky ¢&. 37/1967 Sb.). Jejich zpracovatelé
doc. Ing. V. H.,, CSc., alng. A. P. nejsou uvedeni v seznamu soudnich znalci pro
stavebnictvi vedeném Komorou soudnich znalcd CR. Podle nizoru zalovaného se
nejednalo o listiny prokazujici uréité skutecnosti, které by mohly mit vahu dikazniho
prostredku ve smyslu § 93 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,danovy
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1ad“), jimz ,lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané®. Jedna se pouze o nazory tretich osob na postup osoby zicastnéné na
Fzené. Nicméné s ohledem na skuteénost, e zpracovatel Odborného posouzeni Ustavu
geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné doc. Ing. V. H., CSc., je autorizovany inzenyr
(vedeny v seznamu autorizovanych inZenyrt a technikd vedeném Ceskou komorou
autorizovanych inZenyrt a technikd a navic jeho posouzeni je podepsano vedoucim Ustavu
geotechniky doc. Ing. L. M., Ph.D., a opatfeno kulatym razitkem Vysokého uceni
technického v Brné, Fakulty stavebni, Ustavu geotechniky, a zpracovatel Odborného
posudku ¢. 74-12/2014 a Odborného posudku ¢. 92-06/2015 Ing. A. P. je autorizovany
inZenyr vedeny v seznamu autorizovanych inZenyri a technikd vedeném Ceskou komorou
autorizovanych inzenyru a technikd, se spravni organ s obsahem téchto posudkt seznamil.

Utelem Odborného posouzeni Ustavu geotechniky FS VUT v Brné bylo posoudit
projektovou dokumentaci z hlediska technickych podminek Ministerstva dopravy TP 76.
Posudek byl vypracovan na zadost osoby zcastnéné na rizeni na zakladé predlozenych
podkladd o prizkumu, navrhovani a realizaci pfedmétného souboru staveb a o jeho
soucasném vyvoji. Podle posudku se v daném ptipadé jednalo o stavbu ,komunikaci, které
lze zavadit jako ncelové, se zcela prevysujicim zatiZenim v pribéhu stavby®, pro které podle
casti 1 TP 76 platila pro geotechnicky pruzkum ustanoveni TP 76 ,v rozsabu vymezeném
smlouwvou®. U projektu byly realizovany standardni geotechnické prazkumy v letech 2008 a
2010, pro které nebyla sjednana podminka dodrzet ustanoveni TP 76. Podle posuzovatele
to s ohledem na charakter komunikaci ani nebylo nutné. Provérenim vzdalenosti
pruzkumnych sond zpracovatel posudku dospél k zavéru, ze prestoze dodrzeni postupu
podle TP 76 bylo s ohledem na charakter projektu nadbytecné, zakladni podminka
rozmisténi sond uvadéni v TP 76 a v CSN EN 1997-2 (jejich vzdalenost) byla splnéna. K
tomu zpracovatel posudku dodal, ze ,lokalni odchylky od geotechnickych poméri
predpokladanych prizkumem [...] byvaji pri obdobnych projektech viceméné obuvyklé. S
pravdépodobnosti hranicici s jistotou by podle zkusenosti nebyly ani p¥i vyrazné zvysené hustoté
sond zdaleka veskeré geotechnické anomalie postiZeny”.

Ulelem odborného posudku & 74-12/2014 bylo posouzeni dodateénych zmén projektu dle
dodatki ¢. 1 a 2 Smlouvy o vystavbé infrastruktury a zputsobilosti vicenakladt
vynalozenych na tyto zmény. Tyto vicenaklady vsak nejsou soucasti sporné castky.
Vzhledem k tomu, ze vSak nasledné uvedeny Odborny posudek ¢. 92-06/2015 odkazuje na
tento posudek, spravni organ se zabyval i obsahem tohoto posudku. Zpracovatel v
posudku uvedl obecné k technickym podminkam Ministerstva dopravy, ze se jedna o
oborové predpisy vydavané pro oblast pozemnich komunikaci na zakladé nejnovéjsich
poznatkt a praxe. K jejich vydavani neni Ministerstvo dopravy zmocnéno zadnym obecné
zavaznym predpisem. Technické podminky jsou zavazné pro zadavatele fizené
Ministerstvem dopravy a dale pro vSechny strany obchodné zavazkovych vztaht v pfipadé,
ze jsou soucasti smlouvy. Proto v souvislosti s vystavbou komunikaci v Pasohlavkach
nemusel byt geotechnicky prizkum zpracovan dle TP 76 a zalezelo pouze na dohodé mezi
osobou zalastnénou na fizeni jako zadavatelem zakazky, generdlnim projektantem a
zhotoviteli prizkumd, v jakém rozsahu bude prizkum proveden, aby minimalizoval rizika
zjisténi pripadnych odchylek geotechnickych pomért, které by mohly ovlivnit vysi ceny
stavby. Podle nazoru zpracovatele posudku by ani pfipadna zvysena hustota sond nemohla
postihnout veskeré geotechnické anomalie dané oblasti. Lokalni odchylky od
geotechnickych ~ poméri  predpokladanych  realizovanymi  prizkumy  byly
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v inzenyrskogeologickych pruzkumech opakované avizovany, a bylo tedy jen véci
ptijemce dotace, jak v ramci projektové dokumentace a smluvniho vztahu se zhotovitelem
eliminuje cenova rizika s touto situaci spojena, a to predev$im ve vazbé na Smlouvu o
dotaci, u které jakakoliv zména predmétu plnéni podléha podrobnému hodnoceni
poskytovatelem dotace. Podle zavére¢ného vyroku jsou vydaje na viceprace podle Dodatkt
¢. 1 a 2 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury neuznatelné, nebot z dtvodu slozitych
hydrogeologickych pomért stavenisté byl navrzen zpisob odvodnéni v Zadavaci
dokumentaci variantné s tim, ze zhotovitel mél operativné rozhodnout, ve kterém tseku a
jakym zptsobem bude odvodnéni resit. Zhotovitel mél v ramci sjednaného predmétu
plnéni zajistit stavebné geologickeé sledovani stavby a dimenzovat odvodnovaci systém na
zakladé konkrétnich hydrologickych podminek na stavenisti. Podle posudku byla realizace
¢innosti Uctovanych jako viceprace dle Dodatkt ¢ 1 a 2 ke Smlouvé o vystavbé
infrastruktury predvidatelna, a proto se jedna o neuznatelné vydaje.

Uéelem Odborného posudku & 92-06/2015 bylo posouzeni dodateénych zmén projektu
dle Dodatku ¢. 4 a 5 Smlouvy o vystavbé infrastruktury, konkrétné dle zménovych listt €.
8, 9, 10 a11. Posudek byl vypracovan na zadost zalobkyné na zakladé poskytnutych
listinnych podklada. Podle stanoviska zpracovatele posudku byly viceprace uvedené ve
zménovych listech ¢ 8, 9, 10 a1l vynuceny stejnymi okolnostmi jako viceprace
posuzované v Odborném posudku ¢. 74-12/2014. Podle zpracovatele posudku se pocet vrta
nemél ridit mezni normovou vzdalenosti mezi vrty, ale mél vzejit ze slozitosti mistnich
geologickych poméra a za dané situace mohl byt nasobné vyssi, zalezelo jen na dohodeé.
Zpracovatel posudku nesouhlasil s tvrzenim osoby zudastnéné na fizeni, ze navrzena
technicka feseni respektovala zjisténé hodnoty dle inzenyrskogeologickych pruzkumd,
které se vSak v dobé realizace stavby diky srazkové intenzivnimu obdobi vyrazné zménily.
Dale citoval ¢l. I. odst. 4 a 5, ¢l. IV. odst. 2 a 3 Smlouvy o vystavbé infrastruktury, z nichz
dovodil, ze zhotovitel se zavazal realizovat dilo za podminek uvedenych v projektové
dokumentaci s tim, ze v cené jsou zahrnuty i sluzby a dodavky vyslovné neuvedene. V
zavéru uvedl, ze ani pripadny zvyseny pocet sond nemohl postihnout veskeré geotechnické
anomalie. Lokalni odchylky od geotechnickych poméra predpokladanych realizovanymi
pruzkumy vsak byly v inzenyrskogeologickych prizkumech opakované zminovany, a
bylo tedy jen véci navrhovatele, jak v ramci zadavaci dokumentace, Smlouvy o vystavbé
infrastruktury a Smlouvy o dotaci eliminuje cenova rizika s touto situaci spojena.

Zalovany upozornil na vnittni rozpornost tohoto posudku spocivajici v tom, ze na jednom
4 v v ’ /7 v v o / . v . ’ v vVv/ VeV v
misté se v ném uvadi, ze pocet vrti mohl byt i nékolikanasobné vyssi, pricemz o kousek
dal je uvedeno, ze ani pfipadny zvySeny polet sond nemohl postihnout veskeré
. ’ ’1 v e 7.7
geotechnické anomalie. V posudku nebylo uvedeno, pro¢ jeho zpracovatel odmita
argumentaci silné nadprimérnymi srazkami.

P#i hodnoceni posudkd Zalovany ptisoudil vét${ vahu Odbornému posouzeni Ustavu
geotechniky FS VUT v Brné, nebot jeho zpracovatel doc. Ing. V. H., CSc., je autorizovany
inYenyr pro obor geotechnika a jeho posudek je podepsan vedoucim Ustavu geotechniky
doc. Ing. L. M., Ph.D., a opatfen kulatym razitkem Vysokého uceni technického v Brné,
Fakulty stavebni, Ustavu geotechniky, zatimco zpracovatel Odborného posudku
¢. 74-12/2014 a Odborného posudku ¢. 92-06/2015 Ing. A. P. je autorizovany inzenyr pro
obor pozemni stavby a jeho posudky nejsou opatteny kulatym razitkem. Navic Odborné
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posouzeni Ustavu geotechniky FS VUT v Brné je jednoznatnéj$i, nebof na rozdil od
Odborného posudku ¢. 92-06/2015 neni vnittné rozporné.

Zalovany tak mél za prokazané, ze geotechnicky prizkum byl proveden standardnim
zpusobem a ze pfi ném nedoslo k poruseni smlouvy ani zakona.

Zmény projektu uvedené v Dodatku ¢. 3 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury, konkrétné
ve zménovych listech ¢. 6 a 7, nebyly podle zalovaného zapri¢inény objektivné
nepredvidatelnymi okolnostmi, nebot se jednalo o dodate¢né pozadavky osoby ztcastnéné
na tizeni na zhotoveni pripojky pitné vody a hydrantu mineralni vody. Proto castky 22
253 K¢ a 287 791 K¢ predstavuji nezpusobilé vydaje. Jejich celkova vyse cini 310 044 K.
Podle Prirucky pro zadatele a prijemce verze 1.31 ze dne 20. 2. 2013 (dale jen ,Pfirucka pro
zadatele a prfijemce®) nejsou tyto vydaje zpusobilymi vydaji ROP JV, nebot jejich
dodatec¢na potteba nevznikla v dasledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti, ale jedna
se o dodateCné pozadavky navrhovatele jako investora. Proto zalovany rozhodl, ze vydaje
na tyto zmeény nejsou zpusobilé k proplaceni z dotace.

Zmény uvedené v Dodatku ¢. 4 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury, konkrétné ve
Zménovych listech ¢. 8 a 9, spocivaly v hloubkovém odvodnéni mist, v nichz byla pri
realizaci stavby zjiSténa vyssi Groven hladiny podzemni vody v propustnych zeminach
piskt, nez indikovaly vysledky inzenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumu,
z nichz vychazel navrh technického feseni. Divodem zvysené Grovné hladiny podzemni
vody a tim vyvolané potfeby zmény technickeého reseni odvodnéni bylo podle vyjadreni
generalniho projektanta to, ze stavba byla realizovana v obdobi srazek, které presahovaly
dlouhodoby prumér.

Z materialu Ministerstva zivotniho prostredi nazvaného , Vyhodnoceni povodni v cervnu
2013, zdvérecnd soubrnnd zprava“ mél zalovany za prokazaneé, ze stavba byla realizovana v
obdobi silné nadpramérnych srazek, které zapricinily velmi silné nasyceni pudy vodou.
Tyto srazky nebylo mozné predvidat a jejich dusledky bylo mozné zjistit az nasledné.
Z4adny predchozi priizkum je nemohl detekovat.

Dal$t zmény uvedené v Dodatcich ¢. 4 a 5 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury,
konkrétné ve Zménovych listech ¢. 10 a 11, spocivaly ve zpevnéni podlozi Casti vozovky
v 4 / v 4 ./ V/V 4 4

(zpevneéni necelych 300 m vozovky a zpevnéni vozovky v jejim krizeni) nahrazenim vrstvy
stérkodrti vrstvou kameniva zpevnéného cementem. Divodem potfebnych zmén bylo to,
ze na staveniS$ti byly zjiStény pisky odli$né zrnitosti a odliSnych vlastnosti, nez
predpokladala projektova dokumentace. Podle vyjadieni geologa nemohla bodova zjisténi
inzenyrskogeologického pruzkumu, z néhoz vychazela projektova dokumentace, zcela
postihnout proménlivost a detailni geotechnické parametry zemin. Ze Zpravy o
. \4 / . /4 o /4 IV/ 4
inzenyrskogeologickém pruzkumu zpracované Ing. J. K. - geologem, ze zari 2010 a dale z
Odborného posouzeni Ustavu geotechniky FS VUT v Brné, azvyjadfeni geologa
projektanta Ing. J. K. a generalniho projektanta AQUA PROCON s.r.o., ke Zménovym
listim ¢&. 10 a 11 vyplyva, ze v dané oblasti je abnormalné nestabilni horninové prostfedi a
jeho anomalie nelze jednoduse zjistit ¢i predvidat.

Pocasi z dlouhodobého hlediska srazkové silné nadprimérné nebo geotechnické anomalie,
které jsou tézko predem zjistitelné, jsou dle zalovaného bezesporu nepredvidatelnymi



34.

35.

36.

11 5 Af5/2017

okolnostmi. To, ze v obdobi realizace stavby pfijdou srazky presahujici tricetilety pramér,
nebo ze budou zjistény geotechnické anomalie, nemohl predvidat ani geolog projektant
(pfestoze vychazel i z archivnich prazkuma dané oblasti), ani generalni projektant v dobé
ptipravy projektové dokumentace, ani navrhovatel nebo zhotovitel stavby v dobé
zadavactho fizeni a podpisu Smlouvy o vystavbé infrastruktury, ani odpirce nebo
navrhovatel v dobé podpisu Smlouvy o dotaci. Geotechnicky prizkum byl proveden
4 o M 4 Ve 4 V/Ve 4 M
standardnim zpUsobem a projektova dokumentace z néj vychazela. Pri¢inou rozdilu mezi
stavem zjisténym pri geotechnickém prazkumu a realnym stavem zjiSténym na stavenisti
byly tedy objektivné nepredvidatelné skute¢nosti. Touto Gvahou dospél zalovany k zavéru,
v v M 4 4 v v / v o
ze zmény projektu uvedené v Dodatcich ¢. 4 a 5 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury,
konkrétné zmény uvedené ve Zménovych listech ¢ 8 az 11, byly vyvolany
nepredvidatelnymi okolnostmi, nebot v rizeni nebyl prokazan opak. V takovém ptipadé je
v ’ / . . ~ / v/ v v R L A
treba ctit zasadu in dubio pro reo. Zalovanému neptisluselo zpochybnovat vyjadreni
autorizovanych odborniki opatfena kulatym razitkem. Takové vyjadfeni mohl
i 4 / 4 4
zpochybnit pouze soudni znalec, resp. znalecky posudek podle zakona o znalcich a
tlumoc¢nicich

Zalovany mél tedy z Odborného posouzeni Ustavu geotechniky FS VUT v Brné a z
vyjadreni geologa projektanta Ing. J. K. za prokazané, ze zmény projektu uvedené v
dodatcich ¢. 4 a 5 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury, konkrétné zmeény uvedené ve
zménovych listech ¢. 8 az 11, byly vyvolany nepredvidatelnymi okolnostmi, a tudiz vydaje
na tyto zmény byly Podle ptirucky pro zadatele a prijemce zpusobilymi vydaji ROP JV.

Zalovany té2 odkizal na lanek nazvany ,GEOTECHNICKE RIZIKO: JAK TO VIDI
SOUDCI?", ktery byl uvetejnén v ¢asopise Tunel ¢. 2/2016, jehoz autory jsou Mgr. D. H. z
Metrostavu, a.s., a JUDr L. K., Ph.D. LL.M., MBA z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy a Metrostavu a.s. Z c¢lanku vyplyva, ze vystavba inzenyrskych staveb nebo
vystavba v podzemi obnasi ve srovnani s jinymi typy staveb nejvétsi rizika, nebot tyto
stavby jsou velmi tésné propojeny s horninovym prostfedim, na kterém ¢i ve kterém jsou
vybudovany a které byva rtiznorodé a tézko poznatelné. Navic v inzenyrskych stavbach
plati vice nez jinde ve stavebnictvi, ze okolni hornina se stava stavebnim materialem.
Vlastnosti horniny jsou vsSak ve srovnani sjinymi typy stavebnich materiald velmi
proménlive, obvykle podstatné nizsi kvality, a jsou zejména velmi obtizné stanovitelné.
Navic inzenyrské stavby jsou nejvice ze vSech staveb ohrozeny pfirodnimi procesy. Proto
je pti realizaci inzenyrskych staveb nejvétsim zdrojem rizik pravé podlozi.

Zpraiva o inzenyrskogeologickém  prizkumu  sice  signalizovala  nestabilitu
hydrogeologického podlozi v dané oblasti, nicméné zadna se z(c¢astnénych osob nemohla
predvidat pocasi, které vytsti v povodné. Zhotovitel stavby ani nemohl pockat, az obdobi
dedtd prejde a podlozi se vrati do obvyklého stavu, nebot byl vazan terminem a dostal by
se do prodleni se zhotovenim stavby. Za rozhodujici povazoval Zalovany vyjadfeni geologa
projektanta Ing. J. K. ke zménovym listim ¢ 10 a 11 a Odborné posouzeni Ustavu
geotechniky FS VUT v Brné 12/2014, nebot jejich autory jsou specialisté zaméreni na
geotechniku a vyjadreni jsou opatfena kulatym razitkem. Dale zdaraznil, Ze Smlouva o
dotaci byla podepsana dne 12. 6. 2013, tj. uprostfed obdobi, které bylo dle materialu
nazvaného Vyhodnoceni povodni v Cervnu 2013 srazkové silné nadprimérné, v dobé, kdy
projekt byl ve fazi realizace, nebot Smlouva o vystavbé infrastruktury byla podepsana dne
19. 3. 2013 a L. etapa vystavby byla tésné pred dokondenim (termin jejiho predani byl 19. 6.
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2013). Zalobkyné jako poskytovatel dotace z vefejnjch prostfedktt méla provést pred
podpisem Smlouvy o dotaci analyzu rizik projektu a kontrolu ex-ante na misté. U dotaci
poskytovanych na projekty, u nichz je v dobé podpisu smlouvy o poskytnuti dotace jiz
ukondeno vybérové fizeni na dodavatele a projekt je ve fazi realizace, podle zalovaného
vyrazné narustaji rizika poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakizek nebo rizika
nepiiméfenosti & nezpisobilosti vydaji. Zalobkyné méla na zakladé vysledkt kontroly
odmitnout poskytnout dotaci nebo snizit jeji vysi, nebot poskytnuti dotace bylo zcela v jeji
kompetenci.

Zalovany shrnul, e co se tyki prevedeni ¢stky 24 700 000 K¢ mezi p¥jmy projektu z
divodu nevymahané smluvni pokuty za pozdni predani L. etapy vystavby ve smyslu cl. IL
odst. 2 a ¢l. XIV. odst. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury, osobé z(castnéné na fizeni
nevznikla povinnost uplatnit vuci zhotoviteli dila tuto smluvni pokutu, a tudiz zadrzeni
dastky 9 880 000 K¢ predstavujici 40 % podil spolufinancovani z dotace oznadil zalovany za
neopravnéné. Podle Smlouvy o vystavbé infrastruktury byl termin pfedani I etapy
vystavby 19. 6. 2013 a podle Zapisu zjednani dne 18.6.2013 byly k tomuto datu
dokondeny bez vad a nedodélkd veskeré stavebni prace nezbytné pro zahajeni zkusebniho
provozu komplexu Moravia Thermal, coz byl cil L. etapy vystavby. Zbyvajici vady a
nedodélky se tykaly dokoncovacich praci a mohly byt odstranény v dal$i fazi projektu.
Zmény projektu uvedené v Dodatcich ¢. 4 a 5 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury,
konkrétné zmeény uvedené ve Zménovych listech é. 8 az 11, byly vyvolany nadprumérné
silnymi srazkami a silné nestabilnim geotechnickym podlozim, resp. tézko zjistitelnymi
geotechnickymi anomaliemi. Jednalo se o dodate¢né stavebni prace, jejichz potfeba vznikla
v dusledku objektivné nepredvidanych okolnosti a tyto prace byly nezbytné pro provedenti
puvodnich stavebnich praci. Podle Pfirucky pro zadatele a prijemce jsou takové vydaje
zptisobilymi vydaji ROP JV. Zalovany proto pfiznal osobé zalastnéné na Fizeni nirok na
vyplaceni castky 9 880000 K¢ predstavujici neopravnéné zadrzené penézni prostredky
dotace; dale snizil dastku 4 617 025 K¢ predstavujici neproplacené vydaje na dodateéné
stavebni prace o ¢astku 310 044 K¢ nezpusobilych vydajt; alikvotni podil spolufinancovani
z dotace (40 %) z vysledné castky 4 306 981 K¢ predstavuje castka 1 722 792,40 K¢; dale
nepriznal navrhovateli proplaceni alikvétniho podilu spolufinancovani z dotace (40 %) z
Castky 310 044 K¢ nezpusobilych vydajg, tj. ¢astky 124 017,60 K¢ a konecné priznal osobé
z(lastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni.

V poudeni, které je souasti napadeného rozhodnuti, zZalovany uvedl, Ze proti vyrokiim I a
IT nelze podle § 10b odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl podat
odvolani ani rozklad. Proti vyroku ¢. III Ize podle § 152 odst. 1 a4 a § 83 odst. 1 s. . podat
rozklad ve lhaté do 15 dnl ode dne ozniameni tohoto rozhodnuti k ministru financi.
Rozklad se podava prostfednictvim Ministerstva financi, odboru Financovani Gzemnich
rozpo¢tl a programové financovani.

Na zakladé tohoto pouceni zalobkyné podala proti vyrokim I a II. napadeného
rozhodnuti zalobu.

I1. Obsab Zaloby

Zalobkyné nejprve obecné shrnula, Ze povazuje vyroky L. a Il napadeného rozhodnuti
za nezdkonné, nebof jsou v rozporu s platnou pravni Gpravou a sjednanymi smluvnimi
podminkami. Ve vztahu k zadrzené ¢astce za pozdni predani 1. etapy vystavby zalobkyné
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uvedla, Ze osoba zucastnéna na ftizeni jiz pred uzavienim Smlouvy o dotaci musela védét o
smluvnich podminkach, jelikoz bylo jeji povinnosti seznamit se s Pfiruckou pro zadatele a
ptijemce, verze 1.13, nezbytnou pro vyplnéni zadosti o poskytnuti dotace. V této prirucce
bylo vyslovné uvedeno, ze se doporucuje seznamit se s textem smlouvy o poskytnuti
dotace jesté pred zahajenim pripravy zadosti.

Dne 18. 5. 2012 byl osobé zuc¢astnéné na fizeni odeslan e-mail obsahujici Metodicky pokyn
Utadu Regionilni rady regionu soudrnosti Jihovychod & 6/2012 EXTERNI (dile jen
»>Metodicky pokyn ¢. 6/2012%) a v listopadu 2012 Metodicky pokyn ¢. 12/2012. Z obou
metodickych pokynt vyplyvalo, ze prijemce dotace je povinen smluvni pokutu uplatiovat
v plné vysi vsouladu s platnou smlouvou s dodavatelem a zasadou fadného hospodare.
Vynos ze smluvnich pokut je povazovan za ptijem z realizace projektu. Osoba zcastnéna
na fizeni byla povinna se ve smyslu ¢l. IX. odst. 2 Smlouvy o dotaci témito metodickymi
pokyny ridit.

Na zakladé sjednanych podminek poskytnuti dotace byla osoba zalastnéna na fizeni
povinna pozadovat smluvni pokutu od zhotovitele zakazky za pozdni predani L. etapy
vystavby. Osoba z(castnéna na rizeni uzavrela dne 19. 3. 2013 Smlouvu o vystavbé
infrastruktury, ve které se zhotovitel v ¢l. IIL. odst. 2 zavazal, ze 1. etapu vystavby preda
osobé zulastnéné na rizeni jako objednateli nejpozdéji do tri mésica od podpisu této
smlouvy. Navrh Smlouvy o vystavbé infrastruktury byl soucasti Zadavaci dokumentace,
tudiz zhotovitel védél, jaké podminky ma verejna zakazka jiz v ramci své prihlasky do
zadavactho fizeni. 1. etapa vystavby (infrastruktura pro Komplex Moravia THERMAL)
méla byt predana zptsobem sjednanym v ¢l. XI. Smlouvy o vystavbé infrastruktury bez
jakychkoliv vad a nedodélkd, a to formou ve Smlouvé o vystavbé infrastruktury presné
definovaného predavaciho protokolu.

Zalobkyné vyzvala osobu zulastnénou na fizeni k vysvétleni feseni vad a nedodélka
/ 4 M o /. 4 v 4 4 v/ 4

uvedenych v Zapise z pochuzky a zahijeni predavaciho fizeni ze dne 18. 6. 2013 a
k objasnéni, k jakému protokolu se zapis vztahuje. Osoba zGcastnéna na fizeni zaslala
podanim ze dne 6. 11. 2013 své vysvétleni, kde jako protokol o predani a prevzeti stavby
(vabec nezminujici I. etapu vystavby) prilozila fadu dokumentl oznacenych takto: Zapis o
predani a prevzeti stavby ze dne 12.7.2013, Zapis z pochtizky a zahajeni predavaciho
v/ 4 M 4 4 v_ 7/ . 4 ’ . ’ . .
fizeni na akci Thermal Pasohlavky - paterni technicka a dopravni infrastruktura, zapis je
nedilnou soudasti predavaciho protokolu o predani a prevzeti stavby ze dne 18. 6. 2013 a
Zapis z pochtizky a zahajeni pfedavaciho fizeni na akci Thermal Pasohlavky - patefni
technicka a dopravni infrastruktura, zapis je nedilnou soudasti predavaciho protokolu o
predani a pfevzeti stavby ze dne 12. 7. 2013.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni dale uvedla, Ze z uzaviené Smlouvy o vystavbé infrastruktury
se zhotovitelem vyplyva diraz objednatele na splnéni dil¢i ¢asti dila k casovému milniku
19. 6. 2013. K tomuto zdvaznému terminu zhotovitel funkéni diléi ¢ast dohodnutého dila
predal stim, ze vzhledem k povaze a obsahu pfedmétu plnéni dila jako celku budou
ptipadné vady a nedodélky nebranici funkénimu uzivani dila jako celku osobou
zllastnénou na fizeni viéi zhotoviteli uplatiiovany v procesu kolaudac¢niho ftizeni, které
jako jediné je zpusobilé prokazat, ze dilo je fakticky a pravné radné provedené. Timto
podle Zalobkyné osoba z(¢astnéna na fizeni poprela dohodnuté podminky ve Smlouvé o
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vystavbé infrastruktury a specificnost 1. etapy vystavby vyplyvajici jak ze Smlouvy o
vystavbeé infrastruktury, tak z ¢l. L. odst. 3 Smlouvy o koordinaci staveb.

S poukazem na zasadu pacta sunt servanda zalobkyné zduraznila, Ze Smlouva o vystavbeé
infrastruktury byla soucasti Zadavaci dokumentace, avs$ak osoba zic¢astnéna na fizeni svym
ptistupem ignorujicim zadavaci podminky a ustanoveni smlouvy zvyhodnila vitézného
uchazeCe. Tim porusila pravidla zadavani verejnych zakazek nejen ve smyslu platného
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o verejnych zakazkach Gcinny do 30. 9. 2016%), zejména jeho § 82 odst. 7 pism. ¢) a
d), ale také podminky poskytnuti dotace, konkrétné ¢l. V. odst. 3 a IX odst. 2 Smlouvy
o dotaci a bod 1.7 Pfiru¢ky pro zadatele a prijemce, verze 1.13.

Ze Smlouvy o vystavbé infrastruktury vyplyvala povinnost zhotovitele pfedat prvni etapu
ve sjednaném terminu a bez vad, coZ se nestalo. Zalobkyné upozornila, Ze se jednalo
zejména o ,nedodélky”, tudiz nebylo mozné argumentovat definici vad v ¢l. XII. odst. 1
Smlouvy o vystavbé infrastruktury. Nedodélek znamena, Ze stavba neni dodélana podle
sjednanych podminek a projektové dokumentace. Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obchodni zakonik”), kterym se Smlouva o
vystavbé infrastruktury ridi, stanovi, ze dilo je pfedano radné, je-li bez vad a nedodélky, a
vCas, je-li predano ve sjednaném terminu. Toto si také smluvni strany ve smlouvé ujednaly,
ale v realu mélo dilo v terminu predani vady a nedodélky.

Ve Smlouvé o dotaci byla sjednana zavazna forma predani, véetné uvedeni osob, které maji
pisemny predavaci protokol se sjednanymi nalezitostmi podepsat. Ani to se nestalo.
Listinu, kterou osoba z(castnéna na rizeni predlozila zalobkyni, se nedalo povazovat za
protokol, jelikoz vedle toho, ze obsahuje slovni spojent ,zahdjeni predavaciho ¥izeni”, nema

/1 V> . / v / Vo / /
nalezitosti sjednané v ¢l. XI. Smlouvy o vystavbé infrastruktury a neni podepsana k tomu
opravnénymi osobami.

Zalobkyné shrnula, Ze ustanoveni Smlouvy o vystavbé infrastruktury jsou zivazné a tato
smlouva, ktera byla soucasti zavazné Zadavaci dokumentace, méla byt dodrzena. V tomto
sméru nebyl odpovidajici predavaci protokol L. etapy vystavby dle ¢l. XI. vyhotoven ani
podepsan k tomu opravnénymi osobami. Dle zalobkyné bylo nepodstatné, jaké povahy
jsou zjisténé vady a nedodélky, nebot Smlouva o vystavbé infrastruktury se zminuje pouze
0 ,vaddch a nedodélcich” a nerozlisuje je na podstatné a nepodstatné, al ji to tehdy platny a
Géinny obchodni zakonik umoznoval. Dale zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného,
ze predani je nutné vazat az na predani dila jako celku. Specifi¢nost I. etapy vystavby byla
potvrzena nejen v ¢l. L. odst. 3 Smlouvy o koordinaci staveb, ale zejména tim, Ze se ji ve
Smlouvé o vystavbé infrastruktury vénuji samostatna ustanoveni a potvrzuje ji i ¢l. XIV.
odst. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury, kde je stanovena povinnost zhotovitele uhradit
smluvni pokutu, pokud je v prodleni s pfedanim I. etapy vystavby oproti sjednanému
terminu.

Zalobkyné tak povazovala narok na smluvni pokutu za existujici, nebot nebyla naplnéna

4 / Vo v N4 Ve / A v

ustanoveni Smlouvy o vystavbé infrastruktury pozadujici dokoncit I. etapu vystavby radné
v . . v ’ ’ v , VI

a vCas aneexistuje predavaci protokol dle ¢l. XI Smlouvy o vystavbé infrastruktury

podepsany osobami jmenovanymi v tomto ¢lanku. Kraceni dotace o alikvotni ¢ast smluvni
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pokuty ve vysi 9 880 000 K¢, které ucinila na zakladé zavaznych smluvnich dokumentl a
pravidel verejnych zakazek, povazovala zalobkyné za opravnéné.

Ve vztahu ke kraceni zptsobilych vydaju dotace o ¢astku 1 846 810 K¢ zalobkyné uvedla,
ze dodateCné stavebni prace a jejich cenu sjednala osoba zulastnéna na rizeni se
zhotovitelem Dodatkem ¢. 4 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury uzavienym dne 7. 10.
2013 (dale jen ,Dodatek ¢. 4 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury®) a Dodatkem ¢. 5
Smlouvy o vystavbé infrastruktury uzavienym dne 24. 1. 2014 (dale jen ,Dodatek ¢. 5 ke
Smlouvé o vystavbé infrastruktury®).

O skuteCnosti, v jakém terénu a podminkach je dilo realizovano, védéla jak osoba
z(Castnéna na fizeni jako objednatel, tak i zhotovitel dila, jelikoz byla zfejma ze Zadavaci
dokumentace, resp. jeji technické casti, jejiz soucasti byl inzenyrsko-geologicky pruzkum
vCetné zpravy o inzenyrsko-geologickém prizkumu. Inzenyrsko-geologicky pruzkum byl
rovnéz nedilnou soucasti Smlouvy o vystavbé infrastruktury. Podle casti A.1 Zaddvaci
dokumentace — Predbézné a vseobecné podminky - bod 1.2 - Vseobecné poZadavky na zhotovitele
- byl zhotovitel povinen si zajistit veskeré dostupné informace o lokalité provadéni dila.
Podanim nabidky zhotovitel potvrdil, ze se obeznamil se vsemi riziky a aspekty dila a jeho
\4 M / M / 4 4 4 \4 v
provozu a ze tyto zohlednil ve své technické a cenové nabidce. Navic se podle zalobkyné
tato skutecnost dala predpokladat isohledem na to, ze misto realizace dila probihalo
v oblasti vapencového bradla Palavskych vrcht v blizkosti Novomlynské nadrze, tedy v
Uzemi puvodnich luznich lest, které jsou vzdy bohaté na podzemni vody, nestabilni
v/ / 4 v 4 / o
podlozi, tekuté pisky a nepredvidatelné prisaky vody.

Podle bodu 3.2 Gvodu Zadavaci dokumentace si kazdy tcastnik zadavaciho fizeni, tj. i
budouci zhotovitel, osobné misto dila prohledl. V ¢l. 1. odst. 3 Smlouvy o vystavbé
infrastruktury pak zhotovitel prohlasil, ze je odborné zpusobily k plnéni vsech zavazka
podle smlouvy. Dle ¢l. I. odst. 4 Smlouvy o vystavbé infrastruktury zhotovitel potvrdil, ze
M M v 4 . v / M 4 4 . 4 M Vo / 4
si prostudoval a detailné se seznamil s veskerymi zadavacimi podminkami verfejné zakazky,
ktera byla predpokladem pro uzavteni Smlouvy o vystavbé infrastruktury, tedy 1 s
. \ ’ . / o v / N4 v v 4
inzenyrsko-geologickym pruzkumem, a ze podklady tykajici se predmétu smlouvy nemaji
zjevné vady a nedostatky a neobsahuji nevhodna reseni. V ¢l. L. odst. 5 Smlouvy o vystavbé
infrastruktury zhotovitel potvrdil, Ze se detailné seznamil s rozsahem a povahou dila, a ze
jsou mu znamy veskeré technicke, kvalitativni a jiné podminky nezbytné k realizaci dila, a
ze disponuje takovou kapacitou a odbornymi znalostmi, které jsou nutné k realizaci dila za
dohodnutou maximalni smluvni cenu. V ¢l XVIL odst. 1 Smlouvy o vystavbé
. v v / Vv v v/ 4 VN 4 v v v 4
infrastruktury pak spoleéné s osobou ztcastnénou na fizeni prohlasil, ze predmét plnéni
podle této smlouvy neni plnénim nemoznym a ze smlouvu uzaviraji po peclivém zvazeni
vSech moznych disledkd. Zhotovitel dale prohlasil, Ze se seznamil s pfedmétem této
smlouvy a ze prace mohou byt dokonleny zpusobem a v terminech stanovenych touto
smlouvou.

Pifedmétem posouzeni tedy podle zalobkyné nemélo byt to, zda Ing. J. K., ktery vydal
inzenyrsko-geologickou zpravu, mél dostate¢né kulaté razitko, ale odbornost posouzeni (k
té osoby zpracovavajici inzenyrsko-geologicky prizkum v Zadavaci dokumentaci
kvalifikaci mély) a dale to, zda odborné geologické posouzeni bylo obsahem Zadavaci
dokumentace a Smlouvy o vystavbé infrastruktury, coz bylo.
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Z technické casti Zadavaci dokumentace obsahujici inzenyrsko-geologicky pruzkum i z
obecného povédomi o lokalité, kde se dilo realizuje, bylo podle zalobkyné mozné
konstatovat, ze osoba zOlastnéna na fizeni jako zadavatel verejné zakazky védéla o
nestabilité mista provadéni dila, avSak v ramci zadavacich podminek verejné zakazky a
samotné Smlouvy o vystavbé infrastruktury tuto skutecnost nezohlednila, ¢imz v podstaté
predala odpovédnost za tuto skutecnost na bedra vitézného uchazede jako zhotovitele dila.
Celou situaci pak osoba zuc¢astnéna na fizeni fesila prostrednictvim zadosti o proplaceni
dodate¢nych stavebnich praci vzniklych projevem nestabilnitho podlozi, nadmérnych
srazek a prasaku podzemnich vod (pred ¢imz byla v inzenyrsko-geologickém prazkumu
varovana), z prostredkt dotace.

Zalobkyné povarovala za nutné zminit i podil zhotovitele na celé situaci, nebot ten
prohlasil, Ze misto provadéni dila zna a ma dostatecné odborné znalosti k tomu, aby dilo
provedl za sjednanou cenu, pri¢emz geologické podminky mu byly znamy jak ze Zadavaci
dokumentace, tak z p¥lohy ¢ 6 Smlouvy o vystavbé infrastruktury. Zalobkyné z vyse
uvedenych divodid nemohla pfijmout zavér zalovaného postaveny na argumentaci o
odbornosti znalce vyplyvajici z kulatosti jeho razitka a nepfedvidatelnosti mista realizace
dila, ktera musela byt zfejma pouhému laikovi. Zalobkyné argumentovala také povinnosti
osoby zGcastnéné na fizeni mit dostate¢nou zodpovédnost a stanovit zadavaci podminky
verejné zakazky i samotné smlouvy o vystavbé infrastruktury s ohledem na misto, kde je
dilo provadéno, coz osoba z(castnéna na fizeni neudélala, a dale povinnosti obou
smluvnich stran respektovat ustanoveni Smlouvy o vystavbé infrastruktury, kde je
sjednano, ze smluvni strany maji dostatecné odborné znalosti, znaji misto realizace dila,
prohlédly si jej a preletly si dukladné i prilohu ¢. 6 - Inzenyrsko-geologicky pruzkum, a
na zakladé toho smluvné potvrzuji, ze vse je definovano spravné a dilo bude realizovano
za maximalni cenu sjednanou ve Smlouvé o vystavbé infrastruktury. V této souvislosti
zalobkyné odkazala na zasadu profesionality, ktera byla jednim ze zakladd, na nichz stal
tehdy platny a Gcinny obchodni zakonik, kterym se Smlouva o vystavbé infrastruktury
fidila. Zasada profesionality byla rovnéz povazovana za soucast zasady poctiveho
obchodniho styku, ktera byla upravena v § 265 obchodniho zakoniku jako ustanoveni
kogentni povahy. Podstatou obou zasad je skutecnost, ze podnikatel neni obycejna osoba,
ale méla by to byt osoba profesné aodborné natolik vyspéla, aby byla schopna v
obchodnim styku vystupovat profesionalné s odbornym vécnym i pravnim rozhledem.

Zalobkyné odkézala taktéZ na ustanoveni § 82 odst. 7 pism. c) a d) zikona o vefejnych
zakazkach Géinného do 30. 9. 2016, nebot ptislusné vydaje za viceprace navysily cenu
zakazky.

1. Vyjadieni Zalovaného, dalsi vyjadreni Zalobkyné a vyjadreni osoby ziilastnéné na vizeni

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 28. 2. 2017 k tvrzeni Zalobkyné, #e neméla moZnost
podat odvolani, odkazal na ustanoveni § 10b odst. 3 zdkona o rozpoltovych pravidlech
Gzemnich rozpoétl, podle kterého proti rozhodnuti ve véci sporu z pravnich poméra pti
poskytnuti dotace (tj. vyrok L. a Il napadeného rozhodnuti) nelze podat odvolani ani

rozklad.

Podle zalovaného byl cil 1. etapy vystavby ve stanoveném terminu naplnén. Drobné vady
a nedodélky zjisténé pii zahdjeni predavactho fizeni dne 12. 7. 2013 nebranily uzivani
stavby azahdjeni zkusebniho provozu, byly odstranitelné a také byly prabézné
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odstranovany v dal$i fazi realizace projektu, a neohrozily dodrzeni terminu stanoveného
v 4 4 M i 4 v/ / v 4 4 /4

pro ukonceni dotovaného projektu ani terminu pro radné predani celého komplexu

Moravia Thermal.

Podstata ,,problému” tkvi v tom, ze v daném pripadé doslo k propojeni vice projektu na
/ v o/ ~ / . ’ v ’ v v O
zakladé vice smluv. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze v rozhodnuti uvedl, Ze ,predani je

’ ’ v v 7 ’ . « Ve V7.
nutné vazat az na predani dila jako celku“. Oznacil pouze postup ptijemce dotace za
obeztetny. Namitku tykajici se nerespektovani smluvnich ustanoveni zalovany odmitl,
nebot posuzoval dodrzeni Smlouvy odotaci a Smlouvy o vystavbé infrastruktury
1 v kontextu souvisejici Smlouvy o koordinaci staveb a Smlouvy o vystavbé plynovodu.

K namitanému poruseni zasad spravniho fizeni zalovany uvedl, ze se jedna o obecné
konstatovani, které neni specifikovano, nebot v zalobé neni uvedeno, jakym konkrétnim
jednanim a kterou konkrétni zasadu porusil.

Nepredvidatelnou okolnosti byly v daném pfipadé nadpramérné srazky, které ve spojeni se
silné nestabilnim geotechnickym podlozim, resp. tézko zjistitelnymi geotechnickymi
anomaliemi vyvolaly potfebu dodateénych stavebnich praci spoéivajicich ve ,zméndch
technologie odvodnéni nékterych Cisti podlozi stavby“. Z materialu nazvaného ,, Vybodnoceni
povodni v Cervmu 2013,  zdvérecnd soubrnnd  zprdva“  zpracovaného  Ceskym
hydrometeorologickym Gstavem vyplyva, ze v obdobi jaro - léto 2013 byly nejprve
nadprumérné srazky, které nasytily geotechnickeé podlozi vodou, a nasledné privalové desté
jiz zem presycena vodou nevstrebavala a doslo k povodnim. Geologicky pruzkum i
projektova dokumentace dotované stavby infrastruktury byly zpracovany a zadavaci tizeni
i podpis Smlouvy o vystavbé infrastruktury se uskute¢nily v dobé, kdy nikdo nemohl
predvidat, ze pravé v dobé realizace projektu nastanou tyto z dlouhodobého hlediska
nepredvidatelné okolnosti, tj. silné nadprimérné srazky, které budou zpusobilé ovlivnit
hydrogeologické podlozi stavby a vyvolaji pottebu zmény technického reseni. Zhotovitel
stavby mohl reagovat az na situaci vzniklou v dusledku nepredvidatelnych destu a az
dodate¢né mohl, resp. musel zménit nékteré dimenze odvodiovactho systému.

K namitce zalobkyné, Ze nemuze prijmout rozhodnuti ,postavené na argumentaci
odbornosti znalce formou kulatosti jeho razitka a nepredvidatelnosti mista realizace dila®
zalovany uvedl, ze v rozhodnuti argumentoval nepredvidatelnosti pocasi, nikoliv mista.
Z tohoto divodu se podrobné zabyval materidlem CHMU |, Vyhodnoceni povodni v cervnu
2013, zdvérecnd soubrnnd zprava“, ktery prokazuje zdlouhodobého hlediska
nepredvidatelné srazky v dobé stavby. Ke kulatému razitku Zalovany uvedl, ze podle § 13
odst. 5 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyrd a technikl ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zikon o vykonu povolani autorizovanych architektG®) dokumenty
oznacené autorizovanou osobou podle odstavce 3 jsou pro redni vcely verejnymi listinami. Ve
spojeni s ustanovenim § 567 a § 568 odst. 1 oblanského zakoniku pak vyplyva, ze verejna
listina je pouzitelnym dikaznim prostfedkem.

Argumentace zalobkyné poukazujici na nezodpovédnost, neodbornost, neprofesionalitu
a nepoctivy obchodni styk nebyla podle zalovaného na misté, nebot ani zodpovédna osoba,
odbornik, profesional ¢i poctivy obchodnik neumi predvidat z dlouhodobého hlediska
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nepredvidatelny vyvoj pocasi, navic pravé v dobé realizace stavby. Zalovany vzhledem
k vyse uvedenému navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V replice ze dne 27. 3. 2017 zalobkyné zduraznila, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti
nedovozuje ze skuteCnosti, ze nemohla podat opravny prostredek, nybrz z toho, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s platnou pravni Gpravou a sjednanymi smluvnimi
podminkami. Jednani zalovaného tak bylo v rozporu se zasadou zakonnosti podle § 2 odst.
1, 3 s. t., se kterou souvisi i zdsada pravni jistoty. Zalovany v napadeném rozhodnuti viibec
nereflektoval, Zze jednani osoby zulastnéné na ftizeni bylo v rozporu s podminkami
poskytnuté dotace, tj. 1 s § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
rozpoctu.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze Zalovany posuzuje, kdo z odbornikd na geologické
podminky je ,lepsim odbornikem®, nebot smérodatné je to, ze zadavatel, tj. osoba
zlastnéna na fizeni, méla jiz v zadavacich podminkach obsazen odborny geologicky
pruzkum, znéhoz jasné plyne nestabilita podlozi, vyskyt tekutych piskt, slozitost
hydrogeologickych poméru a nepredvidatelnost mnozstvi a chovani podzemni vody. Navic
obé smluvni strany misto provedeni dila znaly, a bylo tedy odpovédnosti zadavatele, aby
zadavaci podminky verejné zakazky nastavil tak, aby respektovaly hydrogeologickou
specifiénost mista provedeni dila, a to véetné smluvnich podminek smlouvy o vystavbé
infrastruktury.

Zalobkyné nemohla pfijmout tvrzeni zalovaného, Ze soudni znalec Ing. A. P. je pouze
Jtret] osobou, kterd neni soudnim znalcem, a jeho odborny posudek nemda wvibu listiny
prokazujici skutecnost®. Tato osoba se totiz nachazi vseznamu znalcd a tlumoénika
uvedeném na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti. Doc Ing. V. H., CSc.,
M v v Ve / Vv v 4 v/ 4 4 /.. v . . .
jehoz posudek predlozila osoba zucastnéna na fizeni a zalovany jej uprednostnil, je sice
v v ‘[ / M oV * V_V v 7,.° / 4
zameéstnancem odborné kvalifikovaného subjektu a muze se jesté zastitit svym vedoucim,
v /. v 4 4 o 4 4 4
avsak v Gstfednim seznamu soudnich znalci veden neni, zatimco Ing. A. P. soudnim
. > / . vV / . / V. ’ / o
znalcem je. Zalovany si tedy neovéril Gdaje v Ustfednim seznamu soudnich znalch
Ministerstva spravedlnosti.

Zalobkyné spole¢né s replikou zaslala doplnéni Zaloby, v ném? uvedla, e nizor soudniho
znalce Ing. A. P. v obou jeho odbornych posudcich potvrzuje jeji tvrzeni, ze viceprace
pozadované k proplaceni dle Zménovych listt 8 az 11 nemusely byt vibec feseny, pokud
by pfijemce dotace zpracoval kvalitné Zadavaci dokumentaci a zohlednil rizika slozitych
hydrogeologickych podminek, na néz upozortioval geologicky prizkum, ktery byl
soucasti Zadavaci dokumentace, a pokud by zohlednil i samotny fakt, Ze misto provedeni
dila je v oblasti luznich lest bohatych na vyskyt povrchovych i podzemnich vod.

Zapisy ve stavebnim deniku dle zalobkyné nehovoti o tom, ze by abnormalni desté nidily
stavenisSté ¢i samotné dilo. Od pocatku stavby se fesilo odéerpavani spodni vody, coz byla
v o 4 Ve / . . / . 4 M vV Vv . v oo

skutecnost zpusobena slozitymi hydrogeologickymi podminkami, na néz - stejné jako

v 4 v/ v i / o 4 4 i
na nepredvidatelnost podlozi - upozornoval geologicky prizkum v Zadavaci dokumentaci.
Bylo chybou projektanta, ze bez ohledu na dobu zpracovani inzenyrskogeologického
pruzkumu nezohlednil sezénni vlivy za konkrétni dobu, kdy byly provadény geologické
sondy, a také samotnou hydrogeologickou mapu mista realizace dila, nota bene kdyz ve
zdivodnéni vicepraci, které jsou predmétem Zménovych lista ¢. 8 a 9 v ptiloze dodatku ¢.
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4 Smlouvy o vystavbé infrastruktury, se vyslovné uvadi, ze z hydrogeologické mapy je
jasné patrna samotna rozvodnice nad mistem realizace dila.

Duvodem vydaji za viceprace obsazené v dodatcich ¢ 4 a 5 Smlouvy o vystavbé
infrastruktury byla nekvalitné zpracovana Zadavaci dokumentace a v dusledku toho i1
chybné nastavené podminky Smlouvy o vystavbé infrastruktury, ve které obé smluvni
strany, tj. osoba zCastnéna na fizeni i zhotovitel, prohlasily, ze smlouvu uzaviraji po
peclivéem zvazeni vSech moznych dusledka. Mezi ty patti i povinnost uhradit vydaje za
viceprace, které vznikly v disledku nekvalitné nastavenych podminek provedeni dila.

V_duplice ze dne 19. 4. 2017 zalovany uvedl, ze povinnost vymahat smluvni pokuty
v ramci projektt prenesl do svych metodickych pokynt ztoho davodu, ze Evropska
komise nevymahani smluvni pokuty povazuje za podstatnou zménu podminek smlouvy.
Vady a nedodélky zjisténé pri ukonceni L. etapy vystavby vsak nesouvisely se zahajenim
zkusebniho provozu, nebot spoéivaly pouze v povrchovych dpravach, a mohly byt - a také
byly - odstranény do konce terminu stanoveného ve Smlouvé o dotaci pro ukonceni
dotovaného projektu.

Zalobkyné ve sporném fizeni nevyvratila argumentaci navrhovatele, ze zmény byly
4 \ P 4 v M o v 4 4 4

vyvolany desti, resp. neprokazala opak. Nezpochybriovala ani odavodnéni vicepraci ve

v / M A v 4 . M Ve v Vev/ 4
zménovych listech, resp. ve vyjadfenich, ktera jsou k nim pfilozena. K nynéjsimu tvrzeni
v v \4 4 / i v / / v, xc NV / v v
zalobkyné, ze v obdobi vystavy infrastruktury ,slo o normdlni dést™, zalovany opétovné
poukazal na zpravu o vyhodnoceni povodni v éervau 2013, ktera toto tvrzeni nepotvrzuje
a naopak z ni vyplyva, ze jaro bylo nadmérné destivé a v dusledku toho vodou nasakla zem
nebyla schopna vstrebat letni pfivalové desté. Projektant tézko mohl predvidat vyvoj
pocasi popsany ve zpravé Vyhodnoceni povodni v Cervau 2013. I kdyby v dubnu 2013
byly nové provedeny geologické sondy, zjevné by nesignalizovaly zmény podlozi nastalé
béhem dalSich mésict z duvodt popsanych ve zpravé Vyhodnoceni povodni v ¢ervnu 2013.
V dal$im pak zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.

Dne 3. 5. 2017 k véci zaslala vyjadfeni i osoba zcastnéna na fizeni, ktera se plné ztotoznila
s napadenym rozhodnutim. Konstatovala, ze zhotovitel I. etapu vystavby predal v terminu
dohodnutém ve Smlouvé o vystavbé infrastruktury, pricemz zjisténé vady a nedodélky
byly vécné a funkcéné zanedbatelné a zhotovitel je bud’ bez obtizi odstranil, nebo osoba
zGCastnéna na fizeni odsouhlasila jejich odstranéni v pozdéjsich terminech tak, aby radnym
provadénim jesté nesplnéného dila nedoSlo k opétovnému vzniku vad, poptipadé
poskozeni jiz provedeného dila nasledkem jinych pracovnich Cdinnosti zhotovitele
pti provadéni jesté nesplnéného dila. Zapis z jednani ze dne 18. 6. 2013 pak plnil funkci
evidenéni tak, aby zadastnéné subjekty zdokumentovaly, Ze je tfeba dané vady odstranit,
avSak z hlediska hospodarnosti by nebylo efektivni a ekonomické tyto vady odstranovat
bezprostredné.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni poukazala dale na to, ze Priloha ¢. 1 ke Smlouvé o vystavbé
. . v/ v v /7 7/ . / 4 i A /s
infrastruktury je prilohou s prevazujicim grafickym obsahem, ze kterého je ztejmy jejt
v M v / IV v 4 v /4 v 4 4 v 4 v V7 4 4 M M
spise koordinacni ucel pro vécné a ¢asoveé zesouladnéni provadéni vsech soudasti dila, jak je
uvedeno v odst. 2. ¢l. II. Smlouvy o vystavbé infrastruktury ,Soucasti dila“. Jejim obsahem
primarné neni soupis Casovych termint, na jejichz pfipadné nesplnéni by bylo mozno
4 . 4 4 4 M v/ / ’ o
vazat vznik naroku na zaplaceni smluvnich pokut. Pro vznik pfipadnych naroks na
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zaplaceni smluvnich pokut pro nesplnéni dohodnutych Ccasovych zavaznych a
neprekrocitelnych termind je tato priloha neurdita.

Vznik naroku na zaplaceni smluvni pokuty osoba zGcastnéna na rizeni vazala jen na vady
a nedodélky, které by mohly ohrozit dilo nikoliv jako celek, nybrz na vady a nedodélky,
které by ohrozily funkéni pfipojeni tzv. I. etapy k zafizeni - stavbé Komplexu Moravia
Thermal. Vzhledem k tomu, ze vady 1. etapy vystavby byly zcela nepatrného rozsahu a
realizaci ptipojeni Komplexu Moravia Thermal to v zadném pripadé neohrozilo, nebyl
podle pravniho nazoru osoby zalastnéné na rizeni, jakoz i podle presvédceni zalovaného,
dan zdkonny divod k vymahani smluvnich pokut po zhotoviteli. Podle osoby ztcastnéné
na fizeni smluvni pokuta ve vysi 100 000 K¢ za kazdy zapodaty den prodleni by vzhledem
k velmi malému rozsahu nedodélkt byla zjevné nepfimérena a nepochybné by v pripadé
soudniho sporu podléhala vyrazné moderaci.

Osoba zGcastnéna na ftizeni téz poukazala na skuteCnost, ze postup zalobkyné byl v
rozporu s jejim Metodickym pokynem ¢. 12/2012, ve kterém je uvedeno, ze pokud je
smluvni pokuta jednoznalné znama pred proplacenim faktury prijemcem dodavateli pri
platbé faktury, bude faktura k platbé pokuty G¢tovana samostatné. Pfijemce tak v zadosti o
platbu bude narokovat jiz snizenou ¢astku dotace. Pokud vsak smluvni pokuta neni
jednoznac¢né znama pred proplacenim faktury, stanovi pokyn pravidlo o aktivaim pristupu
ptijemce k vymahani pokuty. Z davodu, ze nebyla dana povinnost osoby z(castnéné na
fizeni vymahat smluvni pokutu, nebylo mozné ani konstatovat, ze vyse smluvni pokuty
byla jednoznaéné znama, a tudiz nebylo mozné pfistoupit na postup, ktery zalobce v
protokolu prosazoval.

V daném pripadé doslo k zapoceti predavani dila ve véasném terminu 19. 6. 2013, jak plyne
4 . o /’ . 4 v 4 4 v/ 4 M / / v 7
ze zapisu z pochtizky o zahajeni predavactho tizeni na akci , Thermal Pasoblivky - pdterni,
technickd a dopravni infrastruktura®, ktery je nedilnou soucasti predavaciho protokolu o
predani a prevzeti stavby. V tomto zapisu byly zjistény dvé vady, které nezptsobovaly
v /v v/ 4 v 4 4 4 v / i v M v
prekazku v dalsim provadéni dila, a proto neni mozné ani uvazovat o vzniku $kody z
poruseni smluvni povinnosti. Povaha téchto vad muaze pouze stézi zalozit predstavu o tom,
ze dilo nebylo predano véas. Pojem ,provedeni dila“ uzity v ¢cl. XIV. Smlouvy o vystavbé
infrastruktury v sobé nese povinnost ukonceni predmétu dila a jeho predani. Povinnost
ukonceni v sobé nese jednak nalezity postup provadéni dila a na druhé strané dokonceni
dila do stavu, jaky je urCen ve smlouvé. Osoba z(¢astnéna na fizeni zdtraznila, ze u dél
tohoto typu je nemozné, aby bylo dodano bez vad nebo nedodélkii. Proto obchodni
zakonik rozliSuje pojmy dila fadné ukoncéeného a dila s vadami. Zachovava tak urdity
v/ . 4 v v/ v v /7 4 4 . 4
prostor pro pripady, kdy je dilo ukonceno radné, avsak ma vady, které se obecnému pojeti
A v v / 4 V/V/
radné ukonceného dila neprici.

Podle osoby z(lastnéné na fizeni bylo nutné vykladat vili stran v kontextu § 266
obchodniho zakoniku. Postup, kdy by osoba z(c¢astnéna pozadovala zaplaceni smluvni
pokuty od nasledujictho dne po smluveném terminu predani L. etapy vystavby az do
okamziku pfedani celého dila, tj. do 21. 2. 2014, coz odpovida 247 dntim, by byl v rozporu
s ujednanim a vali stran, se zdsadami, které ovladaji praxi provadéni stavebnich dél, a se
zasadami poctivého obchodniho styku.
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Pokud jde vyhrady zalobkyné vztahujici se k zadosti osoby zGcastnéné na tizeni o uznani
o 1./ / o v 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4
zpusobilych vydaju za dodateéné stavebni prace, osoba zalastnéna na tizeni odkazala na
posouzeni Ustavu geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné, o jehoz odbornosti nikdo
nepolemizoval. Zalobkyné se s timto posudkem nedostate¢né vyporadala, nebot na jeho
zakladé bylo zcela opodstatnéné predmétné vydaje za dodatecné stavebni prace uznat jako
° .17 / . Ve / ’ / / v / .
zpusobilé vydaje. Pfi posouzeni dané otazky bylo podstatné urceni, zda zhotovitel,
ptipadné osoba zudastnéna na fizeni, mohl z podkladu zadavaci ¢i projektové dokumentace
Ve A 4 4 v M M v v 4 v v / 4 vV1./

a pri uzavirani smlouvy realné objektivné predvidat potrebu dodatecnych praci vzeslych v
prubéhu provadéni dila (paterni technické a dopravni infrastruktury). V prabéhu
4 v 4 4 oV M M v M 4 4 Vv v
provadéni dila muze nastat situace, kdy je tteba realizovat prace, které nebyly predmétem
puvodni Smlouvy o vystavbé infrastruktury, tj. viceprace, resp. v prubéhu realizace
Smlouvy o vystavbé infrastruktury se mohou zcela objektivné vyskytnout situace a
duvody, pro které je tfeba plnéni predmétu Smlouvy o vystavbé infrastruktury dodateéné
rozsifit. Objektivné nepredvidatelné okolnosti jsou takové okolnosti, které zadavatel
(osoba zulastnéna na fizeni) nemohl predem objektivné predpokladat. Jedna se tedy o
takové okolnosti, které jsou objektivné predem neodhadnutelné a které vznikly nezavisle
na vuli zadavatele. Zadavatel takové okolnosti nemtze ocekavat a ani je svym jednanim

nebo opomenutim zpusobit.

Osoba zalastnéna na fizeni se o nutnosti realizovat dodateéné stavebni prace dozvédéla az
v prubéhu realizace stavby. Zalobkyné neprokazala, ze osoba z(c¢astnéna na rizeni o téchto
skutecnostech jiz védéla, resp. nebylo prokazano, ze osoba zGc¢astnéna na fizeni by mohla
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postupovat jinak. Potfeba vicepraci byla jednoznacné zpusobena vnéjsi udalosti (vysst
moci), konkrétné zvySenym Ghrnem srazek v dané oblasti, které primo zasahly do

4 v 4 4 Vev/y 4 M v v v o i 4 4 4

provadéni dila. Tato vnéjsi udalost jednozna¢né neméla puvod v jednani smluvnich stran.
Svou povahou méla ptimy dopad do moznosti splnit zavazek predpokladanym zptsobem
nejen konkrétnim zhotovitelem, ale obecné jakymkoliv zhotovitelem.

Dokument ,,Vyhodnoceni povodni v Clervnu 2013“ jasné vypovida o tom, ze zvySena
intenzita desté byla nepredvidatelna, a tudiz nemohla byt projektantem zohlednéna
v zadavaci/projektové dokumentaci. Povodriova situace byla primarné zpusobena zjevnym
excesem pocasi, ktery nebylo mozné predvidat hydrogeologickym prizkumem.

K posudku Ing. A. P. ¢ 92-06/2015 osoba zicastnéna uvedla, ze tento zalobkyni
predlozeny dikaz objektivné nezohledniuje faktor intenzity atmosférickych srazek, které
prekrodily dosavadni statistiky, nebot dosahovaly vice nez 150 % pruméru méreni za
obdobi 40 let. Znalec ve svém posudku opakoval konstatovani z predeslych inzenyrsko-
geologickych prizkumt a to konkrétné, ze ,dotace podzemni vody je zdvisli na velikosti
vsaku a intenzité atmosférickych srazek®. V zavérecném vyroku pak dospél k zavéru, ze ,[s]
pravdépodobnosti hranicici s jistotou by, podle zkusenosti, nebyly ani pri vyrazné zuvysené
hustoté sond zdaleka veskeré geotechnické anomalie postiZzeny®. Znalec v uvedeném posudku
vibec nezohlednil fakt, ze v oblasti stavenisté doslo k vyssi intenzité srazek a soucasné
pripustil, ze ani zvySeny poclet sond nemohl vytvorit dostate¢ny obraz o anomaliich dané
oblasti. Nazor znalce o nezptsobilosti dodateCnych vydaji je neudrzitelny a nedostateéné
odavodnény.

Dne 29. 5. 2017 reagovala zalobkyné na vyjadfeni zalovaného a zopakovala, Ze nebyl
vyhotoven fadny protokol o predani dila a dle zapisi vykazovala I. etapa vystavby vady a
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nedodélky. Tim, ze osoba zGcastnéna na rizeni uvedla, ze pfedmétny zapis plnil spise

funkci evidenéni, deklarovala védomeé poruseni ¢l. XI. Smlouvy o vystavbé infrastruktury
s v ISV ARY, v s e % v

upravujiciho formu predani dila, kterou nedodrzela a ani ji nezamyslela dodrzet.

Pokud osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze nezamyslela postihnout vady a nedodélky
zhotovitele zanedbatelné kvality a rozsahu, méla si takto nastavit podminky uplatnéni

v / v o 4 v o / 4 4
pokuty ve Smlouvé o vystavbé infrastruktury. Ve smyslu zakona o verejnych zakazkach
byla smluvni pokuta soulasti zavazné Zadavaci dokumentace a za spravnost Upravy
smluvni pokuty odpovidal zadavatel, tj. osoba zic¢astnéna na rizeni.

Zalobkyné rovnéz odkazala na usneseni ze dne 259.2012, sp. zn. 23 Cdo 436/2011,
v némz se Nejvyssi soud ztotoznil s rozhodnutim soudu prvniho stupné, ktery nepristoupil
k moderaci smluvni pokuty z divodu, ze by snizenim smluvni pokuty zasahl do podminek
verejné soutéze, a dale s nazorem odvolacitho soudu, ktery s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu konstatoval, ze ma-li provedené dilo vady, byt nebranici jeho uzivani,
neni ve smyslu § 554 obchodniho zakoniku radné ukonceno, a to ani pokud jej objednatel
prevezme. V rozhodnuti ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2017 pak Nejvyssi soud
uvedl, Ze ujednani o smluvni pokuté v obchodné pravnich vztazich je mozné posuzovat
jako neplatny pravni ukon pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku Géinného do 31. 12. 2013 pouze v pripadé, ze by se dobrym mravim
pricily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana.

Zalobkyné zopakovala, Ze L. etapa vystavby nebyla ptedina v sjednaném terminu bez vad,
pricemz nedodélky Smlouva o vystavbé infrastruktury nedefinovala. Zaroven nejsou vady
anedodélky v jejim textu nikde rozliSovany jako podstatné a nepodstatné. K tomu
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4286/2009,
z néhoz plyne, ze pokud se smlouva sama svym obsahem nepriéi zakonu ani dobrym
mraviim, je platni. Nejvy$$i soud CR pak s odkazem na sviij rozsudek ze dne 14. 10. 2009,
sp. zn. 31 Cdo 2707/2007 uvedl, Ze ujednani o smluvni pokuté v obchodné pravnich
vztazich je mozné posuzovat jako neplatny pravni ukon pro rozpor s dobrymi mravy
podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku Gc¢inného do 31. 12. 2013 pouze v
pripadé, ze by se dobrym mravam pric¢ily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta
sjednana, popft. i ve spojeni se sjednanim neptrimérené vysoké smluvni pokuty. Pouze z
divodu sjednané neprimérené vysoké smluvni pokuty nelze povazovat toto ujednani za
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, stejné tak skutecnost, ze byla sjednana neprimérené
vysoka smluvni pouta, neodivodnuje aplikaci § 265 obchodniho zikoniku, tedy Ze by
vykon prava byl v rozporu s poctivym obchodnim stykem (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 32 Cdo 1281/2008 z 19. 5. 2001).

Tim byl dle Zalobkyné vyvricen i argument osoby z(castnéné na fizeni, ze by se
uplatnénim smluvni pokuty dostala do rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku, a
ze by se vystavila nebezpeli, ze zhotovitel se bude branit u soudu Zalobou obsahujici
pozadavek na moderaci smluvni pokuty.

Zalobkyné dale uvedla, e dokument Vyhodnoceni povodni roku 2013 - Hydrologeologicky
pribéh povodni - dile{ zprava Ceského hydrometeorologického distavu, byl Zalovanym
nespravné vyhodnocen, jelikoz z néj vyplyva, ze se povodné mistu provedeni dila vyhnuly,
co potvrdilo i Vyhodnoceni povodni roku 2013 - Ekonomické dopady - dilé{ zprava Ceského
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hrydrometeorologického istavu. Kopie zapisu ze stavebniho deniku dokladaji, Ze se dilo od
pocatku své realizace potykalo s problémem odéerpavani spodnich vod, nebyl to tedy
dusledek nadmérnych destu, ale nerespektovani specifiCnosti mista provedeni dila, na
kterou upozornovala i technicka ¢ast Zadavaci dokumentace.

Ve vyjadreni ze dne 30. 8. 2017 7zalovany zopakoval, ze nadprimérné silné srazky jako
divod dodateénych stavebnich zmén uvedli ve svych vyjadrenich ke zménovym listim
generalni projektant AQUA PROCON s.r.0., a geolog projektant Ing. J. K.. Zalobkyné
jako poskytovatel dotace se vsak timto duvodem nezabyvala a zmeény schvalila. Proto
zalovany hledal material, ze kterého by bylo zjistitelné mnozstvi srazek v daném obdobi.
Podle nazoru zalovaného mohly nadprimérné srazky v prubéhu jara vyvolat zmény
geologického podlozi stavby. Ani vrty provedené pred zahijenim stavby (napt. v breznu)
by vSak nemohly signalizovat tyto mozné zmény podlozi béhem nasledujicich mésict.
Nejde tudiz ani tak o letni povodné, jako o jarni destivé pocasi. Ve sporném fizeni nebylo
prokazano, ze predmétné viceprace byly predvidatelné a zZe nebyly zapfiCinény
nepredvidatelnym pocasim.

Dne 27. 1. 2020 zalobkyné soudu zaslala podani, v némz upozornila na to, ze laxni pfistup

/ Vv v / v/ 4 4 Ve 4 4 /v / / 4
osoby zucastnéné na fizeni k vadam pfi zhotoveni dila, ktery zalovany svym rozhodnutim
toleroval, vyustil v dohodu o narovnani ¢. 19010317/Mi ze dne 17. 5. 2019 mezi osobou
zulastnénou na rizeni a zhotovitelem dila a vedl k neuplatnéni smluvni pokuty. S ohledem

v 4 / M o4 4 M v 4 4 4 v 4 4 4
na mnozstvi podobnych vad objevujicich se v ramci tzv. predani dila a po predani dila,
mohla k témto vadam vést 1 nestabilita geologického podlozi a prusak podzemnich vod, a
to zejména u vad typu nerovnost vozovky, oprava vysek poklopu kanalizaénich Sachet,
stav chodnikd.

1V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. s.%).

Uvodem soud povazuje za podstatné zdaraznit, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
4 / /4 v/ 4 v / . vV v/
zalovanym ve sporném frizeni podle § 141 s.t., ve kterych se mj. fesi spory z
verejnopravnich smluv.

Podle § 159 odst. 1 s. f. verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny sikon, ktery
zakladd, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava.

Podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl spory z
pravnich poméri pri poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci rozhoduje podle
spravnibo 7adu Ministerstvo financi, je-li jednou ze smluwvnich stran kraj, svazek obci, jehoZz
clenem je blavni mésto Praha, nebo Regiondlni rada regionu soudrznosti.

Podle § 10b odst. 3 zakona o rozpoltovych pravidlech Gzemnich rozpoétt proti rozhodnuti
vydanému podle odstavce 1 nelze podat odvolini ani rozklad.
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Zakon o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd je ve vztahu k obecné regulaci
spravniho radu upravou specialni; jeho ustanoveni § 10b jako lex specialis proto v nyni
projednavaneé véci vylucuje jakékoliv Gvahy o aplikaci § 169 odst. 1 a 2s. t..

Neni pochyb o tom, ze dotCena Smlouva o dotaci je vefejnopravni smlouvou ve smyslu §
159 odst. 1 s. t., resp. smlouvou o poskytnuti dotace ve smyslu § 10b odst. 1 zakona o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétt. ,Sporem z pravnich poméri pri poskytnuti
dotace nebo ndavratné financni vypomoci ve smyslu § 10b odst. 1 zdkona & 250/2000 Sb., o
rozpocvtomfcb pmvidlec/o “zemnich rozpocti, ve znéni zdkona ¢ 24/2015 Sb., je ja/e spor z
fuere]nopmvm smlouvy o plnem, tak dalsi spory s vere]nopm'vm smlouvou souvisejict, véetné
Yizeni, jehoZ predmétem je zruseni verejnopravni smlouvy.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 10 Afs 49/2016-33)

Podle § 10b odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoéta proti
rozhodnuti vydavanému podle odstavce 1 téhoz ustanoveni (o sporu z verejnopravni
smlouvy) nelze podat odvolani ani rozklad. Toto pravidlo tedy vylucuje fadny opravny
prostredek v pripadé rozhodnuti, jehoz predmétem je spor z verejnopravni smlouvy o
dotaci. Nevylucuje se vsak mimoradny opravny prostredek ani dozorli prostredek, tedy
obnova rizeni a prezkumné fizeni.

Na zakladé shora uvedeného byla Zalobkyné opravnéna podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. a jeji zalobu nelze povazovat
za nepHpustnou podle § 68 pism. a) s. ¥. s. Zalobkyné vyslovné uvedla, Ze podava zalobu
pouze co do vyroku L. a II. napadeného rozhodnuti, nebot ve smyslu nespravného poucenti
tykajictho se vyroku III. napadeného rozhodnuti o nakladech fizeni podala proti tomuto
nakladovému vyroku odvolani, nacvzei ve veéci rozhodoval Méstsk;’r soud v Praze. Ten
v rozsudku ze dne 31. 3. 2020, C.j. 5 Af 14/2017-43 konstatoval, ze ,/pjodle § 141 odst. 1
spravnibho 7ddu se o sporu z verenoprdvni smlouvy vede sporné vizeni. Ve sporném vizeni lze
uloZit k ndbradé ndklady sispésného icastnika vizeni tomu nesspésnému (viz § 141 odst. 11
spravniho ¥ddu). Nakladovy vyrok, resp. rozhodnuti o nakladech ¥izeni, je tedy podminéné
vyrokem ve véci, procez musi sledovat pripadny vyvoj toboto vyroku.

Pokud je o nakladech 7izeni rozhodnuto spolu s meritem véci, pak by nebylo iicelné, aby byl
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podminény vyrok o ndkladech ¥izeni naddle projednavin v jiném reZimu neZ samotné
meritum. Jiny vyklad by byl v rozporu se zdsadou procesni ekomomie, nebot’ by wvedl
k nediivodnému rozclenéni podminiujiciho a podminéného vyroku do dvon samostatnych ¥izeni.
To by zpiisobovalo i velké praktické obtiZe, napriklad p¥i nakladini se spisem.

Jakkoliv by tedy z prostého jazykového vykladu § 10b odst. 3 ve spojeni s § 10b odst. 1 pism. a)
zdkona o rozpoctovych pravidlech bylo lze dovodit, Ze proti nakladovému vyroku rozhodnuti o
sporu z verejnopravni smlouvy, by bylo mozné podat rvadny opravny prostredek, jak proponuje
Zalovany, ve skutecnosti je tieba tuto argumentaci odmitnout s obledem na shora predestieny

oyklad,

Lze proto uzaviit, Ze ani proti nakladovému wvyroku rozhodnuti o sporu z wverejnopravni
smlouvy nelze podat 7adny opravny prostiedek podle § 10b odst. 3 zdakona o rozpoctovych
pravidlech. Diisledkem vydani rozhodnuti o opravném prostiedku proti rozhodnuti spravnibo
organu za situace, kdy opravmy prostredek neni pripustny, je nicotnost rozhodnuti o tomto
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opravném prostredku. (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. ;. 3
As 1/2009- 171, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu 30. 10. 2003, ¢ . 5 A 153/2002-33).
Uvedené zavéry lze plné aplikovat i v nyni posuzované véci - ministr financi vécné rozhodoval
o rozkladu, ktery nebyl podle § 10b odst. 3 zdakona o rozpoctovych pravidlech vitbec pripustny;
rozhodnuti Zalovaného je tedy nutno povazovat za nicotné, nebot’ ministru financi nendlezela
pravomoc vécné rozhodovat o rozkladu, ktery nebyl pripustny“

Soud z vyse uvedenych divoda postupoval v nyni projednavané véci dle zavért uvedenych
v citovaném rozsudku, od nichz nemél divod se odchylit. Jak je odtvodnéno nize, soud
ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti jako celku, tedy vcletné zavislého
nakladového vyroku III. Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné ohledné zadrzeni
Castky za udajné pozdni predani L. etapy vystavby. Mezi stranami je sporné, zda bylo dilo
predano, resp. zda bylo predano ve sjednaném terminu bez vad a nedodélkq, tedy radné a
vCas. Zatimco zalobkyné dovodila poruseni Smlouvy o dotaci z dGvodu nepredani dila
vzhledem k chybéjicimu protokolu o predani dila bez vad a nedodélku, od ¢ehoz nasledné
odvodila poruseni povinnosti osoby zicastnéné na fizeni a rozhodla o zadrzeni vyse
uvedené ¢astky a neproplaceni podilu neuznanych vydaju projektu, zalovany naproti tomu
dovodil, ze L. etapa vystavby byla dokondena fadné v terminu stanoveném ve Smlouvé o
vystavbé infrastruktury, nebot zastupci osoby zucastnéné na fizeni a zhotovitelé podpisem
zapisu stvrdili, ze k datu 18. 6. 2013 byly fadné a bez vad a nedodélkt dokonéeny veskeré
stavebni prace nezbytné pro véasné a radné zahajeni zkusebniho provozu Komplexu
Moravia Thermal, byt dilo obsahovalo drobné vady a nedodélky, které vsak dle Zapisu
z pochiuzky a zahajeni predavactho fizeni dne 12.7.2013 nebranily uzivani stavby
a zahajeni zkuSebniho provozu. Absenci samostatného predavaciho protokolu osoba
zulastnéna na rizeni dle nazoru zalovaného nepochybila, nebot postacoval zapis, ktery
podepsali zastupci pravnickych osob podilejicich se na vystavbé komplexu Moravia
Thermal. S témito zavéry zalovaného se vsak soud nemohl ztotoznit.

Zalobkyné uzaviela sosobou z(lastnénou na Hzeni vefejnopravni Smlouvu o dotaci.
Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé zalovany rozhodoval jakozto prislusny spravni
organ podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti o
sporu z pravnich pomért pri poskytnuti dotace zalozenych vefejnopravni smlouvou, i
soud musel vychazet z rozhodnych ustanoveni obsazenych ve Smlouvé o dotaci.

Podle § 263 odst. 1 obchodniho zakoniku se strany mohou odchylit od ustanovent této Casti
zdakona nebo jeji jednotlivi ustanoveni vyloucit s vyjimkou ustanoveni § 261 a 262, § 263 az
272, 273, § 276 a 288, § 301, 303, 304, § 306 odst. 2 4 3, § 308, § 311 odst. 1, § 312, § 321
odst. 4, § 322, § 323, 324, § 340 odst. 4 aZ 6, § 341, 343a, 343b, 344, 365, § 370, 371, 376, 382,
384, § 386 a2 408, § 444, 458, 459, 477, 478, § 479 odst. 2, § 480, § 483 odst. 3, § 488, 488z, §
488c az 488e, § 493 odst. 1 véta druba, § 499, § 509 odst. 1, § 528, 535, 592, 597, 608, § 612 az
614, § 620, § 622 odst. 4, § 628, 629, 655, 6554, 658, 659a, 659, 659, § 660 odst. 44 5, § 662
odst. 2a 3, § 662a odst. 3, § 668 odst. 2, 3,44 6, § 669 odst. 6, § 669a odst. 2, § 672a, § 673 odst.
2,§678,§ 679 odst. 1, § 680, 707, § 709 odst. 3, § 710 odst. 2a 3, § 713 odst. 2, § 714 odst. 4, §
715a,§ 718 odst. 1,§ 7194, § 722 az 724, § 729, 743 a § 745 odst. 2.

Podle § 263 odst. 1 obchodniho zakoniku se stramy nemobou odchylit od zikladnich
ustanoveni v této Cisti a od ustanoveni, kterd predepisuji povinnou pisemnou formu pravniho
sikonu.



106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

26 5 Af5/2017

Podle § 554 odst. 1 obchodniho zakoniku zhotovitel spini svou povinnost provést dilo jeho
radnym ukoncenim a predanim predmétu dila objednateli v dobodnutém misté, jinak v misté
stanoveném timto zikonem. Je-li mistem predini jiné misto, nez je uvedené v odstavcich 2 a 4,
vyzve zhotovitel objednatele k prevzeti dila.

Podle ¢l. I. odst. 3 Smlouvy o dotaci je dotace poskytovina pouze na zpiisobilé vydaje projektu
uvedené v rozpoctu projektu (v souladu s Provddécim dokumentem ROP NUTS 2 Jibovychod, s
Priruckon pro Zadatele aprijemce ROP NUTS 2 Jibovychod a Metodickou priruckou
zpuisobilych vydajii pro programy spolufinancované ze strukturdlnich fondi a Fondu
soudrznosti na programové obdobi 2007-2013. Podrobny rozpis zpusobilych vydajii projektu
véetné odhadu vjdaji a prijmi z vysledki projektu uvidi Zddost ve znéni k datu podpisu
smlouvy.

Podle ¢l. IX. odst. 2 Smlouvy o dotaci se prijemce zavazuje 7idit se p¥i realizaci projektu ROP
JV, Providécim dokumentem ROP ]V, Priruckou pro Zadatele a prijemce ROP NUTS 2
Jihovychod, Grafickym manudlem pro wuZivani loga ROP ]V a Metodickymi pokyny
poskytovatele platnymi k dané vyzvé. V pripadé rozporu mezi témito dokumenty a touto
smlowvou plati ustanoveni ve smlouvé. V pripadé vydani metodickych pokynii vztabujicich se
k dané vyzvé, je prijemce povinen se témito pokyny ¥idit od data jejich zverejnéni, pokud o nich
bude poskytovatelem pisemné vyrozumén. Smluvni stramy se dobodly, Ze za pisemné
vyrozumeéni se povazuje také e-mailovd zprava. Prijemce je opravnén odmitnout jednostranné
zmény smlouvy ucinéné formou vydani metodickych pokynii ze stramy poskytovatele a to
pisemnoun formou dorucenou ve lbité 15 od vyrozuméni. Takovéto odmitnuti zaklidi obéma
smluvnim stranam pravo smlowvu vypovédeét.

Podle ¢l. III. odst. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury zhotovitel se zavazuje provést dilo ve
hité 341 kalendarnich dni ode dne #cinnosti této smlouvy. Zhotovitel se dile zavazuje
nejpozdéji v posledni den shora uvedené lhity 7ddné provedené dilo bez vad a nedodélkii predat
objednateli.

Podle ¢l. TI. odst. 2 Smlouvy o vystavbé infrastruktury zhotovitel se zavazuje, Ze 1. etapu
vystavby (infrastruktura pro Komplex Moravia THERMAL) predi objednateli nejpozdéji do 3
mésicii od podpisu této smlouvy.

Podle cl. III. odst. 3 Smlouvy o vystavbé infrastruktury smluvni strany se dale dobodly, Ze 7
mésicii pred terminem provedeni dila dle ¢l. Il odst. 1, nejpozdéji vsak do 31. 8. 2013, bude
realizovino minimalné 50 % z celkového financniho objemu dila.

Podle ¢l. VI. odst. 4 Smlouvy o vystavbé infrastruktury d7lo je splnéno dnem jeho prevzeti
objednatelem bez vad a nedodélkii (tj. predanim dila v souladu s touto smlouvou a odstranénim
pripadnych vad a nedodélkn). Predani a prevzeti dila bude provedeno v misté plnéni dle . III
této smlouvy, a to zpisobem uvedenym v &l. XI této smlouvy. Nedilnou soucisti radného
predani predmétu dila objednateli je predani vsech dokladii souvisejicich s predmétem dila
objednateli (zejména reviznich zprdv, atestii, vykresi skutecného provedent, dalsich nezbytnych
dokumentii pro kolaudaci atd.).

Podle ¢l. XI. odst. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury prejimact 7izeni bude objednatelem
zahdjeno do 10 pracovnich dnii po obdrzeni pisemné vyzvy zhotovitele
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Podle ¢l. XI. odst. 2 Smlouvy o vystavbé infrastruktury objednatel se zavazuje dilo ¢i jeho
Cist (4. jednotlivé stavebni objekty, prip. jejich samostatné Cisti) prevzit k  zajisténi
kolaudacnibo soublasu v pripadé, Ze bude predano bez jakyjchkoli vad a nedodélki. O preddni a
prevzeti dila ¢i jebo Cdsti zhotovitel sepise protokol, ktery bude obsahovat:

a) oznacleni predmétu dila,

b) oznacleni objednatele a zhotovitele dila,

¢) Cislo a datum uzavieni smlouvy o dilo, véetné éisel a dat uzavieni pripadnych

smluvnich dodatkd,

d) datum vydani a &islo stavebniho povoleni/soublasu stavebniho wiradu s provedenim

stavby, datum podani obldseni stavebnimu #radu,

e) zpisob a termin vyklizeni stavenisté, je-li relevantni,

1) soupis nakladii od zahdjeni po dokonceni dila i jeho Cisti,

g) termin zahdjeni a dokonceni praci na zhotovovaném dile ¢i jebo Cdsti,

h) seznam prevzaté dokumentace,

i) problaseni objednatele, Ze dilo (i jeho Cist prejima (neprejimay),

J) datum a misto sepsani protokolu,

k) jména a podpisy zdstupcii objednatele a zhotovitele.

Podle ¢l. XI. odst. 3 Smlouvy o vystavbé infrastruktury nedilnou prilobou k protokolu o
predani a prevzeti dila (i jeho Casti budou ndasledujici doklady:

a) projekt se zakreslenim zmén podle skutecného stavu provedenych praci,

b) zipisy a protokoly o provedeni predepsanych zkousek,

¢) zdpisy a osvédceni o zkouskdch pouzitych zarizeni a materidli,

d) zapisy o provéreni praci a konstrukci zakrytych v pritbéhu praci,

e) stavebni denik,

1) dalsi doklady uvedené v Priloze & 4 (Technické specifikaci).

Podle ¢l. XIV. odst. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury zhotovitel je povinen zaplatit
objednateli smluvni pokutu ve vysi 0,5 % z ceny dila bez DPH, s jehoz predinim je v prodlent, a
to za kazdy byt jen zapocaty den prodleni s provedenim dila (predinim dila bez vad a
nedodélki). V' pripadé prodleni zhotovitele s provedenim I etapy dila (infrastruktura pro
Komplex Moravia THERMAL) oproti terminu wvedenému v cl. Il odst. 2 smlouvy, je
zhotovitel povinen zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vysi 100.000,- K¢ za kazdy, byt jen
zapocaty, den prodlen.

Podle ¢l. I. odst. 3 Smlouvy o koordinaci staveb Thermal Pasoblavky, jakozto investor, a
Sdruzeni, jakoZto zhotovitel, problasuji, Ze realizuji na pozemcich v k. . Pasobldvky a v k. 4.
Musov stavbu ,, Thermal Pasoblavky - paterni, technickd a doprawni infrastruktura,” ktera
spocivd v provedeni stavby pdaterni technické a dopravni infrastruktury (zejména mistni
komunikace, vodovod - pitnd voda, vodovod - minerdlni voda, vodovod - uZitkovd voda,
kanalizace, verené osvétlent, priprava optotrubek a cyklostezka) v souvislosti se zajisténim
vybudovani lazeriské a rekreacni zémy v obci Pasoblavky (dale jen jako ,dopravni a technicka
infrastruktura®). Vybrané Casti stavy dopravni a technické infrastruktury vyclenéné do proni
etapy vystavby a zcela nezbytné pro véasné a radné zahdjeni zkusebniho provozu Komplexu
Moravia Thermal za vicasti verejnosti jsou uvedeny v Priloze ¢ 1 této Smlouvy (dale jen jako ,, 1.

etapa vystavby*).



118.

119.

120.

121.

122.

123.

28 5 Af5/2017

Podle Metodického pokynu ¢&. 12/2012 je prijemce povinen uplatriovat smluvni pokuty v plné
vys1 v souladu s platnoun smlouvou s dodavatelem a zdsadou péce radného hospodare. Rozdil
mezi smluvni pokutou a doloZenou skodou, kterd vznikla zadavateli, je z hlediska pravidel
ROP ]V povazovin za jiny penézni prijem projektu (JPP) a prijemce je povinen tento prijem
vratit poskytovateli dotace.

Soud ma za to, ze osoba z(cCastnéna na fizeni byla seznamena s obsahem Metodického
pokynu ¢. 12/2012, ktery ji stanovoval povinnost uplatiiovat pokutu v plné vysi v souladu
s platnou smlouvou s dodavatelem (tj. se Smlouvou o vystavbé infrastruktury). Jak vyplyva
ze ¢l. IX. odst. 2 Smlouvy o dotaci, timto pokynem byla osoba zuc¢astnéna na fizeni
povinna se fidit. Jinymi slovy fteceno, zalobkyné byla na zakladé Smlouvy o dotaci
v pripadé poruseni smluvni povinnosti stanovené ve Smlouvé o vystavbé infrastruktury
povinna dusledné uplatniovat smluvni pokutu upravenou v ¢l. XIV. Smlouvy o vystavbé
infrastruktury.

Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, jadro sporu spoliva v tom, co se rozumi
Spredanim I etapy vystavby“ ve smyslu ¢l. III. odst. 2 Smlouvy o vystavbé infrastruktury.
S timto konstatovanim soud zcela souhlasi, ma vsak za to, ze vzhledem k ustanoveni
Smlouvy o vystavbé infrastruktury je zcela zfejmeé, co se predanim dila ¢i jeho ¢asti rozumi,
pricemz vyklad zalovaného predestfeny v napadeném rozhodnuti povazuje za nespravny.
Ustanoveni § 554 odst. 1 obchodniho zakoniku upravujici provedeni dila ma totiz
dispozitivni charakter, jelikoz neni vyjmenovano v § 263 odst. 1 obchodniho zakoniku a
druhy odstavec téhoz ustanoveni na né nedopada. To znamena, ze strany se mohou ve
svych smluvnich ujednanich od tohoto ustanoveni odchylit, a ulini-li tak, ma takova
dohoda udastnikd prednost pred zakonnou upravou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 4. 2008, sp. zn. 32 Odo 1477/2006).

I. etapa vystavby byla presné definovana v ¢l. I. odst. 3 Smlouvy o koordinaci staveb,
kterou uzavrela osoba z(c¢astnéna na frizeni se zhotoviteli dila. Jednalo se o vybrané dasti
stavby dopravni a technické infrastruktury, které byly zamérné smluvné vyclenény, jelikoz
byly nezbytné pro vcasné a radné zahijeni zkusebniho provozu komplexu Moravia
Thermal. Podle ¢l. III. odst. 3 Smlouvy o vystavbé infrastruktury méla byt zhotovitelem 1.
etapa vystavby predana objednateli (osobé zicastnéné na tizeni) nejpozdéji do 3 mésict od
podpisu této smlouvy, tj. dodne 19.6.2013. Pokud by se tak nestalo, byla osoba
zGlastnéna na tizeni povinna na zakladé Smlouvy o dotaci, resp. Metodického pokynu ¢.
12/2012, po zhotoviteli uplatfiovat smluvni pokutu upravenou v ¢l. XIV. Smlouvy o
vystavbé infrastruktury. Bylo a je nepochybné, co se L etapou vystavby“ ve smyslu ¢l. 11
odst. 2 Smlouvy o vystavbé infrastruktury rozumi. O tom ostatné mezi stranami neni
sporu.

Pro danou véc je stézejni, ze osoba z(clastnéna na fizeni a zhotovitel si smluvné upravili

zpusob predani dila ¢i jeho Casti, a to v ¢l. XI. Smlouvy o vystavbé infrastruktury. Zaroven

soud povazuje za nepochybné, ze 1. etapa vystavby byla jednotlivou, zcela zfejmé a tlelové
v v v/ 4 /7 v . .

vyclenénou casti dila (srov. ¢l. I. odst. 3 Smlouvy o koordinaci staveb), na kterou bylo

nutné toto ustanoveni aplikovat.

Ze spravniho spisu nicméné vyplyva, ze k fadnému predani casti dila (L. etapy vystavby) ve
smyslu ¢l. XI. Smlouvy o vystavbé infrastruktury nedoslo. Zalovany vtomto sméru
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nespravné dovodil, Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nemusela ve smyslu ¢l. XI. Smlouvy o
vystavbé infrastruktury protokolarné prevzit stavbu, a ze postacovalo provedeni zapisu o
ukondeni praci L etapy projektu. Jak jiz soud uvedl vyse, v ¢l. III. odst. 2 Smlouvy o
vystavbé infrastruktury bylo uvedeno, ze se zhotovitel zavazuje, ze ,L etapu vystavby
(infrastrukturn pro Komplex Moravia Thermal) preddi (poznamka: zvyraznéni textu
podtrzenim bylo pridano soudem) objednateli nejpozdéji do 3 mésicii od podpisu této
smlouvy.“ Slovni spojeni ,predi I etapu vystavby“ pak bylo nutné vykladat nikoliv
v kontextu Smlouvy o koordinaci staveb a cilem I etapy vystavby, ale v kontextu
smluvniho ujednani, které jasné definuje, co se pod pojmem ,predini stavby i jeji Cdsti®
mysli, tj. v kontextu ¢l. XI. Smlouvy o vystavbé infrastruktury a v kontextu rozhodnych
ustanoveni tehdy platného a u¢inného obchodniho zakoniku.

Ustanoveni ¢l. XI. Smlouvy o vystavbé infrastruktury upravuje nalezitosti predani casti
stavby (.1 I. etapy vystavby), a to tim zpusobem, ze dilo musi byt predano
bez jakychkoliv vad a nedodélkt a o jeho prevzeti se sepise protokol, ktery bude obsahovat
oznaleni predmétu dila; oznacCeni objednatele a zhotovitele dila; Cislo a datum uzavteni
smlouvy o dilo, véetné Cisel a dat uzavieni pripadnych smluvnich dodatks; datum vydani a
¢islo stavebniho povoleni/souhlasu stavebniho uradu s provedenim stavby, datum podani
ohlaseni stavebnimu uradu; zpusob a termin vyklizeni stavenisté, je-li relevantni; soupis
nakladu od zahajeni po dokonéenti dila ¢i jeho dasti; termin zahajeni a dokonceni praci na
zhotovovaném dile ¢i jeho ¢asti; seznam prevzaté dokumentace; prohlaseni objednatele, ze
dilo ¢i jeho ¢ast prejima (nepfejima); datum a misto sepsani protokolu; jména a podpisy
zastupcu objednatele a zhotovitele (srov. ¢l. XI. odst. 2 Smlouvy o vystavbé
infrastruktury). V projednavané veéci vsak osoba zUclastnéna na fizeni a zhotovitel
v souladu s timto smluvnim ujednanim nepostupovali. Namisto predavacitho protokolu
tak, jak jej definuje ¢l. XI. Smlouvy o vystavbé, byl dne 18. 6. 2013 sepsan pouze Zapis z
jednani ze dne 18. 6. 2013, kde bylo jen konstatovano, ze k datu 18. 6. 2013 byly radné a
bez vad a nedodélki dokoncéeny veskeré stavebni prace nezbytné pro viasné a fadné
zahajeni zkusebniho provozu Komplexu Moravia Thermal, uvedené v Priloze ¢. 1 Smlouvy
o koordinaci staveb. Pfedmétny zapis neobsahoval zadnou z nalezitosti uvedenych v ¢l. XI.
odst. 2 pism. a) az k) Smlouvy o vystavbé infrastruktury ani prilohy ve smyslu ¢l. XI. odst.
3 Smlouvy o vystavbé infrastruktury.

Lze tak konstatovat, ze bez ohledu na pfipadné vady a nedodélky nedoslo k predani dila,
resp. jeho ¢asti (L. etapy vystavby) v souladu se Smlouvou o vystavbé infrastruktury.

Soud na tomto misté povazuje za nutné zdiraznit, ze sjednaji-li si smluvni strany zptsob
a postup pro predani dila, ma to ten dusledek, Ze k provedeni predmétného dila mize dojit
pouze zpusobem a postupem dohodnutym tcastniky ve smlouvé, nikoliv postupem a
zplsobem jinym, tedy ani fakticky, ani napf. sepsanim zapisu neobsahujictho smluvené
nalezitosti. Existence predavactho protokolu tvofi hmotnépravni podminku predani a
prevzeti dila (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo
4092/2007). Ke stejnému zavéru dospéla i dal$i judikatura Nejvyssiho soudu, ktery napt.
v rozsudku ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2592/2008 uvedl, ze k tomu, .fa/by doslo ze
strany zhotovitele ke splnéni povinnosti provést dilo, musi byt splnény soucasné dvé podminky -
vddné ukonceni dila a predini predmétu dila. Paklize dilo nebylo ¥idné ukonceno, nebylo
mozné jiZ z toboto divodu ucinit zavér o splnéni povinnosti provést dilo. Sjednaji-li si smluvni
strany zpiisob a postup pro preddani dila, md to ten disledek, Ze k provedeni predmétného dila,
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na néz obchodni zakonik v ustanoveni § 548 odst. 1 vdze vznik prava na zaplaceni ceny dila,
mohlo dojit pouze zpiisobem a postupem dobodnutym sicastniky ve smlouvé, nikoli postupem a
zpisobem jinym, tedy ani fakticky (ukoncenim providéni dila ze strany zhotovitele).“ Tuto
argumentaci pak Nejvyssi soud doplnil v rozsudku ze dne 19.3. 2013, sp. zn. 32 Cdo
358/2012, v némz konstatoval, ze ,[jfestliZe si ticastnici ve smlouvé o dilo sjednali, Ze dilo bude
mezi nimi predano a prevzato protokolarné, cimz se odchylili od dispozitivniho ustanoveni
§ 554 odst. 1 véty proni obch. zik., a k tomuto protokoldrnimu predini a prevzeti dila mezi
nimi nedoslo, neni mozné povazovat dilo za predané a prevzaté, a tedy za provedené.

Na zakladé vyse uvedeného soudu nezbylo nez konstatovat, ze zalovany postupoval
nespravné, pokud dovodil, ze 1. etapa vystavby nemusela byt predana ve smyslu ¢l. XL
Smlouvy o dotaci, a ze postacovalo pouhé konstatovani (zapis), ze byly dokonceny veskeré
stavebni prace nezbytné pro véasné a radné zahajeni zkusebniho provozu. Nespravna byla
taktéz Gvaha zalovaného, ze bylo obezfetné postupovat tak, ze osoba z(c¢astnéna na tizeni
prevzala stavbu az po jejim Uplném dokonceni. Tato Gvaha je v rozporu se smyslem i
obsahem Smlouvy o vystavbé infrastruktury, ktera vyslovné predpokladala, ze mohou byt
po dokonceni predavany 1ijednotlivé éasti dila, a nikoliv ze dilo bude predano az jako

celek.

Zalovany tedy pochybil, jestlize na rozdil od Zalobkyné dovodil, %e osoba zttastnéna
na rizeni radné prevzala I. etapu vystavby v terminu sjednaném ve Smlouvé o vystavbé
infrastruktury, a tudiz nemusela uplatnovat vuci zhotoviteli smluvni pokutu za pozdni
predani I. etapy vystavby podle ¢l. XIV. odst. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury, tj.
postupovat ve smyslu ¢l. IX. odst. 2 Smlouvy o dotaci vintencich uvedenych v
Metodickém pokynu ¢. 12/2012.

Vzhledem k tomu, ze soud nedospél k zavéru o predani predmétu dila mezi stranami,
nebylo treba ani posuzovat, zda dilo vykazovalo ¢i nevykazovalo vady (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 660/2005). Presto soud nad
ramec vySe uvedeného povazuje za podstatné doplnit, ze stejny princip, tedy princip
vazanosti smlouvy, by bylo nutné aplikovat ina ptipadné vady a nedodélky dila pri
prevzeti dila, resp. jeho casti.

Podle ¢l. III. odst. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury se zhotovitel zavazuje nejpozdéji
v posledni den lhuty radné provedené dilo bez vad a nedodélkt predat objednateli. Dilo je
splnéno dnem jeho prevzeti objednatelem bez vad a nedodélka (Cl. VI. odst. 4 Smlouvy
o vystavbé infrastruktury). Podle ¢l. XI. odst. 2 Smlouvy o vystavbé infrastruktury se
objednatel zavazuje dilo ¢i jeho ¢ast prevzit k zajisténi kolaudacniho souhlasu v pfipadé, ze
bude pfedano bez jakychkoliv vad a nedodélkd.

Ve Smlouvé o vystavbé infrastruktury se tedy nerozlisuje intenzita pfipadnych vad.
V takovém piipadé by bylo nutné opét vychazet ze zdkonné tpravy, G¢inné v dobé
uzavreni Smlouvy o vystavbé infrastruktury. Podle § 554 odst. 1 obchodniho zikoniku
zhotovitel splni svou povinnost provést dilo jeho radnym ukoncenim a predanim predmétu dila
objednateli v dohodnutém misté, jinak v misté stanoveném timto zdkonem. Radné ukonleni
dila predpoklada dilo bez vad a nedodélku. Dilo, které je vadné, a nezalezi na intenzité vad
a nedodélkd, nelze povazovat za dilo provedené, a to ani tehdy, kdyz je objednatel
prevezme. Tuto Gvahu potvrzuje i Nejvyssi soud, ktery napt. v rozsudku ze dne 12. 3.
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2002, sp. zn. 29 Odo 11/2001 uvedl, ze ,[/pjokud mélo predané dilo vady, je zrejmé, Ze
zhotovitel nesplnil svou povinnost provést dilo jeho 7ddnym ukonlenim a preddanim.
Dilo, které je vadné, nelze totiz ve smyslu 554 odst. 1 ObchZ povazovat za dilo provedené, a to
ani tehdy, kdy? je - jako je tomu v posuzovaném pripadé - objednatel prevezme.” V vahach o
ptipadném prevzeti dila s drobnymi vadami a nedodélky tak mél zalovany postupovat v
intencich vyse uvedeného.

Ohledné kraceni zpusobilych vydaji dotace z divodu neuznanych vydaja na dodateéné
stavebni prace uvazil soud nasledovné.

Zalobkyné neuznala osobé zGc¢astnéné na fizeni vicenaklady na dodatecné stavebni prace
v celkove vysi 4 617 024,65 K¢ bez DPH a neproplatila osobé zic¢astnéné na fizeni z dotace
jejich alikvotni cast ve vysi 1 846 810 K¢ s odiivodnénim, ze zmény projektu, na které byly
tyto vydaje vynalozeny, nevznikly v dusledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti,

/ v o v v / M 4 o v v /
nybrz v disledku $patné provedeného geotechnického prizkumu a Spatné zpracované
projektové dokumentace. Zalovany v$ak toto rozhodnuti z podstatné casti zvratil,
kdyz dovodil, ze pouze zmény projektu v Dodatku ¢ 3 ke Smlouvé o vystavbé
infrastruktury obsazené ve zménovych listech ¢. 6 a 7 nebyly zapriCinény objektivné
nepredvidatelnymi okolnostmi, nebot se jednalo o dodatecné pozadavky osoby ztcastnéné
na rizeni, avsak dalsi zmény projektu uvedené v Dodatcich ¢. 4 a 5 ke Smlouvé o vystavbé
infrastruktury, konkrétné specifikované ve zménovych listech ¢. 8 az 11, byly vyvolany

v 4 / i M /v / M v o 1./ M / .. /

nepredvidatelnymi okolnostmi, a tudiz vydaje nané byly zpusobilymi vydaji, a navrh
osoby zUCastnéné na fizeni tak zamitl pouze co do castky 124 017,60 K¢ (vyrok IL
napadeného rozhodnuti).

Podle § 50 odst. 4 s.t. pokud zdikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgin
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své sivahy; pritom peclivé
pribliZi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli sicastnici.

Podle § 51 odst. 1 s. f. k provedeni ditkazi lze uZit vsech ditkaznich prostiedkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedemy v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Podle § 56 s.t. zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych
znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatvit od
jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze
znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popripadé o ustanoveni znalce sprivni organ
vhodnym zpisobem iicastniky vyrozumi. Spravni organ znalci uloZi, aby posudek vypracoval
pisemné a predlozil mu jej ve Ibiité, kterou soucasné urcdi. Miize znalce také vyslechnout.

Podle § 13 odst. 3 zakona o vykonu povolani autorizovanych architektd autorizovand
osoba opatruje dokumenty souvisejici s vjkonem jeji éinnosti vlastnorucnim podpisem a otiskem
razitka se stétnim znakem Ceské republiky, jménem autorizované osoby, &slem, pod nim? je
zapsana v seznamu autorizovanych osob vedeném Komorou a vyznacenym oborem, popripadé
specializaci své autorizace.

Podle § 13 odst. 5 zdkona o vykonu povolani autorizovanych architektd dokumenty
oznacené autorizovanou osobou podle odstavce 3 jsou pro uredni ucely verejnymi listinami.
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Podle ¢l. I. odst. 4 Smlouvy o vystavbé infrastruktury Thermal Pasoblivky, jakoZto investor,
a SdruZent, jakoZto zhotovitel, ddle problasuji, Ze na podkladé platného Dodatku ze dne 11. 4.
2013 ke Smlouvé o dilo ze dne 19. 3. 2013 realizuji na pozemcich v k. 4. Pasoblivky a v k. i.
Musov stavbu ,Stredotlakého plynovodu STPE 225 Novi Ves u Pohorelic - Pasoblivky -
01/2012" (ddle jen jako ,Plynovod"). V' Dodatku ze dne 11. 4.2013 si spolecnost Thermal
Pasohldvky a Sdruzeni dobodli, Ze stavba Plynovodu bude dokoncena do osmdesati (80) dnii ode
dne podpisu uvedeného Dodatku. Viasné a 7ddné dokonceni Plynovodu je zcela nezbytné pro
zahdjent zkusebniho provozu Komplexu Moravia THERMAL za nicasti verejnosti.

Podle ¢l. 1. odst. 5 Smlouvy o vystavbé infrastruktury zhotovitel potvrzuje, Ze se detailné
sezndmil s rozsabem a povahou dila, Ze jsou mu znamy veskeré technické, kvalitationi a jiné
podminky nezbytné k realizaci dila a Ze disponuje takovou kapacitou a odbornymi znalostmi,
které jsou nezbytné pro realizaci dila za dobodnutou maximdlni smluvni cenu uvedenou v
lanku IV. této smlouvy, a to rovnéZ ve vazbé na jim prokdzanou kvalifikaci pro plnéni verejné
zakdzky. Zhotovitel vyslovné problasuje, Ze si je védom té skutecnosti, Ze dilo bude providéno na
sizemi s archeologickymi ndlezy (zichranny archeologicky priizkum na vétsiné vizemi dotceného
plnénim smlouvy jiz probébl, vyjimku ve vztabu k predmétu plnéni dle téro smlouvy tvord
plochy stavby paterni komunikace v intravilanu obce Pasobldvky).

Podle ¢l. X. odst. 8 Smlouvy o vystavbé infrastruktury zhotovitel povede denik vicepraci
a ménépract; neni dotleno ujedndni, Ze pripadné viceprdce &i ménéprdce mohou byt smluvnimi
stranami sjedndny pouze pisemnymi dodatky smlouvy v souladu se zikonem o wvereinych
zakdzkdch.

Podle ¢l. XVIL odst. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury smluvni strany problasuji, Ze
predmeét plnéni podle této smlouvy neni plnénim nemozinym a Ze smlowvu wuzavivaji po
peclivém zvdzeni vsech moZnych disledkii. Zhotovitel problasuje, Ze se seznamil s predmétem
této smlouvy a Ze price mohou byt dokonceny zpisobem a v terminech stanovenych touto
smlonvon.

Podle ¢l. XVIL odst. 7 Smlouvy o vystavbé infrastruktury nedilnou soucdsti smlonvy jsou
tyto prilohy: Priloba ¢ 6: InZenyrsko - geologicky priizkum

Podle Prirucky pro zadatele a prijemce wviceprdce z pobledu zpisobilych vydajii ROP JV
mohou byt pouze dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné sluzby, které nebyly obsazeny v
puvodnich  zaddvacich — podminkdch,  jejich potreba  vznikla v  diisledku  objektivné
nepredvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné
pro provedeni puvodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti privodnich sluzeb.

Podle bodu 3.2. Zadavaci dokumentace zadavatel bude konat problidku mista pinéni. Sraz
vcastnikii bude dne 19. 12. 2012 v 10:00 hod. na parkovisti pred Hotelem Termal Musov.
Problidka mista plnéni neslouzi k poskytnuti odpovédi na wvsechny dotazy dodavateli; tyto
budou poskytnuty na zdikladé dotazi formulovanych pisemné na emailovou adresu kontaktni
osoby dle odst. 1.3. zaddvaci dokumentace. Pro sicast na problidce jsou zdstupci dodavatels
povinni se prokdzat opravnénim jednat jménem dodavatele i jej zastupovat (povérent, plnd
moc atp.) a zapsat se do seznamu ucastniki problidky mista plnéni. Bez predloZeni listiny, z niz
vyplyva prislusné opravnéni zdstupce dodavatele, nebude takové osobé problidka umoznéna.
Zdstupce dodavatele svou #cast na problidce mista plnéni predem oznami kontaktni osobé
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zadavatele dle odst. 1.3. zaddvaci dokumentace a wuvede predpoklidany pocet sicastniki

problidky.

Ze Zpravy o inzenyrskogeologickém prizkumu zpracované Ing. J. K. ze zari 2010,
opatrené kulatym razitkem prokazujicim odbornou zpusobilost jmenované osoby v oblasti
. v ’ ’ . / /v / . v ’ . ’ ° « 7 .
inzenyrske geologie (dale téz ,Zprava o inzenyrskogeologickém prazkumu®), ktera je
soucasti Zadavaci dokumentace projektu, vyplyva, ze zprava byla zpracovana nejen na
zakladé terénnich prazkumnych praci, v jejichz ramci bylo provedeno 5 vrtnych sond, a
rekognoskace slozeni podlozi, ale téz na zakladé reSerse dostupné archivni geologické
dokumentace. Dale z ni vyplyva, ze hydrogeologicky rezim zkoumané oblasti je lokalné
velmi kolisavy a pohybuje se v zavislosti na morfologii terénu, jehoz slozeni je velmi
v M 4 i 4 /4 V.o v 4 i Ve v 4
proménlivé a komplikované. Zprava naznaCuje mozné komplikace pri stavbé dila a
doporucuje pro dalsi dokumentaci navrhu vsakovacich prvkd vzemi pocitat s
podrobnym hydrogeologickym prazkumem, s pravidelnou siti dokumenta¢nich bodu (cca
1 hydrovrt na hektar) v zavislosti na pozadavku na mnozstvi zasakovanych vod.

Podle Zadavaci dokumentace, resp. dokumentu nazvaného ,,Zaddvaci dokumentace stavby -
INZENYRSKO-GEOLOGICKY PRUZKUM TECHNICKA DOPRAVNI
INFRASTRUKTURA® (dale jen ,Inzenyrsko-geologicky prizkum®) mél byt z divodu
slozitych hydrogeologickych pomért podlozi stavby feSen v prabéhu zemnich praci
zpusob odvodnovani. ,Poté co budou v prilebljch isecich kapacity a technologické moznosti
povrchového odvodriovini vylerpany, je mozné odvodriovat hloubkové. A naopak pri
neucinném hloubkovém odvodriovini je nutné systém redukovat a doplnit nebo nahradit ho
povrchovym odvodriovinim.“ Co se tyka pricin dodateénych zmén stavby, presnéji receno
zmén technologii, povazoval zalovany za stézejni dikazy Zménove listy ¢. 6 az 11 a k nim
ptilozena vyjadreni AQUA PROCON s.r.0., a vyjadreni geologa projektanta Ing. J. K.
opatrena kulatym razitkem prokazujicim odbornou zpusobilost osoby v oblasti inzenyrské
geologie.

Soud konstatuje, ze zaymové Zmeénové listy ¢. 6 az 11 byly sepsany na zakladé ve smyslu ¢l.
X. odst. 8 Smlouvy o vystavbé infrastruktury vyhotovenych dodatkt ke Smlouvé o
vystavbe.

Dodatek ¢. 3 ze dne 4. 7. 2013 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury byl uzavien zejména
na zakladé schvalenych Zmeénovych listt ¢. 4 - 7.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zmény provedené na zakladé Zménového listu ¢.
6 a7 nebyly zapfi¢inény objektivné nepredvidatelnymi okolnostmi, nebot se jednalo o
dodateéné pozadavky osoby zltastnéné na fHzeni. Castky ve vy$i 22 253 K¢& a 287 791 K¢
dle shodného zavéru zalobkyné i zalovaného predstavovaly nezptsobilé vydaje.

Dodatek ¢. 4 ze dne 7. 10. 2013 ke Smlouvé o vystavbé byl uzavien zejména na zakladé
schvalenych zménovych listd ¢. 8 - 10.

Zménovy list ¢. 8 se tykal stavby 2B.3 Splaskovd kanalizace a predmétem zmény byla zména
materialu a zasypu kanalizace hloubkové odvodnéni v Gseku kanalizace v km 1,950-2,150.
Vydaje na zménu technického feSeni ¢inily 1121326 K¢ Podle ptipojeného vyjadreni
spole¢nosti AQUA PROCON s.r.o., byly pti vykopovych pracich ,zastizeny prachovito-
piscité hliny, spolobami a mezivrstvami piskd s primési stérku. Témito privilegovanymi
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propustnéjsimi mezivrstvamai pritéka do stavebni ryhy podzemni voda. Pritok podzemni vody je
obtiZné eliminovat povrchovym Cerpanim. Vzhledem k charakteru svrchnich zemin dochdzi pri
zemnich pracich k rozbiiddni zemin, jejich vplavovani do boxi a vytvireni kaveren vné boxii.
Stabilizace zemin neni moznd bez sniZeni hladiny podzemni vody pod siroveri zakladové spary.
Toto nelze zajistit pouze povrchovym Cerpanim, ale kombinaci hloubkového a povrchového
odvodriovani.“ Dale je ve vyjadfeni uvedeno, ze ,/njivrh technického 7eseni a providéni
kanalizacnich stok v zadavaci dokumentaci stavby a predchozich stupnich projektové pripravy
vychdzel ze zavéri ,Zavérecné zpravy o provedeni inZenyrskogeologického a hydrogeologického
priizkumu trasy kanalizace, komunikace a zajisténi moznosti zasakovani srazkovych vod pro
akci Thermal - Pasoblavky’, kterou zpracovala firma Geos Brno, RNDr. Minol, v r. 2008. V/
ramci toboto prizkumu byl v inkriminované Cisti stavby realizovdn prizkumny vrty V10 s
hloubkou 3,0 m. V priizkumném vrtu VIOs hl. 3,0 m nebyla zastizena podzemni voda. Z téchto
diivodi neuvazovala dokumentace s nutnosti provést zvlastnich opatveni pro provadeént, jakym
je hloubkové odvodnéni stavebni ryby a provedeni kanalizacnich stok z tubych materiald.
Zaddavaci dokumentace respektovala stav zastiZeny geologickym prizkumem a doporuceni v
jeho zavérech. Podminky zjisténé na stavenisti pri provadéni zemnich praci jsou vsak z hlediska
urovné hladiny pozemni vody v propustnych zemindch piskii znacné odlisné od stavu pri
provddéni inZenyrskogeologického priizkumu a to diky srizkové intenzivnimu obdobi
predchazejicimu vystavbé. Zjistény stav vyZaduje nezbytné prijmout opatveni pro uspésnd
providéni dila. Neovlivni a nezméni viak navriené parametry budované kanalizace.

Podzemni voda zastizend v dobé provddéni vyse uvedeného inZenyrskogeologického prizkumu v
nékterych vrtech (V3, V9 a V11) predstavovala izolované zvodné zasiknutych srazkovych vod
na povrchu nepropustnych vrstev jilii, jak je patrné i z geologické dokumentace vrtii. Rok 2008,
kdy byl provddén inZenyrskogeologicky priizkum, byl srazkové vyrazné podnormalni, doslo k
zaznamenanym vyraznym poklesim hladiny podzemni vody v celé CR. Ze zjisténébo stavu pri
provddéni praci na stavenisti lze odvozovat, Ze vyrazny pokles hladin podzemnich vod se
projevil i na situaci v dobé provddéného geologického priizkumu. Srazkové whrny v jarnich
mésicich (kvéten, cerven) roku 201.3 byly vysoce nadnormalni oproti dloubodobému priiméru a
zpiisobily dotaci zdsob podzemnich wvod, které se projevily jeji wvysokou hladinou. Z
hydrogeologické mapy daného iizemi lze konstatovat, Ze jeho rozvodnice se nachizi nad
budovanou komunikaci a veskeré zasiknuté srazkové a podzemni vody stékaji po svahu pres
stavenisté smérem k Novomlynskym nddrZzim. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem i
faktu, Ze v trase budované komunikace, ani v jejim blizkém okoli se nenachazeji Zidné vrry
predchozich geologickych priizkumai, ze kterych by bylo mozné doplnit informaci o geologické
stavbé dzemi a hydrogeologickych pomérech, nebylo mozZné vdobé zpracovini zadivaci
dokumentace predpoklidat tak markantni rozsah zmény drovné bladiny podzemni vody
zjisténé pri vystavbé oproti sirovni v provedeném prizkumu.

Zménovy list ¢. 9 se tykal stavby 2B.3 Destovd kanalizace a predmétem zmény byla zména
materialu a zasypu kanalizace v useku kanalizace v km 1,950-2,150. Vydaje na zménu
technického feseni ¢inily 1318 959 K¢. Podle pripojeného vyjadreni spolecnosti AQUA
PROCON s.r.o., byly duvody zmény dila stejné jako v pripadé zmén uvedenych ve
Zménovem listu €. 8 (viz shora).

Zménovy list ¢. 10 se tykal stavby 2B.1 Komunikace a predmétem zmény bylo nahrazeni
vrstvy stérkodrti vrostou kameniva zpevnéného cementem ve staniceni km 2,320-2,609.
Vydaje na tuto zménu ¢inily 409 280 K¢. Podle pripojeného vyjadreni spole¢nosti AQUA
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PROCON s.r.0., bylo pti realizaci komunikace po provedeni vykopu pro konstrukci
vozovky na staveniSti zastizeno stejnozrnné pisCité souvrstvi, u kterého neni mozné
dosahnout po¥adované miry zhutnéni. Uprava plané nebyla ,jednoduse realizovatelnd kviili
mélce ulozenym inenyrskym sitim. Proto je zvolena tiprava konstrukce vozovky - Stérkodrtovd
podsypnd vrstva je nabrazena vrstvou smési stmelené cementem SC C¥/10 (KSC I). Ostatni
vrstvy konstrukce ziistavaji beze zmény

V' ramci projektové pripravy komunikace byl v jeji trase proveden inZemyrsko-geologicky
prizkum. Ze zdvéru zpravy ,Zdvéreind zprava o provedeni inZemyrskogeologického a
hydrogeologického priizkumu trasy kanalizace, komunikace a zajisténi moznosti zasakovini
srazkovych vod pro akci Thermal - Pasoblavky®, zpracovatel Geos Brno, RNDr. Minol, v r.
2008, vychdzelo projektové reseni sipravy plané navrZené v zaddvaci dokumentaci (ddle ZD).
Uwvedeného iseku se tykaji vrry Vil a V12 (situované na okrajich inkriminovaného iisekn),
ve kterych byly zastizeny dle makroskopického popisu v sirovni pliné hrubozrnné pisky. Na
stavenisti byly zjistény pisky odlisné zrnitosti a odlisnych vlastnosti od predpokladu, se kterym
uvazoval projektant pri zpracovani ZD. Tyto zastiZené poméry nebylo mozné predvidat pri
zpracovani ZD, viz priloZené vyjadieni geologa.

Podle pripojeného vyjadfeni geologa projektanta Ing. J. K. nemohla bodova zjisténi
inzenyrskogeologického pruzkumu zcela postihnout promeénlivost a detailni geotechnické
parametry zemin. Polni zkousky a dodate¢né laboratorni rozbory v prubéhu praci ovérily
dle skuteCnosti granulometrické parametry zemin, jejich stejnozrnnost a velmi obtiznou
zhutnitelnost vCetné rozptylu parametri. Bylo konstatovano, ze pti provadéni praci doslo
k vyznamné zméné olekavanych vlastnosti zemin v Grovni zemni plané, které nebylo
mozné geologickym prizkumem postihnout a které nebylo mozné zapracovat do Zadavaci
dokumentace.

Dodatek ¢. 5 ze dne 24. 1. 2014 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury (dale jen ,Dodatek ¢.
4 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury®) byl uzavien zejména na zakladé schvalenych
zménovych lista ¢. 11 - 12.

Pfedmétem zmény ve Zménovém listu ¢. 11 byla zména konstrukéni vrstvy komunikace v
Gseku komunikace v kfizeni km 2,349. Podle pfipojeného vyjadieni spoleénosti AQUA
PROCON s.r.o., se tyto zmény tykaly zmén v pfimé souvislosti se Zménovym listem ¢.
10, kdy Uprava plané v tomto misté nebyla jednoduse realizovatelna kvuli mélce ulozenym
inzenyrskym sitim. To mélo potvrzovat i pfipojené vyjadfeni geologa projektanta Ing. J.
K., totozné jako u Zménového listu ¢. 10.

Ze Zménovych lista ¢. 8 az 11 a jejich priloh vyplyva, ze divodem zmén projektu méla byt
zména stabilizace zemin a zastizeni podzemnich vod, které nebyly zjiStény v rameci
provedeni inzenyrskogeologického a hydrogeologického pruzkumu trasy kanalizace,
komunikace a zajisténi moznosti zasakovani srazkovych vod provedeného v roce 2008,
pticemz Zadavaci dokumentace respektovala stav zastizeny geologickym pruzkumem a
doporucleni v jeho zavérech. K témto zavérim se priklonil i zalovany, avsak zalobkyné
s nimi nesouhlasi, pfi¢emz argumentuje odkazem na smluvni podminky a odbornymi

posudky.

Je nepochybné, ze jak osoba zcastnéna na fizeni, tak zhotovitel museli pti provadéni dila
vychazet ze Zadavaci dokumentace a prislusnych smluvnich ustanoveni. Podle ¢l. I. odst. 5
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Smlouvy o vystavbé infrastruktury zhotovitel potvrdil, Ze se detailné seznamil s rozsahem
apovahou dila, Ze mu byly znamy veskeré technické, kvalitativni a jiné podminky
nezbytneé k realizaci dila a ze disponuje takovou kapacitou a odbornymi znalostmi, které
jsou nutné k realizaci dila za dohodnutou maximalni smluvni cenu. Zhotovitel spolecné
s osobou ztcastnénou na fizeni taktéz shodné prohlasili, ze predmét plnéni podle Smlouvy
o vystavbé infrastruktury neni plnénim nemoznym a ze smlouvu uzaviraji po peclivem
zvazeni véech moznych duasledkt. Zhotovitel nadto prohlasil, ze se seznamil s predmétem
této smlouvy a ze prace mohou byt dokondeny zpusobem a v terminech stanovenych
Smlouvou o vystavbé infrastruktury (srov. ¢l. XVIL odst. 1 Smlouvy o dilo). Stejné tak
zhotovitel potvrdil, ze si prostudoval a detailné se seznamil s veskerymi zadavacimi
’ . IR ’ v ’ v .
podminkami vefejné zakazky (srov.¢l. 1. odst. 4 Smlouvy o dilo). Moznost zhotovitele
4 M 4 4 4 / 4 /v 4 4
seznamit se se Zadavaci dokumentaci vyplyva taktéz z bodu 3.2. Zadavaci dokumentace.

Jak spravné podotkla zalobkyné, soudasti Zadavaci dokumentace byla i technicka dast,
konkrétné pak oddil D - Geologicky pruzkum, jehoz soucasti byl i inzenyrsko-geologicky
pruzkum, véetné zpravy o inzenyrsko-geologickém prizkumu, tj. Inzenyrsko-geologicky
pruzkum. Inzenyrsko-geologicky prizkum byl taktéz soucasti Smlouvy o dilo (srov. ¢l
XVIL odst. 7 Smlouvy o dilo).

Podle Inzenyrsko-geologického pruzkumu jsou v misté stavby dila fluvialni pisky ,vétsinou
jemné az stredné zrnité, Casto stejnozrnné, prachovité, blinité, jilovité aZ zajilované, pod
hladinou podzemni vody tekuté. (...) Z toho vyplyvaji i mozné lokalni rozdily, které neni mozné
prizkumnymi pracemi postibnout. (bod 2. UloZné poméry v trase kanalizace, str. 1-2)
V kapitole 3. Vyskyt podzemni vody, jeji chemismus a odvodnéni stavebni ryhy se pak
uvadi, ze fhlladinu podzemni vody lze vétsinou sniZit az pod siroveri nivelety vykopu, nelze
vsak vyloucit technologické problémy s odvodriovinim a nutnost uplatnit specifické zpisoby
hloubkového odvodriovini v zdvislosti na vyse popsané proménlivé situaci. Funkcnost
hydrovrtit a odpovidajici mira sniZeni bhladiny podzemni vody je zdvisla na icinné vtokové
plose, ktera je limitovina vyskytem prilinové propustnych zemin a pribéhem nepropustného
jilového podlozi. Odvodriovini bude probibat ve velmi sloZitych hydrogeologickych pomérech,
kde je obtizné progndézovat znacné proménlivé parametry dilezité pro navrh technologie a
dimenzovani odvodriovaciho systému. Jednd se predevsim o sroven hladiny podzemni vody,
kterd i na kratkou wvzdalenost kolisd. To je zpusobeno st¥idanim prilinové propustnych
zvodnélych a proménlivé blinitych piskid a stérkopiskd a soudrinyjych nepatrné propustnych
prachovito-jilovitych, prachovito-piscitych a jilovito-piscitych hlin a piscitych jild. To zpiisobuje
lokdlni napjatost hladin. St¥idani z hydrogeologického hlediska kolektori a izolatori zpiisobuje
kolisani hladin i znacné proménlivé moznosti dotaci podzemni wvody do vykopu.
Proménlivd jemnozrnnd primés zvodnélych piskii zpiisobuje 7adové kolisini filtracnich
parametri. V neposledni ¥adé ma vliv na pritok do stavebni ryhy pritocnost kolektoru, jejimz
dileZitym faktorem je siroveri nepropustného podloZi (kolisini mocnosti zvodné). V' nékterych
mistech se nachdzi mocné souvrstvi piskd, resp. Stérkopisku, které prechdzi do podloznich
zvodnélych neogennich piski. Tvord tak jednotny kolektor znacné mocnosti. Misty jsou naopak
v dosabu nivelety vykopu jen svrchni slabé zvodnélé hlinité pisky, resp. stérkopisky, které jsou
oddéleny od bazalnich propustnéjsich vrstev nepatrné propustnou vrstvou jilovitych zemin, nebo
zvlnény povrch neogennich jilii vystupuje mélceji pod terén. Zde se jednd o diléi surchni kolektor
s nizkou pritocnosti, kde neni nutné uplatriovar hloubkové odvodnéni. Také hlubsi neogenni
zvodné s vlastni piezometrickou rovni hladiny, jsou vétsinou od kvartérnich vod oddéleny
vrstvou nepropustnych jili. Z vyse wvedenmych duvodi je treba tuto problematiku dale
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upresriovat az v pribéhu zemnich praci. Poté co budon v prileblych dsecich kapacity
a technologické moZnosti  povrchového odvodriovini vycerpany, je moziné odvodriovat
hloubkové. A naopak p7i neicinném hloubkovém odvodriovini je nutné systém redukovat a
doplnit nebo nahradit ho povrchovym odvodriovanim. Pro to je podstatné pravidelné stavebné-
geologické sledovdni stavby, s petrografickym popisem realizovanych odvodriovacich hydrovrtd,
vyhodnocovanim Cerpani a pravidelnymi konzultacemi.“ V Casti inzenyrsko-geologického
pruzkumu 6. Zatridéni zemin pro rozpoctovou dokumentaci se pak uvadi, ze zemni prace
budou ,providény z cisti v kvartérnich nesoudrinych pisCitych a stérkopiscitych vrstvich
(terasové, event. wvdté sedimenty), zldsti v podloznich zemindch (neogenni jily, pisky a
stérkopisky) a ve svahovych a splachovych hlindch, misty v navazkdch. (...) Vzhledem k vriné
prozkoumanosti vizemi a proménlivém charakteru zemin nelze vyloucit pobyb v obou smérech
zatridéni.“ Opét bylo zopakovano, ze i v této Casti ,,/bjodovd zjisténi IG prizkumu nemohou
zcela postibnout proménlivou rozpojitelnost zemin. Upresnéni je mozné pouze na zikladé
stavebné-geologického sledovani v pritbéhu zemnich praci.”

Soud musel dat ¢astecné za pravdu zalobkyni, ze jiz na zakladé citovaného Inzenyrsko-
geologického pruzkumu a Zpravy o inzenyrskogeologickém prazkumu si osoba
zulastnéna na rizeni i zhotovitel museli byt védomi skutecnosti, ze geologické podminky
v misté stavby dila byly skutecné nestabilni a tézko predvidatelné. Nicméné v pruzkumu se
opakované uvadi, ze upresnéni nutnych opatreni a dalstho postupu bude mozné pouze na
zakladé sledovani v prabéhu zemnich praci. Ostatné k obdobnému zavéru dospél i
zalobkyni predlozeny Odborny posudek ¢. 92-06/2015, ktery odkazoval na totozné zavéry
uvedené v Odborném posudku ¢.. 74-12/2014, a to, ze ani ,pripadnd zvysend hustota sond
nemobhla postibnout veskeré geotechnické anomdlie.“ Ve stejném posudku se pak uvadi, ze
[lJokdlni odchylky od geotechnickych poméri predpoklidanych realizovanymai prizkumy byly v
inZenyrsko-geologickych priizkumech opakované avizoviny, a bylo tedy jen véci prijemce dotace,
jak v ramci projektové dokumentace smluvniho vztahu se zhotovitelem eliminuje cenovd rizika
s touto situact spojend. A to predevsim ve vazbé na smlouvu o dotaci, u které jakdikoliv zména
predmétu plnéni podléha podrobnému hodnoceni poskytovatele dotace a mnohdy konci
rozhodnutim, Ze se jednd o nezpiisobilé vydaje.“ Dalsi listina zalozena ve spisovém materialu,
ze které vychazel zejména zalovany, vsak dochazi k zavéru odlisnému.

Odborné posouzeni Ustavu geotechniky FS VUT v Brné bylo vypracovano na objednavku
osoby zGc¢astnéné na fizeni a zabyvalo se posouzenim adekvatnosti argumentace zalobkyné
v souvislosti s vypracovanim projektové dokumentace projektu, a to ve vztahu
k Technickym podminkam ministerstva dopravy TP 76, jez plati pro stavby dalnic a silnic
vcetné dalni¢nich a silni¢nich objektd v trase, a zejména ve vztahu k poltu prizkumnych
sond vramci predbézného geotechnického prizkumu. Ze zavérd tohoto posouzeni
vyplyva, ze zakladni podminka rozmisténi prizkumnych sond byla splnéna, kdyz striktni
dodrzeni postupu dle uvedenych technickych podminek bylo ziroven nadbytecné, a to
predeviim s ohledem na charakter projektu. Déile bylo v Odborném posouzeni Ustavu
geotechniky FS VUT v Brné vyslovné uvedeno, ze byla ,zdkladni podminka rozmisténi
sond uvidénd v TP 76 a v CSN EN 1997-2 (dand jejich vzddlenosti) splnéna. Rovnés dalsi
souvisejici soucdsti realizovaného prizkumu, stejné jako jeho wvystupy, jsou standardni
a s wvedenymi technickymi predpisy (predevsim s TP 76) nejsou v rozporu.“ V neposledni fadé
pak bylo v Odborném posouzeni uvedeno, ze ,/lJokalni odchylky od geotechnickych poméri
predpokladanych priizkumem (viz [8], [9]) byvaji pri obdobnych projektech viceméné obuyklé.
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S pravdépodobnosti hranicici s jistotou by, podle zkusenosti, nebyly ani p¥i vyrazné zuvysené
hustoté sond zdaleka veskeré geotechnické anomalie postiZeny.

Mezi stranami je sporna skutecnost, zda osoba zuCastnéna na fizeni méla v ramci
zadavacich podminek verejné zakazky a v nasledné uzaviené Smlouvé o vystavbé
infrastruktury zohlednit tu skutecnost, Ze misto provedeni dila je nestabilni, jak vyplyvalo
z ptilohy Zadavaci dokumentace, a podle toho téz upravit i cenu dila, nebo zda pripadné
vicenaklady spojené s geologicky nestabilni lokalitou nebylo pres vyse uvedené mozno
predvidat, a tudiz toto nemohlo byt v ramci vefejné zakazky zohlednéno, a zda se tak
v pripadé praci provedenych na zakladé Zménovych listt ¢. 8 az 11 jednalo o objektivné
nepredvidatelné viceprace ¢i nikoliv.

Soud k tomu v prvé radé uvadi, ze zalovany pochybil v zavéru, ze se v ptipadé Odborného
posudku & 92-06/2015 a & 74-12/2014 a Odborného posouzeni Ustavu geotechniky
Fakulty stavebni VUT v Brné nejedna o dukazy, které by mohly mit vahu dikazniho
prostredku, protoze jejich zpracovatelé Ing. A. P. a doc. Ing. V. H., CSc., nejsou uvedeni
v seznamu soudnich znalct vedeném Komorou soudnich znalcl a tyto posudky nemély
nalezitosti predpokladané zakonem o znalcich a vyhlaskou €. 37/1967 Sb. Tato skutecnost
mohla mit vliv pouze na to, ze na uvedené posudky nebylo mozné pohlizet jako na
znalecké posudky ve smyslu § 56 spravntho fadu, predmétné dokumenty to vsak
nediskvalifikovalo jako mozné nositele informaci potrebnych pro zjisténi rozhodnych
skuteénosti, které maji vahu dikazniho prostredku ve smyslu § 51 s. 1.

Pro tplnost soud povazuje za nutné zminit i jistou rozpornost tvrzeni zalovaného, ktery

M / 4 \4 4 4 A v 4 v v 4 4
na jednu stranu uvadi, ze vypracovana odborna vyjadreni (véetné Odborného posouzeni
Ustavu geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné) nejsou listinami prokazujicimi uréité
skuteénosti, které by mohly mit vahu dukazniho prostfedku, av$ak na strané druhe ve
vyjadfeni ze dne 28. 2. 2017 tvrdi, ze ve smyslu § 13 odst. 5 zakona o vykonu povolani
autorizovanych architektd povazoval posouzeni Ustavu geotechniky Fakulty stavebni
VUT v Brné za verejnou listinu. Pfestoze zminéna odborna vyjadreni nepovazoval za
listiny, které by mohly mit vahu dtkazniho prostredku, zalovany své odavodnéni zalozil 1
na prijeti argumentt uvedenych v Odborném posouzeni Ustavu geotechniky Fakulty
stavebni VUT v Brné. Tento postup, kdy zalovany na jednu stranu odborna vyjadreni

v / o v v Ve o v 4 / 4

nepovazoval za rozhodné dikazy, avsak presto pti odivodnéni vyroku napadeného
rozhodnuti vychazel z argumentd uvedenych v Odborném posouzeni Ustavu geotechniky
Fakulty stavebni VUT v Brné, zptsobil, ze se napadené rozhodnuti v této ¢asti stalo
vnitiné rozpornym.

Nadto pres vyse uvedené, byt se v tomto pripadé nejednalo o vypracovani znaleckého
posudku, Zalovany upfednostnil Odborné posouzeni Ustavu geotechniky Fakulty stavebni
VUT v Brné pted Odbornymi posudky ¢&. 92-06/2015 a &. 74-12/2014 z toho dtvodu, ze
zpracovatel odbornych vyjadreni nebyl zapsan v seznamu soudnich znalct pro stavebnictvi
vedeném Komorou soudnich znalci CR. Soud viak z vefejné dostupné databize, vedené
Ministerstvem spravedlnosti ovétil, ze Ing. A. P. je znalcem z oboru Stavebnictvi, odvétvi
Stavby obytné, jak v podané zalobé uvadéla zalobkyné a jak vyplyva i z hlavicky obou jim
vypracovanych odbornych posudkd. Pro Gplnost soud uvadi, ze Komora soudnich znalct
CR, ve které nemél byt dle alovaného tento znalec veden, je pouze dobrovolnym
sdruzenim soudnich znalcG a ¢lenstvi v ni je formalné zalozeno vyplnénim ptihlasky,
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nikoliv jmenovanim znalcem Ministerstvem spravedlnosti. Pravé uvedené neméni nic na
skutecnosti, ze odborna vyjadreni vypracovana znalcem vskutku nebylo mozné povazovat
za znalecky posudek ve smyslu § 56 spravniho fadu; zalovany jej vsak, stejné jako
Odborny posudek ¢. 74-12/2014 a ¢. 92-06/2015 mél povazovat za dukazni prostredek ve
smyslu § 51 s. 1.

Lze prisvédéit zalovanému, ze v Odborném posudku ¢. 92-06/2015 se nachazeji jisté
rozpory, které zalobkyné nikterak nevysvétlila. V odborném posudku se uvadi tvrzeni,
ze [z] divodu sloZitych hydrogeologickych pomérii stavenisté byl zpiisob odvodnéni v zaddvaci
dokumentaci navrzen variantné s tim, Ze bylo itkolem zhotovitele operationé rozhodnout, v
kterém diseku a jakym zpiisobem bude odvodnéni 7esit. I proto mél v ramci sjednaného predmeétu
plnéni zajistit dimenzovdani odvodriovaciho systému na zdkladé konkrétnich hydrologickych
podminek na stavenisti, stavebné-geologické sledovini stavby s petrografickym popisem
realizovanych odvodriovacich hydrovrtii a vyhodnoceni Cerpani.” (str. 10). K tomu pak znalec
uvedl, Ze tento rozsah pruzkumnych vrta nebyl zvolen pro konkrétni ptipad vyhovujicim
zpusobem a ,/plocet vrtii se tedy nemél ¥idit mezni normovou vzddlenosti mezi vrty, ale mél
vzejit ze sloZitosti mistnich geologickych pomérii a za dané situace mobl byt pocet vrtii i ndsobné
vys$7.“ (str. 12). Na druhou stranu vSak v zavéru posudku (str. 17) uvedl, ze ani pripadny
zvyseny pocet sond ,,nemobl postibnout veskeré geotechnické anomdlie.“ S timto rozpornym
tvrzenim se vSak zalovany nikterak nezabyval, snad i ztoho duvodu, ze zdavodu
nezapsani osoby, jez posudek vypracovala, v Komore soudnich znalct, oznadil Odborné
posudky ¢. 92-06/2015 a ¢. 74-12/2014 za méné relevantni nez posouzeni vypracované
Ustavem geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné, kjehoZ zdvérim se nakonec
priklonil, ackoliv dtive uvedl, Ze jej nepovazuje za relevantni dikaz.

Na zakladé vyse uvedeného je vsak zfejmé, Ze ani jedno z odbornych vyjadreni nepfineslo
M v v P 4 4 M 4 / v o+ M i v
jednozna¢nou odpovéd na otazku, zda se v nyni projednavané véci jednalo o objektivné
nepredvidatelné viceprace, ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze se ve vSech ptipadech jedna
toliko o odborné vyjadreni nemajici nalezitosti znaleckého posudku, ktery by pro danou
véc bylo mozné uprednostnit, nemohl zalovany v pripadé tohoto rozporu v zavérech
odbornych vyjadreni dospét o uprednostnéni jednoho z nich pouze na zakladé Gdajné

V.7 s e g J v/ / . ..
vnitfni rozpornosti jiného odborného vyjadreni (kterou vydedukoval sam a nepokusil se ji
odstranit napriklad vyslechem osoby, jez toto odborné vyjadfeni vypracovala) a tdajné
vys$i odbornosti osoby zpracovatele druhého odborného vyjadfeni a podpisu vedouciho
pracovnika tGstavu techniky opatteného kulatym razitkem. Tyto diikazni prostfedky mél
zalovany posuzovat se stejnou relevanci, a pokud v nich shledal vnitfni rozpory a rozpory
mezi jejich zavéry, mél se je pokusit odstranit bud’to provedenim vyslechu osob, které je
vypracovaly, nebo mohl postupovat dalsim postupem, ktery predvida spravni rad, a sice
ustanovit ve véci znalce.

Ve vyjadreni ze dne 28. 2. 2017 zalovany uvedl, ze ve smyslu § 13 odst. 5 zakona o vykonu
N . ’ . o v ’ 7 1 .
povolani autorizovanych architekt povazoval Odborné posouzeni Ustavu geotechniky
Fakulty stavebni VUT v Brné za vefejnou listinu. Pokud se zalovany pti rozhodovani
skutecné ridil touto uvahou (z napadeného rozhodnuti to zfejmé neni), postupoval chybné,
M . v /4 /4 ./ v 4 A . . \4 b4 4
jelikoz uvedené odborné vyjadfeni za verejnou listinu povazovat nelze. Byt odborné
posouzeni vypracoval doc. Ing. V. H., CSc., v uvedeném posudku neni nikde uvedeno, ze
by jej vypracoval z pozice autorizovaného inzenyra pro obor IGO0 geotechnika.
Skutecnost, ze tato osoba je opravdu takto zapsana v seznamu autorizovanych inzenyri a
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technikt vedeném Ceskou komorou autorizovanych inzenyra a technika, zalovany zjistil
v /4 4 v/ v /4 4 v 4 / 4

az nahlédnutim do pfislusné databaze, avsak v samotném odborném posouzeni na toto
nikterak nebylo odkazovano. Nadto odborné posouzeni bylo vydano nikoliv ptimo
osobou, jez jej vypracovala, ale Ustavem geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné, a i
kdyz bylo opatfeno kulatym razitkem, jednalo se o ,kulaté razitko“ predmétného dstavu (a
nikoliv ,kulaté razitko“ osoby vypracovatele), které nadto nemélo nalezitosti stanovené
ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o vykonu povolani autorizovanych architektt (nejednalo se
o otisk razitka se statnim znakem Ceské republiky, jménem autorizované osoby, Cislem, pod
nimzZ je zapsana v seznamu autorizovanych osob), na které odkazuje zalovanym zmirované
ustanoveni § 13 odst. 5 zakona o vykonu povolani autorizovanych architektt, ze kterého
zalovany dovozoval, Ze se jednalo o vetejnou listinu. Za vetejnou listinu nelze povazovat
. ’ . ’ ) ’ J4 /
jakékoliv posouzeni, byt odborného charakteru, které by vypracovala osoba v postaveni
autorizovaného inzenyra podle zdkona o vykonu povolani autorizovanych architektd.
Navic, jak soud uvedl vyse, ani zalovanym zdtraznované ,kulaté razitko“ nemélo zakonem
stanovené nalezitosti. Ve smyslu § 13 zakona o vykonu povolani autorizovanych
architektt tak nebylo mozné Odborné posouzeni Ustavu geotechniky Fakulty stavebni
VUT v Brné povazovat za verejnou listinu, a nebyl proto davod zjisténi v ném uvedena
M M v v v **V_V 4 M / M .. / 4 /
jakkoliv  upfednostriovat pred zjisténimi uvedenymi v jinych, stimto odbornym
posouzenim srovnatelnych odbornych vyjadrenich, jimiz jsou Odborné posudky ¢&. 92-
06/2015 a ¢. 74-12/2014).

V projednavané véci se nepochybné jedna o posouzeni otazky, o které zalovany nema
odborné znalosti. Predlozena odborna vyjadreni vzhledem kjejich rozporuim
k jednoznacnému zavéru veést nemohly. Za této situace mél zalovany za Géelem odstranéni
v o > /4 ’ ./ v 4 v
téchto rozpora bud vyslechnout osoby, které odborna vyjadreni vypracovaly, nebo mél
ptibrat znalce z oboru stavebnictvi a nechat jej vypracovat znalecky posudek ve smyslu §
56 spravniho radu. Ve znaleckém posudku se znalec mohl zaméfit téz na skutecnosti, ktere
byly v odbornych posudcich sporné a rozporné, a zodpovédét otazku, zda na zakladé
Zadavact dokumentace bylo mozné objektivné ocekavat pripadné viceprace zpusobené
Ve 4 M 4 . 4 v 4 4 \4 /4 v 4
slozitosti geologické lokality v misté stavby, zda by viceprace bylo mozné ocekavat
v pripadé, ze by na podkladé geologicko-inzenyrského posudku bylo v misté provedeno
vicero sondaznich vrta, resp. tedy zda byl rozsah prazkumnych vrtd zvolen pro konkrétni
ptipad vyhovujicim zplsobem, a v neposledni fadé i to, zda a jakym zptisobem se na stavu
A4 . N / . / 4 4 V) 4 4 v
podlozi projevily idajné abnormalni destové podminky v dobé stavby.

Zalovany pochybil, jestliZe naznadenym zpasobem nepostupoval, a namisto toho
uptednostnil posouzeni Ustavu geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné. To, e nisledné
doplnil svou argumentaci odkazem na ¢lanek z ¢asopisu Tunel ¢. 2/2016, nepovazoval soud
za relevantni, a to zejména z toho divodu, Ze sam zalovany uvedl, ze autory clanku byly
osoby, které mély ptimou vazbu na zhotovitele dila, tj. spole¢nost Metrostav, a. s.

Lze shrnout, ze pokud spravni organ nema dostate¢né odborné znalosti pro posouzeni
skutkovych otazek duilezitych pro rozhodnuti ve véci samé a jejich odborné posouzeni
nelze ucinit na zakladé shromazdénych listinnych dikazi (zde odbornych vyjadreni), ani
.. Ve b 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v/

jej nelze opatrit od jiného spravniho organu,, nema dle § 56 véty prvni spravniho radu
jilnou moznost nez ustanovit znalce, jemuz ulozi zpracovani znaleckého posudku.
V projednavané véci dolozena odborna vyjadfeni méla byt hodnocena dle § 53 s. f. jako
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prosté listinné dikazy, aniz by jedno zodbornych vyjadfeni zalovany bez zjevného
divodu oznadil za vice relevantni nez druhe.

Vzhledem k zasadé volného hodnoceni dikaz zakotvené v ustanoveni § 50 odst. 4 s. f.
nemaji podklady shromazdéné ve spravnim fizeni pfedem (a priori) stanovenou vahu,
nybrz jejich vahu hodnoti spravni organ pfi rozhodovani na zakladé posouzeni kazdého
podkladu samostatné i ve vzajemné souvislosti s podklady dalsimi. Méstsky soud v Praze
k tomu v rozsudku ze dne 17.10. 2018, ¢.j. 5 A 94/2015 - 48 uvedl, ze ,kazdy podklad
prochdzi zakladnim zkoumdnim, zda je k predmétu sporu relevantni, zda byl povizen v souladu
se zakonem a jak je vérobodny. Skutecnost, Ze urcity podklad vyhotovil odbornik, sama o sobé
nezakldda fikci spravnosti tohoto podkladu. I namitky sicastnika ¥izeni mohou zpochybnit
odborny podklad, pokud odhali jeho nedostatky. Hodnoceni kvality odbornych podkladii co do
jejich dplnosti, presvédcivosti, logicnosti, vnityni soudrinosti a bezrozpornosti nemusi byt
otdazkou odbornou, ale je predevsim otdazkou kritického mysleni a zdravého rozumu.

V této souvislosti 1ze dodat, ze spravni fad vyslovné neoperuje s institutem odborného
vyjadreni/posudku, byt jisty naznak obsahuje samotny § 56 spravniho radu pripoustéjici
odborné posouzeni skuteCnosti jinym spravnim organem. Tento institut je naopak
vyslovné zminén napriklad v § 127 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, a v
§ 105 odst. 1 zakona ¢. 41/1961 Sb., trestni fad. Jak plyne z rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 5 A 94/2015-48), ,,(z) dikce citovanych ustanovent je ziejmé, Ze
odborné vyjadrent je dobrozdanim odbornika prislusnébo oboru v jednodussich pripadech, kdy
neni potteba wvypracovat znalecky posudek. Oproti znaleckému posudku nemd odborné
vyjddreni stanovenou formu ani obsab a jeho zhotovitel nemusi byt ani znalcem (odborné
vyjddrent poskytuji napriklad specializované spravni orgdny, lékari a jini odbornici). Z hlediska
obsahu je odborné vyjadreni zpravidla daleko strucnéisi nez znalecky posudek. Zatimco obsahem
odborného vyjadrent je predevsim odpovéd na poloZené skutkové otazky, u znaleckého posudku
musi byt zabrnuty zejména i postupy, jak znalec hledal odpovéd’ na poloZenou otdzku, a pouzité
prameny, ze kterych pritom wvychdzel. Pouze na jejich zakladé je totiz mozné zkoumat
jednoznacnost, urcitost, uplnosti a presvédcivost zavérd znaleckého posudku.” (Pokud vsak
zalovany shledal rozpornost mezi Odbornymi posudky ¢. 92-06/2015 a ¢. 74-12/2014
(dolozenymi Zalobkyni) a Odbornym posouzenim Ustavu geotechniky Fakulty stavebni
VUT v Brné (dolozenym osobou zicastnénou na fizeni), mél konat tak, aby zjisténé
rozpory odstranil, at jiz vyslechem jejich zpracovateld nebo vypracovanim znaleckého
posudku. K tomuto lze zavérem dodat, Ze sam zalovany uvedl, ze zpochybnit vyjadfeni
uvedené v Odborném posouzeni Ustavu geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné mohl
jen znalec. Presto vSak znalce ve véci neptfibral a namisto toho pfisoudil vyssi vahu
Odbornému posouzeni Ustavu geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné, aniZ by svou
ivahu v napadeném rozhodnuti tadné oddvodnil.

V. Zavér a niklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, Ze co se tyce zadrzeni Castky za Gdajné pozdni
v 4 4 /. \4 / 4 v . v /7 . V7

predani L. etapy vystavby, zalovany nespravné vyhodnotil, ze dilo, resp. jeho ¢ast (I. etapa

vystavby) bylo predano fadné a véas ve smyslu Smlouvy o vystavbé infrastruktury. V casti
/ 7/ 4 4 o *1./ / * o o / /. * o v 4

tykajici se kraceni zpusobilych vydaji dotace z davodu neuznanych vydaja na dodatecné

4 4 4 / v/ 4 o ’ v . .
stavebni prace pak zalovany bez radného duvodu nespravné vyhodnotil jedno
z kolidujicich odbornych vyjadfeni jako vice relevantni a k jeho nazoru se pfi rozhodovani
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priklonil. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s., nebot zalovany
4 v Ve M 4 v A4 / v /4 4 4 4 v 4 M
postupoval nezakonné, pokud ulinil zavér o radném predani dila na zakladé Zapisu
z jednani ze dne 18. 6. 2013, a zaroven jej zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot
skutkovy stav véci, pokud jde o kraceni zpusobilych vydaju dotace z divodu neuznanych
vydaji na dodatecné stavebni prace, vyzaduje zasadni doplnéni dokazovani. Podle § 78
odst. 4 s. . s. soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném zalovany, ktery bude
vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.),
opétovné posoudi, zda cast dila, resp. I. etapa vystavby, byla predana radné, tj. véas a bez
vad a nedodélku, a na zakladé téchto zjisténi opétovné posoudi, zda zalobkyné postupovala
4 v M *Vv v / Vv v / v/ 4 v v/ / M / 4 v 4 4
spravné, jestlize osobé zulastnéné na rizeni zadrzela Castku za (dajné pozdni predani L
etapy vystavby. Ve vztahu ke kraceni zpusobilych vydaji z davodu neuznanych vydaji na
dodate¢né stavebni prace pak zalovany v dalsim fizeni opétovné posoudi zavér
p p y p p Zavery
Odborného posudku ¢. 92-06/2015 a ¢. 74-12/2014 a Odborného posouzeni Ustavu
p p

eotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné a rozpory v navzajem si odporujicich tvrzenich
8 Y y pory ) poruj
odstrani budto vyslechem osob, které tyto listinné dikazni prosttedky vypracovaly,
pripadné necha ve véci vypracovat znalecky posudek. Nasledné posoudi, zda sporné
viceprace prace byly, a to 1 vzhledem k charakteru pocasi v dobé stavby, objektivné

P P yiy P y )

v 4 / Ve M M / V v 4 v/ 4 4 v 4 M
predvidatelné ¢i nikoliv, a zda osoba za¢astnéna na fizeni byla opravnéna narokovat jejich
proplaceni z dotace.

Soud neprehledl, ze zalobkyné v zalobé vyslovné navrhovala zruseni pouze vyroku I. a I
napadeného rozhodnuti, pficemz proti vyroku III. napadeného rozhodnuti podala
odvolani a nasledné 1 samostatnou zalobu. Ve smyslu vyse citovaného rozsudku Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 5 Af 14/2017-43, ktery ozna(il rozhodnuti o odvolani
proti vyroku III. napadeného rozhodnuti za nicotné, soud v nyni projednavané véci
ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti jako celku, tedy vcetné jeho nakladového
vyroku IIL, jelikoz se jedna o vyrok podminény vyrokem ve véci samé, ktery musi
sledovat osud vyrokt I. a II. napadeného rozhodnuti. Soud proto zrusil napadené
rozhodnuti jako celek.

Druhy vyrok rozsudku o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v ~ v v v . /7 v 4 oVe V 4 4 4

f. s. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizent, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Soud neulozil osobé z(c¢astnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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