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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

v

Zalobce: Mgr.S. V.
bytem X
proti
zalovanému: Nejvyssi statni zastupitelstvi

se sidlem Brno, Jezuitska 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2017, ¢&. j. 1 SIN 263/2017-5,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 SIN 263/2017-5, a
rozhodnuti Vrchniho statntho zastupitelstvi ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. SIN
12/2017-75, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 1 mésice od pravai moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu tizeni 3 000 K¢.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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I.  Zaiklad sporu

Podanim ze dne 6. 2. 2017 zalobce pozadal Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dale jen
»,VSZ“) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, (dale jen
»zakon ¢. 106/1999 Sb.“), o informace, konkrétné o poskytnuti:

- znéni trestnitho oznameni podaného na ministra vanitra Milana Chovance,
policejniho prezidenta Tomase Tuhého a Zdenka Laubeho, podaného Jifim
Komarkem, které se tyka reorganizace policejnich atvaru, a

- znéni uredniho zaznamu o zalozeni véci bez dal$iho opatteni, a to ohledné
vyse uvedeného trestniho oznameni.

Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. SIN 12/2017-75 rozhodlo VSZ o zadosti zalobce
tak, Ze:

I.  zadost o poskytnuti znéni trestniho oznameni podaného na ministra vnitra
Milana Chovance, policejniho prezidenta Tomase Tuhého a Zdenka
Laubeho, podaného Jifim Komarkem, které se tyka reorganizace policejnich
Utvart podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. a), odst. 6 zakona ¢.
106/1999 Sb. odmitlo.

II.  zadost o poskytnuti znéni Gfedniho zdznamu o zalozeni véci bez dalsiho
opatfeni, a to ohledné vyse uvedeného trestniho oznameni podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitlo.

V oduvodnéni rozhodnuti VSZ k vyroku pod bodem I. konstatovalo, ze trestni oznament
obsahuje 1 informace o nékolika dalsich dosud probihajicich pfipravaych trestnich
fizenich, ktera jsou vedena i jinymi organy nez VSZ, jsou neverejna [§ 11 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb.], a nelze ani v pripadé dalsich zjisténi vyloucit moznost
pokracovani v dal$im proSetrovani pripadné trestné Ccinnosti. Poskytnuti takovych
informaci by mohlo ohrozit nebo zmarit uéel probihajiciho nebo budouciho fizeni, event.
pozdéjsi dokazovani pred soudem. V takovém pripadé je dle VSZ nutno dat prednost ucelu
trestniho fizeni pred individualnim pravem zalobce na poskytnuti informaci. Doplnil, ze
oznameni bylo postoupeno k pripadnym dalsim opatfenim prislusnému Méstskemu
statnimu zastupitelstvi v Praze.

Dale k vyroku pod bodem 1. VSZ uvedlo, ze poskytnutim pozadovanych informaci by
mohla byt ohrozena prava tfetich osob a schopnost organu linnych v trestnim fizeni
predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné
¢iny. Takové informace se neposkytuji (§ 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

VSZ se tak zabyvalo otazkou, zda by zalobci bylo mozno poskytnout pozadovanou
pisemnost v omezeném rozsahu, pricemz dospélo k zavéru, ze s ohledem na komplexnost a

/ v N . v . , . ’ ,
provazanost obsahu pozadované pisemnosti by zalobci mohly byt poskytnuty jen zakladni
identifika¢ni znaky dokumentu, které jsou zalobci znamy. Poskytnutim dokumentu
v takto omezeném rozsahu by vSak jiz nebylo mozno hovofit o poskytnuti informace ve
smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot listina, na niz je informace zachycena, by
zcela pozbyla svého obsahu.

Pozadované trestni oznameni je dil¢éi informaci v kontextu celé zalezitosti reorganizace
Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu SKPV Policie CR a Utvaru pro odhalovani
korupce a finanéni kriminality SKPV Policie CR. O véci byla vetejnost obsahle

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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informovana jak prostrednictvim sdélovacich prostredku, tak i obsahem zavérecné zpravy
Vysettovaci komise Poslanecké snémovny. Verejnosti bylo tedy umoznéno vyuzit
politického prava na informace, ziskat o véci potrebny prehled a ucinit si vlastni Gsudek,
nebot ji byly poskytnuty nejen podstatné informace, ale i rada podrobnosti souvisejicich
s pripadnym podezfenim z trestné ¢innosti Grednich osob.

K vyroku pod bodem II. VSZ uvedlo, ze zalobcem zcela konkrétné a jednoznacné popsany
dokument neexistuje, coz bylo zjisténo nahlédnutim do pfislusného spisu a potvrzeno i
vyslovaym vyjadrenim statniho zastupce zpracovavajictho predmétnou trestni véc. K tomu
VSZ odkazalo na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 1. 9. 2016,
¢ j. 10 As 163/2015-53, podle kterého je formulace zadosti o informace véci zadatele.
Ukolem povinného subjektu neni, aby se snazil Zidost né&jakym zptisobem domyslet &
pretvaret. Fyzickd neexistence pozadované informace je faktickym davodem pro
neposkytnuti informace a tedy i divodem odmitnuti zadosti v této Casti (viz rozsudek NSS
ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56).

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti VSZ
ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. SIN 12/2017-75. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze
prvostupniové rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem zduvodnuje, proé¢ zadosti o
poskytnuti informaci nebylo vyhovéno. Presvéd¢ivost odavodnént je otazkou subjektivni.
Pozadavek, aby oduvodnéni bylo propracovano nad troven obecnych proklamaci, se ve
vztahu k ochrané informaci o trestnim fizeni nebo i jinych informaci ze spisi organu
Ve / 4 v/ 4 oV M M 4 M / 4 4
¢innych v trestnim fizeni muze jevit sam jako obecna proklamace. Rozsah poskytovani
tohoto druhu informaci totiz musi byt nutné podfizen tcelu trestniho fizeni zakotvenému
4 v/ 4 / /. v ’ /v
v § 1 odst. 1 trestnitho fadu a nesmi byt tak velkorysy, aby dosazeni tohoto ucelu
ohrozoval nebo jej dokonce matil. Nutno vzit v uvahu, Ze negativni dusledky opaéného
postupu jsou nevratné. Jednou poskytnuté informace jiz nadale ziji vlastnim zivotem. I tato
skuteénost musi vést povinny subjekt kjisté uméfenosti. Tim spis, je-li v trestnim
oznameni vyjadreno podezfeni na zavaznou trestnou ¢innost vysoce postavenych urednich
. . /4 v/ v 4 4 o v 4 v Ve _/ 4 v .
osob, jak je tomu v daném pripadé. Zcela konkrétni zdGvodnéni, pro¢ v urcité trestni véci
v v/ 7 . v Ve /7 4
nezbylo nez zadost o poskytnuti informace v podobé uréiteho dokumentu odmitnout by
se prakticky rovnalo alespon ¢astecnému poskytnuti informace.

Zejména v prubéhu pripravného tizeni se muze objevit fada novych skutecnosti, o nichz
organ {inny v trestnim fizeni dosud nevédél, naproti tomu nékteré ptivodni predpoklady
se nemusi potvrdit apod. Poskytovani podrobnych informaci o tom, co jiz ma organ ¢inny
v trestnim fizeni k dispozici, mize vést k tomu, Ze se organ ¢inny v trestnim fizeni o
nékterych novych skute¢nostech nedozvi, nebot tyto mu budou zatajeny. Organ ¢inny
v trestnim fizeni tak nebude mit moznost si ovéfit spravnost svych predpokladd. Tim
muze byt s velkou pravdépodobnosti zmareno dosazeni celu trestniho fizeni nejen tehdy,
probiha-li aktudlné trestni ftizeni, ale 1 tehdy jsou-li dkony trestniho ftizeni zahijeny
pozdéji. Tedy v situacich, na néz se vztahuje § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zikona
¢. 106/1999 Sb.

I samotné trestni oznameni, je-li vefejné znamo, ze bylo ucinéno, mize negativné ovlivnit
zpusob, jakym vefejnost nebo jeji Cast pohlizi na osoby, vili nimz trestni oznameni
sméfuje. To navic v situaci, kdy viibec nent jisté, zda idaje obsazené v trestnim oznameni
jsou pravdivé, nebo zda trestni oznameni nebylo uéinéno s cilem tyto osoby poskodit.
Zvefejnéni trestnitho oznameni muze ve svém dusledku vést k porusovani presumpce
neviny. Pravé v souvislosti s difamujicimi Glinky zvefejnéni trestnitho oznameni nelze
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prehlédnout také ony ,treti osoby®, které by sice v trestnim fizeni ani nemusely mit zadné
vlastni postavent, ale stin zverejnéného trestniho oznameni dopadne i na né. Mohou jimi
byt napriklad rodinni pfislusnici nebo jiné blizké osoby, téch, vici nimz trestni oznameni
sméfuje, na jejichz prava muze mit zbytecna publicita trestni véci negativni a nékdy
fakticky neodstranitelny dopad.

K vyroku II. napadeného rozhodnuti zalovany nesouhlasil, ze by zadost byla odmitnuta
jen s ohledem na nepresné oznaceni informace zalobcem. Pozadovanou informaci povinny
subjekt neposkytl proto, ze ji nema a pravé z tohoto divodu a bez ohledu na miru
presnosti jeji definice zalobcem tedy nemohl rozhodnout jinak, nez zadost odmitnout. K
otazce neexistyjicich informaci odkazal zalovany na rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5
As 24/2015-36, podle kterého po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti
neexistujicich informaci. Pokud jde o odpovédnost zalobce za formulaci zadosti o
informace, odkazal zalovany na rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2016, €. j. 9 As 124/2016-42.

II.  Obsah zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véetné jemu
predchazejictho prvostupniového rozhodnuti, a dale aby natidil VSZ informace
poskytnout.

V podané zalobé zalobce povazoval napadené rozhodnuti, stejné jako prvostupnové
rozhodnuti, za nezakonné, nebot v daném pripadé byla neduvodné, bez prezkoumatelnych
argumentu a v rozporu se zakonem, uprednostnéna ochrana tcelu trestntho fizeni, prav
tretich osob a schopnost organt linnych v trestnim fizeni predchazet trestné Cinnosti,

4 Ve 4 / Ve v 4 \4
vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné ¢iny pred pravem zalobce
na informace.

Zalobce se domnival, Ze Zalovany ve vztahu k pozadovanému trestnimu ozndmeni pouze
odkazal na zakonné ustanoveni pro zamitnuti, nijak ale nerozvedl, jakym postupem dospél
ke svym zavéram. Dle zalobce je véci verejného zajmu, aby bylo znamo, z ¢eho vysoce
postaveny policista velmi dramaticky obvinil jiného a jak byly tyto skutecnosti provéreny,
zvlasté za situace, kdy statni zastupitelstvi nasledné dospélo k zavéru, ze ve véci nejde o
podezreni na trestny ¢in. Zverejnéni téchto informaci prispéje k vyssi transparentnosti
fungovani nejvyssich policejnich kruhd a bude mit 1 preventivni charakter ve vsech
predstavitelnych smérech. Odkazy na zajmy trestniho fizeni nelze pouzivat vzdy, kdy jde
o vztah informace k trestnimu fizeni, ale jen tehdy, kdy takové konkrétni zajmy
prokazatelné existuji a daji se popsat. Tak tomu v daném ptipadé rozhodné neni.
Z napadeného rozhodnuti neplyne, Ze by existovalo jakékoliv konkrétni trestni fizeni, v
ramci kterého by uvedena podezteni byla projednavana, ani nebyl srozumitelné popsan
jiny Géel, pro které nelze trestni oznameni vefejnosti zpfistupnit.

Tvrdil, ze pokud statni instituce ve véci vefejné informovala o tom, ze probéhl
administrativni Gkon tzv. ulozZeni véci ad acta, pak pokud pozadal o dokument k takovému
kroku, ma mu byt poskytnut takovy dokument, ktery se k ulozeni véci vaze, at uz je tento
dokument nazvan jakkoliv. Zalobce pfece nemiZe védét, jak stitni organ pislusny text
nazval.

II.  Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.
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V podaném vyjadfeni zalovany uvedl, Ze poskytnuti informace v podobé obsahu trestniho
oznameni, aniz by takovy postup byl odivodnén potrebou dosahnout dclelu trestniho
v/ 4 v oV / o v v o / /o i 4 4

fizeni, obecné nemuze byt odivodnéno vefejnym zajmem. Rozsah informaci, které mohou
organy ¢inné v trestnim fizeni poskytovat o své ¢innosti, a podminky, za kterych tak
mohou ucinit, jsou v trestnim zakoné i v zakoné o svobodném pfistupu k informacim
stanoveny tak, aby poskytovani informaci o trestnim fizeni nebo informaci s nimi
souvisejicich nenarusovalo vykon ptsobnosti organd ¢innych v trestnim fizeni nebo pro
néj nevytvarel prekazky a aby nepredstavovalo nedtvodné zasahy do prav osob, a to i téch,
které nemaji v konkrétnim trestnim fizeni vlastni postaveni. Pojimat poskytovani

/ i v 7/ V. Vv 4 bd v v M

uvedenych informacni opacné by bylo absurdni, nebot by znamenalo, ze obecné je
dtlezitéjsi o Cinnosti organt ¢innych v trestnim rizeni informovat, nez tuto ¢innost ucelné
vykonavat. I vykon ptsobnosti organt ¢innych v trestnim fizeni je ¢innosti vykonavanou
ve verejném zajmu, a to objektivné, zatimco verejny zajem na poskytnuti urcité konkrétni
informace konkrétnimu zadateli je skutecnosti primarné toliko tvrzenou zadatelem.

Upozornil, ze pravo na informace jako pravo politické, nelze chapat jako neomezené pravo
na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém
smyslu. Tvrdil, Ze obsah pozadovaného nedtvodného trestniho oznameni nenaplnuje ucel
politického prava na informace. Ma podobnou informac¢ni hodnotu jako jiné nepravdivé
informace. Jedinym jeho pfinosem tak muze byt oziveni difamace osob, proti nimz
sméruje.

Zalovanému nebylo zfejmé, jak by predmétné trestni oznimeni mohlo prispét k vy$
transparentnosti fungovani nejvyssich policejnich kruht a k preventivnimu charakteru ve
vSech predstavitelnych smérech. Dle zalovaného nelze rozumné ocekavat, ze by poskytnuti
pozadované informace zalobci, mohlo mit zalobcem tvrzené dusledky a neni ani patrno,
jak by jich zalobce chtél dosahnout. Doplnil, ze ani postaveni zalobce v této véci

nenasvéd¢uje specifické tloze charakterizované v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. IV. US 1378/16.

K tomu zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 12.9. 2017, ¢. j. 12 Ksz 5/2016-128,
konkrétné na bod 52 a 53.

Skute¢nost, ze pozadované trestni oznameni ve svych dusledcich nevedlo k trestnimu
stthani policejniho prezidenta a dalsich osob, proti nimz smérovalo, ale byla stihana jina
osoba, neznamena, ze tim odpadly zakonné duvody branici poskytnuti tohoto dokumentu
\4 . v v 4 ’ 4 4 M 1V’ M 4 /4 4 Ve M
zalobci. Predmétné trestni oznameni je dil¢i informaci v kontextu celé zalezitosti
reorganizace policejnich Gtvard a tohoto svého vyznamu nepozbylo ani poté, co se
M Vv 4 */ 1V / * Vv 4 4 4 Ve * /7 V7 4 4
nepotvrdilo podezreni vyjadrené osobou, jez trestni oznameni ucinila. Trestni fizeni nadale
probihalo, jak ostatné vyplyva i ze zprav publikovanych sdélovacimi prostiedky.

Déle zalovany uvedl, Ze zadost zalobce o poskytnuti informace je srozumitelna a

v ;. . o[ ’ . / . v o v
pozadovana informace je specifikovana. Povinny subjekt tedy nemél divod pozadovat
upfesnéni zadosti, nebot ta nevzbuzuje pochybnosti o tom, co je pozadovanou informaci,
respektive jaky druh dokumentu by jesté odpovidal predmétu zadosti. Napfiklad tedy
dokument, ktery by se jen nazyval vyslovné Grfedni zaznam, ale fakticky by jim nebyl. Ani
takovy dokument povinny subjekt nema.

VSZ ani zadatelem zminéné vyjadfeni naméstka vrchni statni zastupkyné v Praze v Ceské
televizi dne 5. 1. 2017 nijak nenavedly zalobce k oznaleni druhu pozadované informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Jde o oznaceni informace vytvorené podle vlastni predstavy zalobce, na niz VSZ zadny
podil nema.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze jakkoliv posouzeni skuteCnosti, které
M 4 4 4 Ve 4 4 v v 4 /4 /4 4
jsou obsahem trestniho oznameni, nevedlo k pfijeti zavéru o podezfeni ze spachani
trestneho Cinu, existuje zde, vzhledem k vyznamnému vefejnému pusobeni osob, kterych
se tyto skuteCnosti tykaji, nepochybny vefejny zajem na informovani verejnosti o téchto
skutecnostech, jakoz i o postupu policejniho organu ve vztahu k nim.

Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze nespliiuje pozadavky na postaveni Zadatele
o informace jako tzv. spoledenského hlidaciho psa. Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. IV. US 1378/16 nelze vyklidat tak, Ye povinny subjekt je opravnén
rozhodovat o tom, kdo plni tlohu spolecenského hlidaciho psa a kdo nikoliv. Principem
prava na informace je, ze role hlidactho psa muze zauyymout kdokoliv, kdo ma zajem o
informace o vécech verejnych, ktery prokazuje pravé samotnym podanim zadosti.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl v souladu § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti, byt i
jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, popripadé o odmitnuti casti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti
zadosti"), s vyjimkou ptipadd, kdy se zadost odlozi.

- Podle § 11 odst. 4 pisma a) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinné subjekty dale
neposkytnou informace o probihajicim trestnim rizeni.

- Podle § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt neposkytne informaci
o ¢innosti organu ¢innych v trestnim fizeni, vCetné informaci ze spist, a to 1
spist, v nichz nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumentt, materialG a zprav o
postupu pri provérovani oznameni, které vznikly ¢innosti téchto organt pri
ochrané bezpeénosti osob, majetku a verejného poradku, predchazeni trestné
innosti a pti plnéni Gkolt podle trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila prava
tretich osob anebo schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni predchazet
trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné
iny nebo zaji$fovat bezpeénost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zikont o
poskytovani informaci tim nejsou dotéena

Soud shledal napadena rozhodnuti neptezkoumatelnymi.

Soud predné shrnuje judikaturu NSS, kterou povazuje pro projednavany ptipad za
relevantni:

V rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010 - 86, NSS uvedl, ze je treba dusledné
odliSovat pfipady, kdy se pti poskytovani informaci viibec nepostupuje podle zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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106/1999 Sb., nebot se postupuje podle zvlastniho zakona (§ 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb.), a pripady, kdy se postupuje podle zakona ¢. 106/1999 Sb. a zvlastni zakon obsahuje
pouze nékteré zvlastni normy. Prvni okruh pripadt predstavuje napt. nahlizeni do
trestniho spisu, které je komplexné upraveno § 65 zakona ¢. 141/1964 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, (dale jen ,trestni rad“) [viz rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As
44/2010-103]. Druhy okruh pfipadi zahrnuje poskytovani informaci o probihajicim
trestnim ftizeni, jak je upraveno v § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. a § 8a
trestniho radu (viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 As 38/2007-78).

V projednavaném pripadu se s ohledem na charakter zalobcem pozadovanych informaci
jedna o druhy pfipad, kdy povinny subjekt postupuje dle zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojenti
s § 8a trestniho radu.

Konkrétnimi hledisky pouzitelnosti § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. se zabyval
NSS v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 As 97/2009 - 119. V tomto rozsudku NSS dospél
k zavéru, ze zasadnim hlediskem pro rozhodnuti povinného organu o odepteni informace
podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., je probihajici trestni rizeni v uz$im
smyslu, tj. zpravidla trestni stihani konkrétni osoby konéici pravai moci rozsudku nebo
jiného rozhodnuti ve véci samé. Jedna-li se o zadost o informaci tykajici se dalsich fazi
trestnitho fizeni, povinny subjekt vramci své diskrecni pravomoci uvazi, zda by
4 M / v v / Vv 4 v/ 4 4 .
poskytnutim informace mohl byt zmarfen nebo ohrozen cel trestniho fizeni vychazeje ze
smyslu zakladniho prava jednotlivce na informace o ¢innosti vefejné moci a ze zasady
restriktivntho vykladu omezeni Gstavné zarucenych prav. Pouze v ptipadé, ze by
4 M v / / Vv 4 v/ 4 v v
poskytnutim informace o téchto procesech mohl byt ucel trestniho fizeni zmaren, odepre
povinny subjekt informaci s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

V rozsudku ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010 - 103, NSS s prihlednutim k nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, uvedl, Ze § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 8a trestniho fadu je nutno interpretovat tak, ze
poskytnuti informaci o probihajicim trestnim fizeni je mozné tam, kde neposkytnuti
informaci nebude mozno odavodnit ,naléhavou spolecenskou potrebou®. ,,Bude proto vzdy
na zvazeni povinného subjektu, nakolik je diivod neposkytnuti informace vskutku ospravedinén
yhaléhavou spolecenskou potrebou®. Takovouto ,naléhavou spolecenskon potvebou” pravidelné
bude role stitu pri zjistovani trestmych ¢ind, odhalovini, stibani a odsuzovani pachatels
trestmych ¢ind, pripadné ochrana prav a svobod drubrjch (nap?. obéti trestného cinu). Tyto
diivody jsou vedle dalsich ustanoveni informacniho zikona v zakonné roviné zachyceny rovnéz
v § 8a odst. 1 trestniho Yadu“.

Koneéné v rozhodnuti ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 338/2016 - 55, NSS uved], ze ,Omezeni
prdava na informace z probibajiciho trestnibo ¥izeni, zejména v jeho pripravné fazi, bude pritom
spise pravidlem nez vyjimkou. V p¥ipadé poskytnuti informaci v reZimu informacniho zakona
v pritbébu pripravného tizeni by Zadatel disponoval informacemi o takovych skutecnostech,
s nimiz v probibajicim trestnim ¥izeni nebyla z diivodu mozného obroZeni objasnéni a vysetreni
véci sezndmena ani osoba trestné stihand. To by vedlo k absurdnim diisledkim, které by se
mijely s poslanim prdva na informace jako politického prava (srov. jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 18/2009 - 63 ze dne 14. 9. 2009). Poskytovini informaci
v rezimu informacniho zdkona tedy nesmi obchdzet omezeni vyplyjvajici z podstaty samotného
trestnibo ¥izeni. Na drubou stranu neni duvodu neposkytnout informace o nepravomocném

rozhodnuti orginu cinného v trestnim vizeni tam, kde podobnd naléhavd potieba shledina
nebude”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze NSS dospél k zavéru, ze v pripravné fazi trestniho fizeni
budou informace, které se této faze tykaji, poskytovany pouze vyjimelné, avsak k jejich
poskytnuti dojde vzdy tehdy, pokud nebude dana naléhava spolecenska potreba
oduvodnujici jejich neposkytnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze povinny subjekt informace o probihajicim trestnim fizeni
pozadovaneé dle § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. neposkytne v pripadé, kdy na
zakladé konkrétnich okolnosti dané véci dospéje k zavéru, ze je dana naléhava spolecenska
potfeba spocivajici v mozném zmareni ¢i ohrozeni Gcelu trestniho fizeni, v ochrané osob
zilastnénych na trestnim rizeni, o nichz by mohly byt poskytnuty Gdaje, které ptimo
nesouviseji s trestnou ¢innosti a v mozném poruseni zasady presumpce neviny. Povinny
subjekt je rovnéz povinen vzit v potaz ochranu prav a svobod druhych ve smyslu § 8a odst.
1 trestniho radu.

Zalobce v projednavaném pripadé pozadal VSZ o znéni konkrétniho trestnitho oznameni.
Spravni organy odmitly pozadované informace poskytnout, nebot shledaly existenci

/ / v / v <« v 4 4 v M v 4 Ve \4 4
»naléhavé spoleCenské potreby“ v podobé realné moznosti zmareni ¢i ohrozeni
probihajicich nebo budoucich trestnich fizeni, eventualné dokazovani pred soudem. Dale
byla spravnimi organy shledana moznost ohrozeni prav tfetich osob nebo schopnost
organu ¢innych v trestnich fizenich predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou ¢innost nebo stihat trestné ¢iny.

Ulelem trestniho Hzeni je v souladu se zikonem odhalit pachatele skutku, ktery napliuje
znaky trestného ¢inu podle hmotného trestniho prava, vysetfit tento skutek a postavit
obvinéného pred soud, ktery rozhodne ojeho viné ¢i neviné; v pripadé, ze ho shleda
vinnym, ulozi mu trest nebo ochranné opatreni (nebo oboji), popripadé upusti od
potrestani, a zajist{ vykon trestu iochranného opatfeni, pokud byly uloZeny. Utelem
trestniho fizeni je i provedeni radného zakonného procesu. (§AMAL, Pavel, GRIVNA,
Tom4$. § 1. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥4d. Komentdf. 7. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013).

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze dospéji-li spravni organy k zavéru, ze zadost
o informace je nezbytné odmitnou podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., musi toto rozhodnuti obsahovat fadné odtvodnéni toho, na
zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti by poskytnutim pozadovanych informaci mohlo
dojit ke zmareni ¢ ohrozeni Glell trestnich fizeni, na ktera v napadenych rozhodnutich
4 . / . /. 4 4 / Vo / . / /4 4
poukazuji. Jinymi slovy znapadenych rozhodnuti musi byt zfejmé, jakée konkrétni
okolnosti svéd¢i o tom, ze v disledku poskytnuti znéni predmétného trestniho oznameni
zalobci by mohlo dojit ke zmateni ¢i ohrozeni odhaleni pachatele daného skutku nebo
danych skutkd, vySetteni tohoto skutku, pripadné skutkt a postaveni pachatele, pfipadné
pachateltt pred soud, ptipadné jaké konkrétni okolnosti svéd¢i o tom, ze poskytnutim
v / . 4 /. \4 Ve v 7 v/ 4 4
pozadovanych informaci by mohlo byt ohrozeno ¢i zmareno provedeni radného trestniho
v/ 4 4 v/ \4 4 4 4 v/ v
fizeni. Odmitnout zadost zalobce tak spravni organy mohou pouze v ptipadé, pokud
dolozi, ze by mohlo dojit k ohrozeni ¢i zmarteni Gcelu trestnich fizeni, na ktera odkazuji.
Spravni organy jsou pak rovnéz povinny uvést skutecnosti, ze kterych tento zavér
dovozujt

V projednavaném pripadé jsou napadeni rozhodnuti zcela obecna, a to bez jakékoliv
souvislosti s zalobcem pozadovanymi informacemi. Spravni organy se v projednavaném
ptipadé omezily na prosta konstatovani o moznosti ohrozeni nebo zmareni Gcelu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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probihajicich nebo budoucich rizeni, respektive pripravného fizeni, pfipadné mozného
poruseni presumpce neviny, kterd nasledné rozvijely. Spravni organy vsak neuvedly zadné
konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno dovodit, ze by v projednavaném
v/ v ./ v 4 v /7 IV o 4 v/ 4 4 7 V7 4
ptipadé mohlo dojit ke zmareni ¢i ohrozeni Gcelu trestnich fizeni. Samotna trestni fizeni
M / 4 vV M v v 4 4 4 M /v
pak nejsou v napadenych rozhodnutich (a rovnéz ani v predlozeném spravaim spisu) blize
vymezena. Bez uvedeni konkrétnich skuteCnosti se vsak avahy spravnich organt stavaji
spekulacemi, na zakladé kterych nelze dospét k zavéru o mozném ohrozeni tGcelu trestnich
fizeni.
V této souvislosti soud opétovné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 1 As
44/2010 - 103, ze kterého vyplyva, ze odmitnout poskytnuti informaci o probihajicim
trestnim fizeni s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) zakona o informacich muze povinny
subjekt jen tehdy, pokud presvédéivé dolozi, ze neposkytnuti této informace je skuteéné
vynuceno naléhavou spolecenskou pottebou, tedy zejména tim, ze by v konkrétni trestni
véci mohl byt zmaren predmét nebo ucel trestntho fizeni.

Obdobné v pripadé splnéni podminek § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. Ani v tomto
ptipadé spravni organy neuvedly zadné konkrétni skutednosti, ze kterych by bylo mozno
dovodit, ze v projednavaném pfipadé byly podminky, umoznujici spravnim organum
neposkytnout zalobcem pozadované informace.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud shledal napadena rozhodnuti v této
dasti neprezkoumatelnymi.

Dale soud prisvéd¢il namitce zalobce, tykajici se druhého pozadovaného dokumentu.
Predné soud v projednavaném pripadé shledal diavod odchylit se od zavéru NSS,
vyjadfeném v rozsudku ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 124/2016-42. Divodem tohoto
postupu je odlisna skutkova situace projednavaného pripadu. V rozsudku ze dne 14. 7.
2016, ¢. 5. 9 As 124/2016-42, se NSS zabyval otazkou poskytnuti informace v podobé
vykazl kompenzaci podle jednotlivych linek (iiseky drah), a to nejlépe v clenéni, v jakém je
CD predklidaji Ministerstou dopravy, nebo ve lenénim obdobném®. Zavér, podle kterého
neni véci povinného subjektu zadost o informace jakkoliv domyslet ¢i pretvaret, vyslovil
NSS za situace, kdy predné povinny subjekt nemél povinnost disponovat pozadovanou
informaci, a zaroven povinny subjekt nemél informace v pozadovaném clenéni, pricemz
zadosti nebylo mozno vyhovét ani poskytnutim jinych vykaza, kterymi povinny subjekt
disponoval, nebot tyto neobsahovaly zadatelem pozadované informace.

Naproti tomu v projednavaném ptipadé z podané zadosti o informace jednoznacéné
vyplyva, o jaky dokument Zalobce pozadal, a to pfestoze jej zalobce oznadil nespravné.
Jednalo se o dokument, kterym bylo predmétné trestni oznameni bez dalsiho odloZeno.
Tento dokument ma VSZ k dispozici (viz § 158 odst. 2 trestniho radu, § 16a odst. 6 zikona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi). Skuteénost, ze VSZ si bylo védomo toho, jaky
dokument zalobce zada, pak vyplyva z rozhodnuti VSZ ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. SIN
12/2017-12. V uvedeném rozhodnuti totiz VSZ sdélilo zalobci didvody, pro které pravé
tento dokument nemtze zalobci poskytnout. Za této skutkové situace, kdy povinny
subjekt ma povinnost disponovat s pozadovanou informaci a zaroven povinnému subjektu
je znamo, co zadatel zadd, ma soud za to, ze lpét na doslovné presném oznaceni
pozadovaného dokumentu je pfehnanym formalismem. Jinymi slovy vtomto ptipadé
nebylo na misté postupovat podle § 15 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb. a dovolavat se
neexistence informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Pro Gplnost soud doplriuje, ze v rozsudku ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 As 163/2015-53, na
ktery poukazovalo VSZ v prvostupriovém rozhodnuti, se NSS otazkou formulace zadosti o
informace vubec nezabyval, kdyz predmétem projednani byla otazka, zda elektronicky
podpis zadosti o informace je nezbytnou nalezitosti zadosti, ¢i nikoliv.

V. ZAvér a rozhodnuti o nakladech Hzeni

Protoze soud shledal napadena rozhodnuti neprezkoumatelnymi a nezdkonnymi, nezbylo
mu nez zalobou napadend rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, spolivajici v
nedostatku davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., a nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s.,
a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadena rozhodnuti neptrezkoumatelnymi, nemohl

naridit VSZ, aby pozadované informace poskytl. V dal$im fizeni tak bude na spravnich
4 v/ v \4 Vs 4 v v \4 \4 M

organech, aby v pripadé, ze dospéji k zavéru, ze zalobcem pozadované informace nelze

poskytnout, nalezitym zpuisobem tento svij postup odavodnily, a to sodkazem na

relevantni ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v v o v / v v
vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél play tGspéch zalobce a
soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhaté nahradu
nakladu rizeni tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. inora 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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