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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
Vecl

falobce:  ROBSTAV ks., IC 27430774
sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4
pravné zastoupen Mgr. Filipem Toulem, advokatem
sidlem Lannova t¥. 16/13, 370 01 Ceské Bud&jovice
proti
alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za UCasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390

sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 26.7.2019, &j. UOHS R0095/2019/VZ-
20564/2019/323MBR

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
I1. Zalovanému se neptizniva nahrada nakladt izeni.
IV. Osoba zac¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 22. 8. 2019 se Zalobce doméhal zrueni
shora oznadeného rozhodnuti ¥alovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu pro
ochranu hospodaiské souté¥e ze dne 6. 5. 2019, & j. UOHS-S0398/2018/VZ-
12635/513/JHa, a zamitnut rozklad proti tomuto rozhodnuti.

Rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné byl zamitnut navrh Zalobce ve véci
prezkumu tkonu zadavatele Reditelstvi silnic a dalnic CR, ktery rozhodl dne 30. 8. 2018 o
vylouceni zalobce ze zadavactho fizeni na vefejnou zakazku ,1/27 Horni Lukavice -
Prestice“. Namitky proti rozhodnuti o vyloucdeni zadavatel odmitl.

Dne 28. 11. 2018 wvydal Zalovany rozhodnuti ¢ j. UOHS-50389/2018/VZ-
35250/2018/513/]JLi (dale jen jako ,S0389/2018/VZ<), kterym ulozil zadavateli napravné
opatfeni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o namitkich ze dne 19. 9. 2018. Toto
rozhodnuti  Zalovany  zru$il  rozhodnutim & j.  UOHS-R0217/2018/VZ-
07040/2019/323/]JKt ze dne 11. 3. 2019 a spravni organ prvniho stupné opétovné rozhodl
shora uvedenym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2019 (dale jen jako ,,S0389/2018/VZ II%).

Pted rekapitulaci podani Géastnikl a vyporadanim zalobnich bod musi soud konstatovat,
ze jak zalobce, tak i zalovany na ftizeni podali ve vécech 31Af 67/2019 a 31Af 68/2019
v podstaté zcela totozna podani. Shoda podani Glastnikd nutné predznamenava postup
soudu v obou vécech.

II. Obsah zaloby

Pfed tim, nez zalobce uvedl vécné davody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné, napadl postup, kterym zalovany dospél k vydani napadeného rozhodnuti s
tim, ze prvostupniové rozhodnuti S0389/2018/VZ 1I je zcela odlisné od rozhodnuti
S0389/2018/VZ.

K samotnému napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze ho zalovany dostatecné
neodtivodnil napadené rozhodnuti a neuvedl, z jakého divodu dospél k tomu, ze dtvody
pro vylouceni zalobce ze zadavaciho fizeni byly dany, a zadavatel dostal povinnostem
kladenym na néj pfi postupu dle § 6 a § 48 odst. 5 pism. d) zakona, a napadené rozhodnuti
neni ani vécné spravné.

Konkrétné poukazal na to, ze prvostupnové rozhodnuti S0398/2018/VZ 1I bylo defacto
totozné jako jina rozhodnuti zalovaného s tim, ze ma za to, ze 1 presto obdobny predmeét
v/ 4 4 v 4 v / 4 4 v 4 4 b
fizeni neni mozné, aby zalovany pouze zkopiroval sva predchozi rozhodnuti, nebot to
svédci o tom, ze se véci nijak nezabyval i s ohledem na to, ze argumentace zalobce ani
zadavatele nikdy nebyla zcela identicka.

K vyloudeni zalobce podle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ namitl, Ze neni mozné priznat
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona retroaktivni pusobeni, a neni tedy mozné
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vztahnout jej na pochybeni, ktera nastala v pfipadé zakazek zadanych za Géinnosti zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Zalovany nijak blize nerozvedl zavér, ze se jedna o

v/ 4 v /4 o 4 4 4 /v / ’ .
pripustné zpétné pusobeni zakona. Nazory, které zalovany v rozhodnuti uvedl, jsou podle
zalobce nespravné a v pripadé citovaného ustanoventi se jedna o neptipustnou retroaktivitu,
. . \4 ’ . . v 4 \4 4 Ve /v 4 4 4 v/ 4
jelikoz zijem na zjednoduseni moznosti zadavatele vyloudit uéastnika ze zadavactho tizeni
nemuze byt nadtazen Gstavnépravnim zasadam a principum. V predmétné véci nedoslo ze
strany zalovaného k dodrzeni zasady priméfenosti a proporcionality a nebyly pedlive

Vv, / / v 7 g . Vv, vV 1V v . / /
prezkoumany podminky vyloudeni. Zalobce je presvédcen, ze pokud se jedna o novy
institut, ktery se v predchozi pravni Gpravé nevyskytoval, bylo by v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani a dobré viry a predvidatelnosti, aby tento institut ptsobil nazpét. K
tomu odkazal na prechodna ustanoveni ZZVZ (konkt. § 273 odst. 1 ZZVZ).

Dale brojil proti zavérum ohledné podminky zptsobeni skody, nebof ma za to, ze z
jazykového vykladu zakona je nutné dovodit, ze ke $kodé musi dojit vzdy a k ni musi
Ve M > v v /4 v 4 4 .. 4 4
pristoupit bud pred¢asné ukonceni smluvniho vztahu, anebo jiné srovnatelné sankce.
Podle zalobce lze s ohledem na pouzitou formulaci mit za to, ze zakonodarce zamyslel
zpusobeni skody a jinou sankci kumulativné. I pokud by bylo mozné prisvédéit nazoru
zalovaného, ze ke skodé dojit nemusi, je nutné se zabyvat tim, co je srovnatelnou sankci s
odstoupenim od smlouvy, pficemz se vyjadfil k povaze smluvni pokuty jako srovnatelné
sankce a k moznosti odstoupeni od smlouvy dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
V daném pfipadé se zalovany detailné nezkoumal, zda je dana dostateCnd primérenost
. Ve vV 4 o o 4
sankce, tedy zda sankce je primérena dusledkiim odstoupeni od smlouvy.

Nasledné brojil proti vadim napadeného rozhodnuti v souvislosti s posouzenim typu a
charakteru pochybeni dodavatele. Podle Zalovaného spocivaji pochybeni v pouziti jiné
asfaltovaci smési a v nedostatecné tloustce obrusné vrstvy vozovky a nedostate¢né pevnosti
M 4 /4 v 4 o v / vV 4 4
spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky. Odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
neni podle néj dostate¢né, nebot zalovany uvedl, ze se zcela ztotozriuje s pravnim
, Do e ;o v e : :
posouzenim dlouhodobosti ¢i zavaznosti pochybeni zalobce, ackoliv je mezi stranami
veden o toto pochybeni spor, a doSlo v argumentaci zalovaného k obratu o 180 stupnd.
Zavéry zalovaného jsou neprezkoumatelné i proto, ze zalovany nedisponuje odbornymi
znalostmi, aby mohl zavaznost a dostateCnost divodu posoudit a vychazet z tvrzeni
zadavatele je podle jeho nazoru neptipustné. Zaroven zpochybnil vady, které mu byly
4 v . 4 . 4 ’ 4 \4 4 v 4 . v 4
vytknuty s tim, ze se jedna o vady odstranitelné. Dale namitl, Ze neni mozné tvrdit splnéni
podminky minimalné dvou a vice pochybeni, kterd lze kvalifikovat jako pochybeni
zavazna ¢i dlouhodoba a odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU Forposta SA a spol.
proti POCZTA Polska SA ve véci sp. zn. C-465/11 s tim, ze zaméné smési nevedél,
.. Ve \4 4 v 4 /v 4 / / Ve 4 4 4
nemohl ji pfi vynalozeni veskeré péce rozpoznat a chybi tedy zly umysl ¢i zavazna
nedbalost.

Nasledné brojil proti vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze se zalovany
mél zabyvat otazkou platnosti ¢i neplatnosti odstoupeni od smlouvy, a dale neni mozné
bez dalstho tvrdit, ze pravo na smluvni pokutu predstavuje srovnatelnou sankci k
odstoupeni od smlouvy. K tomu odkazuje na sva tvrzeni, ktera uvedl v zalobé.

Zalovany se mél dle nazoru zalobce zabyvat otazkou platnosti ¢i neplatnosti odstoupeni od
smlouvy, a dale se mél rovnéz zabyvat otazkou, zda je narok na smluvni pokutu
srovnatelnou sankci k odstoupeni od smlouvy. Dale namitl, ze i ve spravnim fizeni je
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nutno vychazet ze zasad trestniho fizeni, i kdyz se zadavaci proces zasadami trestniho
fizeni nefidi. Nasledné brojil i1 proti posouzeni otazek reklamace vad dila, povahy vad,
neprovedeni dukazu znaleckym posudkem a klimatickych podminek. Podle zalobce prave
v/ / . . Ve . , ,
napfiklad posouzeni toho, zda jde o vady odstranitelné ¢i neodstranitelné ma dopad na
’ . v ’ ’ v 7 , v ’ . .
posouzent, zda je splnéna podminka zavazného nebo dlouhodobého poruseni povinnosti, a
dale ma zalobce za to, ze neni mozné tvrdit, ze ,pokud je vada ,neodstranitelna®, jak tvrdi
navrhovatel, tim spise bude zcela zfejmé zavaznéjsi, nez vada odstranitelna“. Zalovany mél
v pripadé vad nechat zpracovat znalecky posudek a mélo byt posouzeno, jakym zptisobem
se dodavatel k pfipadnym vadam postavil - tedy zda je odstranil, nabidl zadavateli
kompenzaci, ¢i jinak se snazil od¢init dasledky vadného plnéni.

V navazujicim podani doplnil zZalobce podanou zalobu k bodu ,podminka zptsobeni
skody, dalsi sankce” tak, Ze se neztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze je mozné, aby k
ukondeni smluvniho vztahu doslo nejen odstoupenim od smlouvy ¢i vypoveédi, ale i
dohodou, nebot dle jeho nazoru k ukonéeni smluvniho vztahu musi dojit na zakladé
. /4 /. 4 4 v _/ v v /4 v 4 4
jednostranného ukonu, ktery ma sankéni povahu a na predcasné ukondeni smluvniho
vztahu je tedy nutné pohlizet i z hlediska jeho povahy a nasledku.

K namitce ,typ a charakter pochybeni dodavatele® doplnil, Zze jednoho z tvrzenych
pochybeni - zamény smési SMA 8 za SMA 11, se dopustil nikoliv on, ale jeho
poddodavatel. Z dikce predmétného ustanoveni a z divodové zpravy k zakonu plyne, ze je
nutné vztahnout pochybeni pouze k osobé dodavatele - Géastnika zadavaciho tizeni.

K namitce ,vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti“ doplnil, ze se zalovany se nijak
nevyporadal s tvrzenym pochybenim pfi splnéni smlouvy II, tedy s prodlenim s
dokoncenim dila, a nijak neftesil, zda k nému doslo z duvodd na strané dodavatele ¢i
zadavatele. Dale blize popsal pochyby o spravnosti zavéra o prodleni a uvedl, ze dtvody
pro odstoupeni dany nebyly a zalobce tak odstoupeni povazuje za neplatné. Pokud tedy
zadavatel uvadi, ze doslo k vyznamnému prodleni se splnénim dila, musi dolozit, ze tomu
tak skutecné bylo, a pokud argumentuje uplatnénim naroku na odstoupeni od smlouvy,
mus{ prokazat, Ze toto odstoupeni bylo po pravu. Zalovany viak v dané véci opravnénost
odstoupeni od smlouvy nijak nezkoumal.

Zalovany rovné? v daném pipadé opomnél, e pro naplnéni poZadavkd predmétného
7. /4 v 4 A2 v 4 4

ustanoveni je nutné, aby doslo k vice nez jednomu poruseni, kdy tato podminka dle

zalobce v pripadé smlouvy II rozhodné naplnéna nebyla. Zalovany se také viibec nezabyval

4 v 4 4 v o o v i i \4

tim, ze k tvrzenému prodleni doslo z duvodu na strané zadavatele, nikoliv zalobce.

Zalobce dale podal jesté druhé doplnéni zaloby, ve kterém se zabyval pluralitou pochybeni
/ Vv 4 v/ 4 4 v v 4 4 v 4 VVe M .
Ucastnika fizeni s tim, ze pro splnéni podminek pro vyloudeni soutézitele je podle jeho
nazoru zapotrebi minimalné dvé a vice riznych pochybeni, ktera bude mozné kvalifikovat
jako pochybeni zavazna a dlouhodoba a pti plnéni dtivéjsitho smluvniho vztahu (jednoho).
Z7ZVZ podle néj nestanovi, ze lze uvazovat pluralitu pochybeni v ramci vice smluvnich
vztahtl, tedy vztah z vice smluv, ale pouze jednoho smluvniho vztahu. Dovozovat
pluralitu na zakladé pochybeni u vice smluv nema oporu v ZZVZ s tim, ze v fizeni nebylo
4 4 v v M 4 \4 / 4 4 .. 4

prokazano, ze by byla naplnéna pluralita zavaznych pochybeni v ramci jednoho smluvniho
vztahu a zadavatel tuto ani netvrdil pro svij zavér o naplnéni podminek vyloudeni dle § 48
odst. 5 pism. d).
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K otazce zavaznosti pochybeni u smlouvy I a rozsahu pochybeni uvedl, ze nelze jako
zavazna pochybeni povazovat polozeni jiné smési a zaroven dalsi vady souvisejicl s
pokladkou této smési. Je-li vadnym plnénim jiz samotné dodani (pokladka) jiné smési, je

v/ 4 o ’ \4 v/ 4 \4 4 4 v | ’ 4
nepfipustné a nedivodné povazovat za dal$i zdvazna pochybeni nékteré jiné vady dila
tykajici se pravé této smési a jeji pokladky. Stale se jedna pouze o jednu vadu dila v
provedeni pokladky smeési (jeji zaména, jeji nedostatecna tloustka a nedostate¢na pevnost

. 4 ’ \4 4 v v 4 ’ . 4
spojeni této vrstvy a lozni vrstvy). Opétovné odkazal na rozhodovaci praxi Soudniho
dvora EU ke stanoveni zavaznosti poruseni smlouvy.

III. Obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné a zakonneé a s
ohledem na obsah zaloby odkazuje na souvisejici spisovy material, zejména pak na obé
spravni rozhodnuti vydana ve véci.

K podobnosti prvostupniového rozhodnuti s jinym rozhodnutim zalovaného uvedl, ze
sdélil zalobci, Ze vede nejméné Cryfi spravni fizeni ve Ctyrech riznych verejnych
zakazkach, ve kterych je (castnikem fizeni pravé zadavatel a zalobce, ve vSech ctyfech
verejnych zakazkach jsou rozhodnuti zadavatele o vylouleni zalobce v zasadé stejna a
zakladaji se na stejnych duvodech a je proto logickeé, ze prvostupnové rozhodnuti je
podobné jinému rozhodnuti zalovaného. Zalovany i predseda zalovaného prezkoumaval
v 4 /4 4 v 4 v 4
vSechna navrhem napadena rozhodnuti zadavatele o vylouleni ve vztahu k naplnéni
4 / 4 4 4 4 JE v 4
zakonnych podminek ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, kterd jsou zalozena na
stejnych skutkovych okolnostech, stejnych diukazech a jsou stejnym zptsobem
oduvodnéna a je podle zalovaného nemyslitelné, aby rozhodoval v téchto ptipadech
odlisné.

Dale se vyjadril k divodiim vylouceni zalobce podle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. K éasové
podmince (pochybeni v poslednich tfech letech od zahajeni zadavaciho fizeni) a k otazce
retroaktivity uvedl, Ze Zalobce nespravné zameénuje retroaktivitu s Glinnosti pravniho
predpisu. Pokud by zakonodarce citil pottebu béhem ,tvorby“ zakona odlozit GCinnost
dotceného ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona jisté by tak uclinil, napf. by v zakoné
stanovil, ze k pochybenim, ke kterym doslo za Gcinnosti starého zakona, se nema prihlizet
a nelze je pouzit jako divod pro vyloudeni podle zakona (k tomu zalobce odkazal jednak
na odbornou literaturu a nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US
21/96).

Ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona ve zdej$im prfipadé pusobi retrospektivné. Neni
totiz nikterak stanoveno, ze by rozhodna pravni skutecnost (zavazné pochybeni) musela
vzniknout za G¢innosti zakona, aby ji bylo mozno pro Glely uvedeného ustanoveni pouzit.
Naopak pfipustné je pouzit pochybeni, ktera vznikla tti roky pred zahajenim zadavaciho
fizeni vedeného podle zakona. Dale musi predseda zalovaného konstatovat, ze zakon
vyzaduje existenci pochybeni a nikde nestanovi, ze k pochybeni musi dojit az po 1. 10.
2016 (tedy za Glinnosti zakona). Stejné tak zakon nikde nevyluduje moznost zohlednit
pochybeni, kterych se zalobce dopustil za Géinnosti starého zakona. Z hlediska plynuti
dasu je v citovaném ustanoveni podstatna pouze trileta doba (jako zakonna podminka),
nikoliv uéinnost pravatho predpisu (zakona nebo starého zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ulelem wustanoveni dle zalovaného je umoznit zadavateli, aby nespolupracoval s
dodavatelem, se kterym ma z minulosti Spatné zkusenosti. To znamena, ze je irelevantni,
M . 4 v / Ve i 4 4 v / Ve i /4
jestli k pochybenim doslo za {Gcinnosti starého zikona nebo az za Glinnosti nového
zakona. Trileta podminka dle néj dostateéné chrani Gcastniky soutéze pred zneuzivanim
citovaného ustanoveni.

K pozadavku na vznik skody, pred¢asné ukonceni smluvniho vztahu nebo jiné srovnatelné
sankce zalovany konstatoval, ze vyklad Zalobce neni v souladu s pravidly ceského
pravopisu ve vztahu k uzivani interpunkce a o Umyslu zdkonodarce konstruovat mezi
vznikem $kody a predCasnym ukoncenim vztahu alternativni vztah jasné sveéddi i uzit
: 143 o 4 7 /7 . . ’ . . . , .

spojky ,nebo® v textu diivodové zpravy. V té souvislosti odkazal i na Legislativni pravidla
vlady a na vyklad, ktery provedl v napadeném rozhodnuti. K Zalobcem citovanému
ustanoveni obéanského zakoniku uvedl, Ze podle jeho nazoru svédci v neprospéch zalobce
a davod pro odstoupeni od smlouvy podle oblanského zikoniku byl dan a nic

v V.o v 4 4 Ve v Ve M
nenasvédCuje tomu, ze by odstoupeni od smlouvy bylo neplatné. Nepfisved¢il ani
pozadavku zalobce na detailni zkoumani toho, zda sankce je primérena dusledkam

odstoupeni od smlouvy nelze ptisvédcit s ohledem na absenci kvantifikace vyse smluvni
pokuty v § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Zalovany povazuje pochybeni Zalobce za zdvazna a postup zadavatele za ocdekavany a
v N4 i ’ . b 4 4 « v oV /
napliujici literu zakona. K pojmu ,jina srovnatelna sankce“ uvedl, ze muze byt
/ > / 4 v 4 .
srovnatelna bud’ s pravem na nahradu skody nebo s odstoupenim od smlouvy nebo i s
jinymi dal$imi sankcemi, a nasledné se vyjadiil k povaze nahrady $kody v intencich
M ’ /4 v - 4 4 4 vV *V/ v/ v . .
projednavané véci s tim, ze smluvni pokuty, na néz ve zdejsim pripadé zadavateli vzniklo
pravo, jsou tedy jinymi srovnatelnymi sankcemi ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

K pozadavku na zavazna ¢i dlouhodoba pochybeni uvedl, ze se shodnymi namitkami se

/ / / v / v/ / ’ ~ /
spravni organy dle zalovaného vyporadaly ve svych rozhodnutich. Zalovany proto
opakované konstatoval, ze tyto namitky nejsou davodné. Ve svém vyjadfeni proto setrval
na nazoru, ze vysledek soukromopravniho sporu mezi zalobcem a zadavatelem neni pro
posouzeni véci relevantni, dale Zze v posouzeni véci nedoslo k nazorovému obratu
zalovaného a ze nema zadnych pochyb o tom, ze zalobce se dopustil nékolika zavaznych
4 4 v 4 4 v/ 4
pochybeni a byl v souladu se zakonem vyloucen zadavatelem ze zadavaciho fizeni. S
ohledem na obsah spravniho spisu jako nedtvodnou oznaéil 1 namitku nedostatecnych
odbornych znalosti zalovaného k posouzenti véci.

U namitky vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti zcela odkazal na body 86 - 99
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebotf nepovazuje za Gcelné se opétovné a stejnym
zpusobem vyjadrovat k otazce platnosti ¢i neplatnosti odstoupeni od smlouvy ze strany
zadavatele.

Dale uvedl, Ze nepovazuje za Ucelné, aby se detailné vyjadfoval k namitce uplatnovani
zasad trestniho ftizeni, a odkazuje se na body 100 - 103 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Pfedseda mize pouze konstatovat, ze nazor zalobce je stale chybny a predseda
Utadu v Hzeni o prezkoumani tkond zadavatele neni opravnén k uZiti zésad trestniho
fizeni, a ze v zadavacim rizeni nejde o trestani, ale o soukromopravni uzavirani smluv na
verejnou zakazku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V ptipadé namitek, které se tykaly reklamaci vad dila, povahy vad, neprovedeni dikazu
znaleckym posudkem a klimatickych podminek odkazal v odavodnéni svého
prvostupnového rozhodnuti, a to v bodech 214 - 265. Predseda zalovaného se touto
otazkou zabyval v bodech 55 - 78 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobcem citovany rozsudek SDEU ve véci sp. zn. C-465/11 neni v posuzované véci
priléhavy, nebot se jedna o dva zcela skutkové odlisné pfipady posuzované optikou dvou
riznych zakonl o zadavani vetrejnych zakazek dvou riznych ¢lenskych stati Evropské
unie a odli$nost obou dprav je nadto velmi zasadni. Kompenzace zalobce za jeho zavazna
pochybeni nejsou podle zalovaného pro posouzeni véci relevantni.

K vyjadreni technického zkusebniho institutu TPA CR s. r. 0. a soudniho znalce doc. Ing.
Frantiska Lucemburka, CSc., uvedl, ze tyto skutecnosti nemohou zadnym zptsobem
zpochybnit natoz vyvratit zavér zalovaného, nebot fesi az napravu pochybeni.

vV .
IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s.

K prvni zalobni namitce - pochybeni pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti, soud
odkazuje na dvojinstanc¢nost spravniho fizeni. Skutecnost, ze se odvolaci spravni organ na
zakladé shodného skutkového stavu neztotozni s posouzenim, at jiz skutkovym nebo
4 ’ ’ 4 4 4 4 v M 4 Vv 4 4
pravnim, které provedl spravni organ prvniho stupné, je zakonem predpokladana. Postup,
kdy odvolaci spravni organ muze dospét k odliSnému zavéru, i na zakladé stejného
skutkového stavu, podtrhuje vyznam opravnych prostfedka. Stejny princip plati i v ramci
’ . v/ v v 7 ’ ) . ’ ’ . ;.
soudni soustavy. Typicky v pfipadé kasacnich rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi je
skutkovy stav fixovan ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a ptesto dochazi
vramci dvojinstan¢niho posouzeni véci k zaujeti rozdilnych pravnich nazorG mezi
krajskymi soudy a Nejvyssim spravnim soudem.

V pripadé opétovného posouzeni organem prvniho stupné je kli¢ovy obsah pravniho
nazoru, ktery ve zruSujicim rozhodnuti vyjevi odvolaci/kasaéni organ, a to zejména jeho
podrobnost. Otazkou tedy vzdy je, nakolik je organu niz$i instance poskytnut kasacnim
rozhodnutim prostor pro dalsi vlastni Gvahy.

V ramci spravaniho fizeni je moznost kasace rozhodnuti spravniho organu pravniho stupné
spolu s vyjadfenim zavazného pravniho nazoru obsazena v § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaniho radu, dle kterého, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravaimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani.

Z citovaného ustanoveni jasné plyne, ze pokud odvolaci organ dojde kzavéru o
nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a nutnosti zrusit toto

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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rozhodnuti, je povinen vyslovit pravni nazor, kterym je spravni organ prvniho stupné

nadale vazan, tj. nemuze rozhodnout o otazce, v niz odvolaci organ vyjadril zavazny
’ 7 . . . v 7 ’ .

pravni nazor, jinak, a to 1 za situace, kdy by s kasacnim rozhodnutim nesouhlasil.

4 4 M 4 4 4 4 Vo vV Vv 4 4 4 4

Za této procesni situace byl spravni organ prvniho stupné jednoznalné zavazan pravnim
nazorem zalovaného, ktery byl obsazen v prvnim kasaénim rozhodnuti, a byl povinen
povazovat rozhodnuti o namitkach za dostate¢né odivodnéné a nikoliv nepfezkoumatelné.
Zména pravniho nazoru je odrazem kasace jeho predchoziho rozhodnuti a zména pravniho
nazoru musela nalézt odraz i ve zméné oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Jestlize bylo konstatovani nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele shledano
jako nezakonné, byl povinen pfistoupit spravni organ prvniho stupné k vécnému

v 4 4 v 4 4 ’ v
prezkumu tohoto rozhodnuti, zakonnost vécného posouzeni byla nasledné podrobena

v . 4 v/ 4 7. 4 v/ 4 v \4 / 4
prezkumu i v rozkladovém fizeni a nyni je celé fizeni pred zalovanym podrobovano
prezkumu ze strany soudu.

Postup, pfi kterém doslo ke zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
21. 11. 2018 a nasledné vazanosti spravniho organu prvniho stupné zavaznym pravnim
4 4 M 4 \4 4 4 .
nazorem, byl vsouladu se zakonem. Je na soudu, aby v intencich zalobnich namitek
posoudil v poradi druhé rozhodnuti o rozkladu, a zalobce nebyl nijak zbaven moznosti
brojit proti vadam fizeni, které mohly vzniknout v fizeni pred vydanim zalobou

napadeného rozhodnuti.

Soud nesouhlasi ani s druhou Zalobni namitkou, ktera smétuje proti prezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti.

Bezpochyby lze souhlasit se zalobcem, Ze je Ukolem spravniho organu reagovat na
konkrétni namitky vznesené v konkrétni véci zcela konkrétnim zpusobem. Nicméné
v pfipadé, ze jsou predméty fizeni v podstaté shodné a obdobnym zptsobem shodna je i

/ V 4 v/ 4 M v 4 4 v 4 4 4 4
argumentace Ucastnika fizeni, je zcela nadbytecné, aby provadél spravni organ slohova
cviCent, kterymi by odlisil jednotliva rozhodnuti mezi sebou.

Neni na prekazku prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu, pokud nereaguje na
kazdou jednotlivou dil¢i argumentaci Gcastnika fizeni, pokud proti jeho ndmitkam postavi
o ’ Vv \ . . ’ Vv / o . /4
svyj komplexni pohled, v némz dojde primarné k posouzeni diavodnosti podaného
odvolani/rozkladu. Podstatou véci proto je, zda zalovany prezkoumal ve vsech zalobcem

/. / v/ 4 v 4 v 4 4 v 4
zahajenych fizenich vSechna navrhy dotcena rozhodnuti zadavatele o vyloudeni ve vztahu
k naplnéni zakonnych podminek ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Pokud jsou
vechna rozhodnuti téhoz zadavatele zaloZzena na stejnych skutkovych okolnostech,
stejnych dikazech a jsou stejnym zplsobem odGvodnéna, musi soud souhlasit se
zalovanym, Ze si lze jen obtizné predstavit, aby rozhodoval v takovych pfipadech odlisné.

Soud zdfiraziiuje, Ze tato Zalobni nimitka m4 v podstaté velmi obecny charakter. Zalobce
sam nijak nespecifikuje, ¢im se nyni posuzovana véc odliSuje vécné skutkové nebo pravné
od ostatnich, tj. co primarné odlisuje projednavanou véc natolik, ze je ve véci kli¢ovou
otazkou néco jiného nez posouzeni naplnéni zakonnych podminek ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ.

V piipadé tfeti namitky zalobce - nepripustné retroaktivni aplikace § 48 odst. 5 pism. d)
Z7ZN'Z, soud se ztotoznuje se zalobcem v tom, ze se v pripadé citovaného ustanoveni se
M 4 4 7/ /4 v 7/ v 4 4 4 v . / 4

jedna o novou pravni Upravu, ktera nebyla v predchozi dpravé zadavani verejnych zakazek

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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obsazena. Tato skuteCnost ale podle nazoru soudu neznamena, ze by se automaticky
jednalo o pravou (obecné zakazanou) retroaktivitu ZZVZ.

Z jednoho z recentnich nélezt Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 ve véci sp. zn. Pl. US
15/19 lze shrnout, jak nazird Ustavni soud na pojem retroaktivity: ,36. Pravd retroaktivita
zabrnuje dvé situace: 1) stav, kdy novd siprava davd vznik novym pravnim vztabim pred jeji
ucinnosti za podminek, které dodatecné stanovila, a 2) situaci, kdy novd pravni siprava méni
pravont vztaby vzniklé podle staré iipravy jesté pred icinnosti nového predpisu [srov. TICHY, L.
K Casové prisobnosti novely obcanského zakoniku, Pravnik, ¢ 12, 1984, s. 1104 a nadsl., citovany
v ndlezu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. Pl. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)J. Pravd
retroaktivita nastivd, je-li podle pozdéisi normy posouzeno lidské chovdni, resp. pravni

skutecnosti ¢i pravni vztahy atd., které se uskutecnily drive, nez tato pravni norma nabyla
ucinnosti (KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyddani. Praba: C. H. Beck, 1995, s. 208).

37. Podstatou tzv. nepravé retroaktivity (tj. retrospektivy) je, Ze platnost pravnich skutecnosti,
vznik pravnich vztahi a jejich nasledky, k nimz doslo pred iicinnosti nového zakona, se posoudi
podle prava drivésiho, ale trvd-li difve vznikly pravni vztah i nadale, posoudi se ode dne
ucinnosti zdkona nového podle zakona nového a podle toboto zakona se posoudi i pravni
nasledky dotycného pravnibo vztabu vzniklé po #cinnosti nového zikona (viz KNAPP, V.
Teorie prava. 1. vyddani. Praba: C. H. Beck, 1995, s. 208; obdobné téz BOGUSZAK, J., CAPEK,
J.. GERLOCH, A. Teorie prava, Praha: ASPIL 2003, s. 86). V pripadé tzv. nepravé retroaktivity
(retrospektivy) ve skutecnosti o zpétnou ticinnost zakona ani nejde (KNAPP, V. Teorie prava. 1.
vydani. Praba: C. H. Beck, 1995, s. 208; GERLOCH, A. Teorie prava. 3. vydani Plzen: Ales
Cenék, 2004, s. 97-99, nebot’ p¥i ni dochdzi k dipravé pravnich vztahi a2 pro dobu p¥itomnou ¢
budouct; o zpétné pisobeni prava by slo, zaloZil-li by predpis pravni icinky pro minulost
(HANUS, L. Divéra v pravo z pobledu neptipustnosti retroaktioni interpretace pravnich
predpisii. In Pravni rozhledy ¢. 14/2005, s. 519-523).

38. Obecny zikaz retroaktivity v neprospéch se vztabuje pouze na tzv. pravou retroaktivitu,
nikoli retroaktivitu nepravou (retrospektion) [ndlez ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. Pl. US 17/11 (N
102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), bod 51.]. Od zikazu pravé retroaktivity v neprospéch se lze
odchylit pouze vyjimecné, a to vyslovnym ustanovenim zikona a jen tehdy, kde pravni
povinnost stanovend pro minulost byla diive pocitovina alespori jako povinnost mravni [ndlez
ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. PL US 33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.). U tzv. nepravé
retroaktiviry (retrospektivy) je naopak wvyjimkou jeji zapovézeni na idistavni srovni. Tzv.
nepravd retroaktivita (retrospektiva) neni moznd, vylucuje-li to princip diuvéry v pravo. O
takovouto situaci jde v pripadé, Ze vyznam zdakonoddrmych prani pro wverejnost neprevysuje
zdjem jednotlivce na dalsi existenci dosavadnibo prava [zminény ndlez sp. zn. PL US 17/11, bod
53.; ndlez ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. Pl US 18/14 (N 165/78 SbNU 469; 299/2015 Sb.) bod
34

Vedle uvedeného lze v pravni teorii rozeznavat pojem retrospektiva v jiném smyslu nez
nepravé retroaktivity, resp. retrospektivni pusobeni prava. Jedna se o situace novych
4 4 o /4 M */ /4 v vV / Ve / 4 4 v M M
pravnich vztaht, které vznikaji na zakladé nové uéinného pravniho predpisu, ale pro jejich
vznik nebo zanik jsou podstatné pravni skuteCnosti, které vznikly za udéinnosti
predchazejici pravni Gpravy. Tato situace je v judikature Ustavniho soudu zahrnovana pod

nepravou retroaktivitu (obecné dovolenou).
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Pri aplikaci vyse uvedeného na souzenou véc ma soud za to, ze se v pripadé § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ nejedna o pravou retroaktivitu, nebot ZZVZ nezalozil nové pravni vztahy
tak, ze by vznikly zpétné pred Gcinnosti ZZVZ za podminek, které dodateéné stanovil, ani
v i 4 4 M 4 s v v v / Ve 4 / v M
nezmeénil pravni vztahy vzniklé podle staré Gpravy zpétné pred éinnosti nového predpisu.

Skutkovy stav projednavané véci jasné ukazuje na to, ze pokud se ve véci jedna o
.. b4 7 7 4 ’ 4 v 4
retroaktivitu, tak pouze nepravou, nebot dochazi k posouzeni pravnich skutecnosti, k
. 4 v v / Ve 4 /4 4 / Ve . 4 ’ .
nimz doslo pred Gcinnosti nového zakona za Gcinnosti zakona nového, resp. retrospektivu
ve vySe uvedeném smyslu, nebot v projednavané véci nepretrvava zadny pravni vztah do
doby Gcinnosti ZZVZ, jelikoz zadavaci fizeni bylo zahajeno az po Glinnosti nové pravni
Gpravy.

Podle nazoru soudu retrospektivni pusobni zakona, tj. pusobeni zakona na vztahy
vznikajici az po jeho Ucinnosti, byt se zohlednénim skute¢nostni, které vznikly
v minulosti, neni ustavné nekonformni a neporusuje pravidla férové soutéze. Procesni
obrana typu ,kdybych védeél, ze v budoucnu bude platit takova nebo onaka dprava, dal
bych si pozor, abych plnil smlouvu bezvadné“ je sama o sobé absurdni, nebot kazdy
Gclastnik smluvniho vztahu ma své zavazky splnit bezvadné bez ohledu na cokoliv.
Zohlednovani skuteCnosti, které maji sviij pavod v minulosti, které je nové pozadovano
novym pravnim predpisem, neni nic specifického pro dané ustanoveni. Témér veskeré
kvalifikaéni predpoklady odkazuji na v minulosti vzniklé skutecnosti (vzdélani, pocet
predchazejicich zakazek atd.) a neni tedy duvod ptistupovat k § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
jakkoliv jinak.

I v ptipadé, ze by soud povazoval § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ za nepravou retroaktivitu,
nebylo by jeho aplikace v rozporu se zdkazem retroaktivity. Nepravd retroaktivita je
obecné pripustna s vyjimkami, které stanovil ve sve judikature Ustavni soud. Otazkou by

i 4 4 4 J4 v 4 / / 4 M M o
proto bylo, zda aplikaci pravni normy nedochazi k poruseni obecnych ustavnich principt

v ’ .« ’ v 7 oV ’ 7 V7 « ’ < ’

»predvidatelnosti “ a ,opravnéné duvéry v pravni rad “ (srov. nalez Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. Pl. US 17/11 limity dstavnépravni pripustnosti nepravé retroaktivity jsou
prekroceny aZ tebdy, pokud by zikonoddrcem zvolend neprava retroaktivita byla nevhodna
nebo nepotvebnd k dosazZeni iicelu zakona nebo pokud by trvalé zdjmy dotlenych osob previzily
nad zikonoddrcovymi divody pro legislationi zmény “, resp. nalez ve véci sp. zn. Pl. US
31/09 ,Jakkoli doslo prijetim napadenych ustanoveni v nékterych pripadech ke sniZeni diive
dosazené sirovné socialnich prdav, neslo ze shora uvedenych divodi o takovy zdsab, ktery by ve
svém diisledku porusil jejich podstatu a smrysl ).

Soud nijak nezpochybniuje, ze zmény provedené ZZVZ se dotkly prava zalobce Gcastnit se
verejnych zakazek, nicméné pti hodnoceni podminek proporcionality nijak nehledal, Ze by
zasah do prav zalobce byl nepriméfeny.

V pripadé naplnéni kritéria vhodnosti z pravni Gpravy plyne, ze § 48 ZZVZ Castecné
koncentroval duvody, pro které je zadavatel opravnén vyloudit lastnika ze zadavaciho
fizeni, a zaroven obsahuje transpozici zadavaci smérnice (srov. ¢l. 57 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ze dne 26. dnora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES). Nelze opomijet ani to, ze ,Drvéisi velmi strikini pojeti ZVZ
2006 obligatorniho vylucovini se v ZVZ méni a ve vétsiné pripadii jsou duvody pro vylouceni
stanoveny pouze fakultationé, tzn. je na zadavateli, zda ucastnika vylouci &i nikoliv (odlisnd je
situace v pripadé vybraného dodavatele, kde se v nékterych pripadech diivodii pro vylouceni
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méni fakultativnost na obligatornost vylouceni).“ (viz Dvorak, D., Machurek, T., Novotny
P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vetejnych zakizek. Komentat. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017). Soud ma za to, ze Gprava promitajici zadavaci
smérnici je bezpochyby vhodni (s ohledem na zivazky vyplyvajici Ceské republice
z Clenstvi v EU a s ohledem na snahu o jednotnou ochranu trhu EU). V pripadé samotné
moznosti dané § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ soud povazuje za logické, aby verejni zadavatelé
nebyli nuceni uzavirat smlouvy na verejné zakazky se soutéziteli, u nichz opakované
dochazelo vramci predchazejicich smluvnich vztaht k pochybenim. Zadavatelum
verejnych zakazek je dan do rukou nastroj, ktery jim umoznuje racionalni ekonomické
chovani, nebot byt je uzavirani vefejnych zakazek vyznamné normovano vefejnym
pravem, stale se jedna o kontrakta¢ni proces soukromého prava a je ekonomicky 1 logicky
zcela nepochopitelné nutit prostrednictvim verejnopravni Upravy zadavatele uzavirat
smlouvy se subjekty, které mu opakované poskytly nekvalitni plnéni s vadami takového
charakteru, jaky specifikuje zakon.

V pripadé kritéria potiebnosti (nutnosti) je zjevné, ze jinym zpusobem, nez vyloucenim
takového soutézitele neni mozné vysledku dosahnout. Institut vylouceni se jiz v minulosti
tykal nesplnéni kvalifika¢nich predpoklady, tudiz v pripadé, ze by zakon umoznil zafadit
hodnoceni dtivéjsich zakazek mezi kvalifika¢ni predpoklady, byl by vysledek procesu pred
zadavatelem stejny. S ohledem na nutnost dodrzovat zasady transparentnosti, rovného
zachazeni ¢i zakazu diskriminace ze strany zadavatela povazuje soud postup, ktery
zahrnuje opravné prostredky proti rozhodnuti o vylouceni za stav, ktery je ku prospéchu
Gcastniku fizeni, stejné jako zadavateli. Zaroven s ohledem na to, Ze citované ustanoveni
reaguje na text zadavaci smérnice, povazuje soud i kritérium pottebnosti za naplnéné.

V pripadé kritéria pomérovani soud porovnal zasah do prav zalobce s vefejnym zijmem,
ktery je predstavovan zakonem o zadavani vetejnych zakazek, a dohledem nad
hospodarnym vynakladanim vetejnych prostiedkt. V pripadé kritéria pomérovani dospél
soud k zavéru, ze zalobce nedisponoval nirokem na uzavteni smlouvy, resp. nemél
legitimni olekavéani, které by mélo povahu majetkového ndroku (nilez sp. zn. Pl. US 2/02,
Pl. US 1/14). Soud souhlasi se Zalovanym v tom, Ze t¥letd doba jako ¢asovd podminka
chrani zajemce o vefejnou zakazku proti neomezenému vyluéovani z Gcasti na verejnych
zakazkach. Soud ma tak za to, Ze v pfipadé vefejnych zakazek je prevazujici zajem na
hospodarném vynakladani vefejnych prostredk.

V té souvislosti soud nemuze opominout, ze ZZVZ nijak neupravuje intertemporalni
Uc¢inky uvedeného ustanoveni. Odkaz zalobce na § 273 odst. 1 a odst. 6 ZZVZ neni
ptipadny. Samotna poruseni predchazejicich smluvnich vztahd, ktera byla davodem
vylouceni zalobce, predstavuji skutecnosti, které byly hodnoceny ve smyslu ZZVZ v tizeni
zahajené podle ZZVZ, a nedopadaji na né intertemporalni ustanoveni dle zakona. Jedna se
o obdobné skute¢nosti, jako napf. ziskani kvalifikace apod.

Dale se soud zabyval namitkou, ze z jazykového vykladu zakona je nutné dovodit, ze ke
skodé musi dojit vzdy a k ni musi pfistoupit bud pred¢asné ukonceni smluvniho vztahu
anebo jiné srovnatelné sankce. Soud se neztotoznil s nazorem, ze s ohledem na pouzitou
formulaci zakonodarce zamyslel zptsobeni skody a jinou sankci kumulativné.

Podle kli¢ového § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ plati, ze zadavatel muze vyloucit Glastnika
zadavactho tizeni pro nezpusobilost, pokud prokaze, ze se se Gclastnik zadavactho fizeni
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dopustil v poslednich 3 letech od zahijeni zadavacitho fizeni zdvaznych nebo
dlouhodobych pochybeni pti plnéni drivéjstho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané

R / e IR ’ . v
verejné zakazky, nebo s jinym vefejnym zadavatelem, ktera vedla k vzniku skody,
pred¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Jakkoliv ; je jazykovy vyklad povazovan pouze za prvni priblizeni k obsahu pravni normy
(srov. napt. nlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 2920/09 ze dne 8. 2. 2011), hraje
nezastupitelnou roli pfi interpretaci prava a je treba zohledriovat predevsim gramatiku,
skladbu vét a na vyznam slov (sémantiku). Jednim ze zdkladnich pravidel jazykového
vykladu je, ze, neni-li duvod prifazovat terminu specificky pravni vyznam, rozumime mu
ve smyslu obecného spisovného jazyka, tudiz plati, Ze jazykovy vyklad kazdého ustanoveni
se fidi pravidly Ceského pravopisu, ktera jsou dale jasné pro tvorbu textu zikona
specifikovana i v ramci Legislativnich pravidel vlady (srov. § 2 odst. 2 obcéanského
zakoniku). Soud se shoduje zalovanym, ze pfi aplikaci ¢l. 42 Legislativnich pravidel vlady je
vyklad citovaného ustanoveni zcela jasny.

Podle § 42 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady se varianty vyjadtuji spojkami ,nebo“
»anebo®. Pfi vice moznostech vyjadrenych v pododstavcich nebo bodech se spojka ,,nebo®,
pred niz se pise Carka, klade mezi posledni dvé moznosti. Jde-li vsak o vycet moznosti,
ktery neni vyjadfen v pododstavcich nebo bodech, ¢arka se pred spojku ,nebo“ nepise.

Podle pravidel ceského pravopisu plati, pokud je spojka nebo uzita ve V}’fznamu slu¢ovacim,
neplse se pted ni ¢arka, pokud je ve vyznamu vylucovacim, pise se pfed ni carka. (srov.
napf. internetovou jazykovou pr1rucku Ustavu pro jazyk Cesky Akademie véd CR:
» Dypickymi slucovacimi spojkami jsou a, i: koupim jablka a (i) hrusky, tzn. oboji. Zvolime-li
vsak spojku nebo, o ,,Cisté” slucovini nejde: nekoupime oba druby ovoce, ale pouze jeden. Pomoci
spojky nebo vyjadiujeme volbu mezi dvéma eventualitami. Podstatné je, Ze eventuality jsou
libovolné zaménitelné a je lhostejno, kterd z nich bude platit, které dime prednost (v konecném
diisledku mobou nastat i obé). V takovychto pripadech se arka pred nebo neklade: Podejte nam
zpravu pisemné nebo telefonicky. Za skodu na Zivoté nebo na zdravi lidi nahrada nep¥islusi,
vznikla-li pracovnim dirazem nebo pri lovu Zivocicha, ktery tuto skodu zpiisobil. )

Z uvedeného je ztejmé, ze v pripadé citovaného ustanoveni jsou z pohledu jazykového i
legislativnich pravidel jsou libovolné zaménitelné varianty (tj. postali splnéni jedné z nich)
jednak v pripadé dopusténi se zdvazného/dlouhodobého pochybeni a dale v pripadé nasledku
pochybeni, tedy vznik skody/predcasné ukonceni smluvnibo vztahu/jind srovnatelna sankce.

Opétovné lze v posledné jmenovaném pripadé odkazat na internetovou jazykovou
ptirutku Ustavu pro jazyk &esky Akademie véd CR, dle které ,Jsou-li jednotlivé vyrazy
tvorici nékolikandsobny vétny clen prosté vazeny za sebou bez pritomnosti spojovaciho vyrazu,
oddélujeme je Carkou. Posledni clen vyctu byva zpravidla pripojen soutadici spojkou” a dale
~Mezi souradné spojenymi vétnymi cleny miize byt rizny vyznamovy pomér. Nejbéznéjsi je
prosté slucovaci spojeni spojkami a, i, ani, nebo, i apod. ... Jde-li o spojeni vétnych cleni v jiném
nez slucovacim poméru, pak plati, Ze pred danym spojovacim vyrazem piseme carku”.

Pri redukci vétnych clent a vynechani podminek, které nemaji vliv na jazykovy vyklad

. Vi /7 . Ve Vv / v 7/ oV Ve
problematického vyrazu, lze zjednodusit dotcené souvéti takto: Zadavatel miize vyloucit
tcastnika, ktery se dopustil pochybeni, kterd vedla k wvzniku skody, predcasnému ukonceni
smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.
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Jak legislativni pravidla, tak pravidla éeského pravopisu vychazi z toho, ze se v pripadé
absence carky pred spojkou nebo jedna o slucovaci pomér, coz v pfipadé spojky nebo
znamena vymezeni dvou nebo vice riznych alternativ, které jsou rovnocenné. Plati tak, ze
hypotéza normy je naplnéna v pripadé, ze se zalobce dopustil bud’ pochybent, ktere vedlo
ke vzniku skody, nebo se dopustil pochybenti, které vedlo k ukonéeni smluvniho vztahu,
nebo se dopustil pochybeni, které vedlo k jiné srovnatelné sankci. Bylo tak na zadavatel,
zda prokazal, jestli byla naplnéna alespor jedna z uvedenych moznosti.

Jazykovy vyklad, jak ho predestrel zalobce, nema oporu v pravidlech éeského pravopisu a
vedl by k absurdnim zavérim ve vztahu k sluCovacimu pomeéru alternativ vyjadfenych
spojkou nebo. Ad absurdum to lze demonstrovat na prikladu véty: KaZdé nové registrované
letadlo musi stat v hangdru, jezdit vzletové drize nebo létat. V ptipadé, ze by byl v souladu
. v / . . ’ / ’ ’ /
s pravidly Ceského pravopisu (tedy v souladu s jazykovym vykladem pravni normy) vyklad
v v / vV 4 . /4 / / b
predestreny zalobcem, byl by vysledek interpretace uvedeného vyrazu nesmyslny, nebot
by vzdy muselo letadlo stat v hangaru a k tomu by se zaroven pfipojila jedna z alternativ,
ze by muselo bud jezdit po vzletové draze nebo létat. Tyto moznosti jsou samozrejmé
vzajemné nekompatibilni, nebot letadlo nemuze zaroven stat a zaroven jezdit nebo létat.

Soud se tedy ztotoznuje se zalovanym v tom, ze vyklad zalobce neni v souladu s pravidly
Ceského pravopisu ve vztahu k uzivani interpunkce.

Co se tyce umyslu zakonodarce, 1ze ho vycist z divodové zpravy k ZZVZ, ve které je
uvedeno: ,Pokud se icastnik zaddvaciho ¥izeni dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni
zaddvaciho ¥izeni zavazZnych nebo dloubodobych pochybeni pri plnéni diivéjsiho smluvnibo
vztabu se zadavatelem vereiné zakazky nebo jinym verejnym zadavatelem, které vedly k vzniku
skody, predcasnému ukonceni smluvnibo vztabu nebo jinym srovnatelnym sankcim, miiZe
zadavatel také toboto icastnika vyloucit. Je nutné v tomto pripadé, aby doslo k predcasnému
ukoncent smlouvy ze zavaznych diivodi nebo narokovini nabrady skody. Neni vsak nezbytné,
aby bylo vyddno soudni rozhodnuti, které by konstatovalo zdvazné ¢&i dloubodobé pochybeni.
Opravnéni k vylouceni u toboto dodavatele v tomto pripadé vznikd i jinym zadavatelim. V'
pripadé zadavatele zadivajiciho vereinou zakdzku v sektorové oblasti vsak neni vylouceno
stanoveni obdobného divodu wvztabujictho se k pochybeni u wverené zakdzky tykajici se
relevantni ¢innosti osoby, kterd neni verejnym zadavatelem, a to na zdakladé moznosti stanovit
P¥i zaddvani vereiné zakdzky tykajici se relevantni éinnosti i jiné nez vyslovné uvedené diivody
vylouceni podle § 167 odst. 1.“

M / Vv M /4 v 4 i v 4 /4 /4 v
Je evidentni, ze za primarné rovnocenné alternativy povazoval zakonodarce ndhradu skody
v v /4 v 4 4 Vv 14 / 4 \2
a predcasné ukonceni smluvniho vztahu. Jiz to samo popira shora uvedeny nazor zalobce,
\4 v 4 v M v/ v /o 4 v 4 v
ze $koda musi vzdy existovat v pripadé, ktery je zakladem pro vylouleni uchazece dle
dotéeného ustanoveni. Naopak je jasné patrné, ze cilem pravni dpravy je moznost
vyloudeni uchazeée bud’ v ptipadé zptsobeni skody (predpoklad naroku na nahradu skody)
v/ v v v 4 v 4 v v M 4 M /4 7/
nebo v pripadé predcasného ukonéeni smlouvy. Skutecnost, ze je v ramci pravni Upravy
zahrnuta moznost ,jiné srovnatelné sankce®, nijak nevyvraci to, ze se v pripadé vzniku
v v v ’ v ’ . / ’ . . v 7
skody a predcasného ukonceni smlouvy jedna o rovnocenné alternativy. Naopak je zfejme,
v 4 4 vV M M o .. 4 /4 i M v \4
ze zdkonodarce umoznuje zahrnout mezi divody jiné obdobné instituty, z ehoz
alternativni vztah obou predchazejicich plyne o to vice, nebot se muze jednat o alternaci
kteréhokoliv z nich.
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Obsah divodové zpravy je z hlediska jazykového souladny s textem zakona, jelikoz spojka
nebo je mezi narokovanim nahrady Skody a predéasnym ukoncéenim smlouvy uzita ve
stejném slucovacim poméru, jako v textu zakona.

Jazykovy vyklad dotleného i obsah divodové zpravy a zni srozumitelny Gmysl
zakonodarce jsou proto zcela v souladu.

Soud zaroven odkazuje 1 na text zadavaci smérnice, jak ho cituje nize sice v souvislosti
s pluralitou plnéni, nicméné citovana znéni smeérnice jasné ukazuji i na znéni Upravy
dusledkd pochybeni pti plnéni smlouvy. Text zadavaci smérnice plné odpovida textu
ZZV'Z (opakovani jednotlivych znéni smérnice, ktera soud cituje nize, i k tomuto bodu
povazuje soud za nadbytecné).

Soud nepovazuje v intencich konkrétné uplatnéné namitky za divodnou ani namitky stran
smluvni pokuty jako srovnatelné sankce, ani stran ptiméfenosti sankce. Zalovany se
v bodech 61 az 68 zabyval podminkami dotceného ustanoveni. V predmétném zalobnim
bodu je sporna ¢tvrta podminka, tj. nasledek poruseni prechoziho smluvniho vztahu.

Jednotliva vyjadrfeni zalobce sub. 2/b Zaloby jsou naprosto obecna bez vazby na konkrétni
projednavanou véc. Soud na zakladé vyse uvedeného nesouhlasi se zalobcem v tom, zZe
ptitomnost $kody je nutna vzdy. Z podstaty véci je naopak zfejmé, ze Gc¢inky odstoupeni
od smlouvy zejména v rezimu sankéniho postupu zadavatele mohou naplnovat podminky
jiné srovnatelné sankce. Stejné tak muze takové podminky napliovat i smluvni pokuta
jako pausalizovana nahrada skody, kterou si Gicastnici smluvniho vztahu sjednali dopfedu.

Samotna koncepce mozZnosti zadavatele vyloulit Gcastnika z fizeni implikuje, ze ma
zadavatel moznost vyhodnotit, pro¢ a vjaké vysi doslo k narokovani smluvni pokuty
v predchazejicim smluvnim vztahu, i to, z jakych divodt doslo k odstoupeni od smlouvy.

Jestlize zalobce uvadi, ze zalovany nemél dostatek podkladi pro dsudek ohledné
(ne)platnosti odstoupeni od smlouvy a nezabyval se touto otazkou dostatecné, nelze mu dat
4 v . v 4 / 4
v souzené véci za pravdu, a to s ohledem na body 86 az 91 napadeného rozhodnuti, kde se
otazkou moznosti zadavatele odstoupit od smlouvy zabyval. Tato ¢ast rozhodnuti ma
oporu ve spravnim spise a zpohledu soudu proto neni divod usuzovat na
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatecnou oporu rozhodnuti ve
spravnim spise.

Pokud zalobce tvrdil k porovnatelnosti odstoupeni od smlouvy a smluvni pokuty, ze ,/ze
mit za to, Ze tento poZadavek zcela jisté nenaplni smluvni pokuta v ¥adu nékolika tisic korun,
nebo 7idové nizsi, neZ je hodnota zakdzky, ale pouze takovd, kterd je svou citelnosti pro
dodavatele srovnatelnd s nasledky odstoupeni od smlouvy., tak lze jen odkazat na castky,
které byly jako smluvni pokuty uplatnény u jednotlivych smluv.

V pripadé smlouvy I ze samotné konstrukce smluvni pokuty uplatnéné v nyni
projednavané véci (tj. fixni Castka za kazdy den prodleni) plyne, ze napf. hodnoty
kontraktu by smluvni pokuta dosahla az po netmérné délce prodleni dodavatele. Obsahu
spravni spisu (oznameni claimu Objednatele podle Pod-¢l.2.5 VOP/ZOP - narok na
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 242.000,-K¢ za neodstranéni vad v terminu) jasné plyne,
ze zalobce vytknuté vady na dile neodstranil ani v nahradnich terminech a nakonec musel
pristoupit zadavatel k vykonani stavebnich praci novym zhotovitelem. Smluvni pokuta

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

15 31 Af 67/2019

byla proto ve vztahu k zalobci narokovana v maximalni mozné vysi, priCemz nelze
\4 o Ve v 4 4 M 4 v 4 /S Ve
opomenout, ze vuc¢i nému byly nirokovany i naklady na odstranéni vad ve vysi

3.181.794,06 K¢.

V pripadé smlouvy II. ze spravniho spisu plyne, ze po zalobci byla narokovana smluvni
pokuta ve vys$i 1.652.000 K¢ Hodnotu zakazky lze seznat ze souvisejictho rozhodnuti
Utadu ze dne 21. 10. 2018, & j. S0207/2018/VZ-20874/2018/533/HKU (mezi tfmi¥
Glastniky), ze kterého plyne, ze hodnota zakazky byla 11.000.000 K¢. S ohledem na to, ze
hodnotu zakazky nelze ztotoznovat s distym ziskem zalobce, ma soud jednoznalné za to,
ze pokuta ve vysi cca 15% hodnoty zakazky predstavuje priméfenou srovnatelnou sankci
k ukonéeni smluvniho vztahu. Vysi pokuty se zalovany zabyval, kdyz uvedl dobu prodleni
a denni sazbu smluvni pokuty.

Pokud se spravni organ vyslovné nezabyval pomérem hodnot sankce a mozného zisku ze

4 \4 /. /4 v o+ - 4 e/ 4 Ve Vv M
zakazky (coz by mohlo byt vtéto véci jednim z kritérii pro hodnoceni pfimérenosti
smluvni pokuty k odstoupeni od smlouvy), jedna se o dil¢i nedostatek, ve kterem ale
s ohledem na uvedené nespatfuje soud duvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
uz jen z toho divodu, ze sam zalobce nijak nedolozil, jaky duasledek pro néj predstavuje
odstoupeni od smlouvy a jaky narokovana smluvni pokuta.

K dal$im namitkam proti vadam napadeného rozhodnuti v souvislosti s posouzenim typu a
charakteru pochybeni dodavatele u smlouvy 1. a dostate¢nosti odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a nedostatku odbornych znalosti zalovaného v této otazce soud
uvadi nasledujici.

V bodech 104 az 113 napadeného rozhodnuti zalovany jasné uvadi, pro¢ v nyni
4 v . 4 v 4 /) /7 4 TV v v % v .
posuzované veéci neni predchazejicim rozhodnutim Uradu zalozena prekazka véci
rozhodnuté a pro¢ nelze nyni prezkoumavané rozhodnuti ve vazbé na rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné povazovat za nazorovy obrat. K uvedenému zalobce
4 v v 4 / v v 4 VVe 7 /7 4
namitl, ze v poradi druhy prezkum vylouceni soutézitele a navazujici rozhodnuti
zadavatele pouze vice rozvedlo komunikaci mezi nim a zadavatelem a proces vytykani vad,
ale k samotnym vadam zadavatel nic nového nedoplnil.

Ze spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti jasné plyne, e UOHS o ve véci nyni
projednavané zakazky meritorné rozhodoval poprvé v tomto fizeni. Neni sporné, ze u
Utadu bylo vedeno fzeni o pfezkumu tkond zadavatele, kterym byl Zalobce z tiéasti na
soutézi vylouden, nicméné toto Hzeni bylo zastaveno usnesenim U¥adu ze dne 6. 8. 2018, &.
j. UOHS-S0270/2018/VZ-22645/2018/513/THI, nebot sim zadavatel zrusil rozhodnutim
ze dne 1. 8. 2018 v poradi prvni rozhodnuti a oznameni o vyloudeni Glastnika zadavaciho
fizeni ze dne 21. 5. 2018.

Je tedy zfejmé, ze ve vztahu k nyni pfezkoumavanému rozhodnuti neexistuje zadné
rozhodnuti Utadu, které by vécné prezkoumavalo skutkové a pravné shodnou otazku. Ve
véci proto nenastala situace prekazky véci rozhodnuté. K uvedenému lze odkazat i na
rozsudek zdejstho soudu v souvisejici véci 31Af 68/2019, ve kterém se soud zabyva
povahou a dtsledky rozhodnuti Utadu ze dne 24. 7. 2018, & j. UOHS-50198/2018/VZ-
21654/2018/512/TDw.

Pokud nyni zalobce tvrdi, ze v dokumentech navazujicich rozhodnuti a oznameni o
zahajeni zadavaciho fizeni ze dne 21. 5. 2018 pouze rozvadél komunikaci mezi nim a
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zalobcem, tak bylo plné na Ufadu, aby posoudil, zda obsah rozhodnuti o vylouceni
zalobce je v souladu se zasadou transparentnosti a zda rozhodnuti o vylouceni muze byt
pripusténo k vécnému prezkumu.

V pripadé rozhodnuti S0389/2018/VZ a tvrzeného obratu o 180° soud odkazuje na shora
uvedené ve vztahu ke dvojinstancnosti spravniho fizeni.

K samotnym vadam, které byly divodem pro vyloudeni zalobce, uvadi soud nasledujici. Je
evidentni, Ye U¥ad musi primarné vychazet z diivodd, které jsou uvedeny v rozhodnuti o
vylouceni tUcastnika, a z podkladd, které zadavatel k takovému rozhodnuti shromazdil.
Z obsahu zaloby plyne, ze u vytCenych vad je mezi zalobcem a zadavatelem veden spor o
vlastnostech asfaltovych smeési a dasledkt jejich zamény a dale je sporna zavaznost
ostatnich vad - nedostate¢né tloustky obrusné vrstvy vozovky, nedostate¢né pevnosti
spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky a prodleni s dokonéenim dila.

Samotna argumentace zalobce svédli o tom, ze dilo, které predal, vady vykazovalo, a to
nejméné zaménu asfaltovych smési a vadu nedostatecné tloustky obrusné vrstvy vozovky a
nedostate¢né pevnosti spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky. V pfipadé zamény

/ v /7 Vv Vv Ve \"4 / \' ./ . .
asfaltovych smési tuto skuteénost zalobce pfipousti stim, ze se ji dopustil jeho
subdodavatel, existenci dalsich dvou zalobce nijak nepopiral a z obsahu spravniho spisu
plyne, Ze jednal o moznosti jejich napravy.

Z obsahu spravniho spisu ma soud za prokazané, ze vSechny tfi vady, které soud uvedl
vyse, jsou vady, které byly jednak zalobci vytknuty, a dale vady, které implikuji
nedodrzeni smlouvy uzavrené se zalovanym zalobcem. V pripadé druhé a tfeti vady se
jedna o nesplnéni technické normy, v pripadé prvni vady o poskytnuti plnéni v rozporu
s uzavrenou smlouvou (bez ohledu na to, ze zalobce namita zaménitelné vlastnosti
pouzitych smési). Ve vSech pripadech se ale jedna o vady, které souvisely pfimo
s predmétem plnéni smlouvy mezi zalobcem a zadavatelem. Jinymi slovy Zalobce poskytl
zadavateli jiné nez pozadované plnéni (jina asfaltova smés) a toto jiné plnéni poskytl
s vadami. Soud k tomu odkazuje ve shodé s vyjadfenim zalovaného na obsah rozhodnuti
zadavatele o vyloudeni zalobce a na jeho prilohy - Fotodokumentaci jadrovych vrta a dalsi
fotodokumentaci a technické normy.

Dile je z rozhodnuti zalovaného patrné, ze zadavatel uplatnil u Zalobce pravo na smluvni
pokutu v souvislosti s uvedenymi vadami, pro jejiz vznik bylo rozhodujici to, ze vady
vznikly, byl oznamen termin k jejich odstranéni a k jejich odstranéni nedoslo.

Pokud jde o namitku proti zpisobu vyporadani se s namitanymi vadami reklamace ze
strany zalovaného (bod 118 napadeného rozhodnuti), soud ze spravniho spisu ovéfil, a to
z vlastniho podani zalobce ze dne 26. 9. 2018 (navrh na prezkoumani tkont zadavatele), ze
listiny, od kterych spravni organy i zadavatel odvozuji uplatnéni vad, jsou v tomto podani
zalobcem uvadény, resp. jsou uvadény listiny, kterymi na né zalobce reagoval. V pripadé
dopisu pravniho zastupce zadavatele ze dne 13. 11. 2017 sam zalobce uvadél, ze byl doruden
dne 24. 11. postou (11 dni postovni prepravy), resp. 30. 11. 2017 datovou schrankou (/).
Soud m4 tak ve shod¢ s Utadem za prokazané, e vady u zakazky ,1/23 - Ripec - hr. okr.
JH® byly uplatnény u zalobce dne 21. 3. 2017 a zalobce byl opakované bezispésné vyzyvan
k naprave.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



92.

93.

94.

95.

96.

97.

17 31 Af 67/2019

Dale v této souvislosti zalobce namital, ze se jednalo o vady odstranitelné a Ze neni mozné
tvrdit splnéni podminky minimalné dvou a vice pochybeni, ktera lze kvalifikovat jako
pochybeni zavazna ¢i dlouhodoba a odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU Forposta SA
a sol. Proti POCZTA Polska SA ve véci sp. zn. C-465/11 s tim, Ze zaméné smési nevedél,
nemohl ji pfi vynalozeni veskeré péce rozpoznat, a chybi tedy zly Gmysl ¢ zavazna
nedbalost. Ani s tim soud nesouhlasi.

Soud s ohledem na uvedené ma za to, ze uvedené vady byly podstatné, protoze byly pfimo
v rozporu s predmétem smlouvy, zcela urcité se jednalo o vice nez dvé vady a vsechny tyto
v M v v / 4 v 4 . v v /
vady povazuje soud ve shodé se zalovanym za vady zavazné. Jelikoz dotCeny § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ upravuje vztah zdvaznosti a dlouhodobosti pochybeni taktéz jako
alternativu  prostfednictvim spojky nebo, postaduje, aby doSlo k naplnéni jedné
z podminek, pfi¢emz soud poskytnuti plnéni, které vykazuje takové vady, které zalozily
’ ’ . e v o .7 v 7 vooe
narok na smluvni pokutu a v jejichz dusledku muselo dojit k odstranéni stavby, povazuje
za plnéni se zavaznymi vadami.

Soud si je védom rozlozeni dikazniho bfemene ve sporech o nahradu skody, v jejichz
4 M A4 v /4 o 4 Vv M .. 4 . v V/Ve 4
ramci tizi poskozeného (zadavatele) dikazni bfemeno mimo jiné i ohledné pric¢inné
souvislosti, tj. v otazce zda jim tvrzena skoda vznikla v dusledku cinnosti tvrzeného skadce
(zalobce). Lze sice konstatovat, ze zalovany, ani spravni organ prvniho stupné se vyslovné
otazkou pficinné souvislosti nezabyvali, ale je tfeba si uvédomit, ze v fizeni pfed
zalovanym neslo vyluéné o posouzeni otazky zakonnosti uplatnéni smluvni pokuty, resp.
zalovany nebyl povolan k autoritativnimu posouzeni otazky nahrady Skody mezi
zalobcem a zadavatelem. Jeho tikolem bylo posoudit naplnéni skute¢nosti dle § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ, v jejichZ ramci je otazka sankce jednou z diléich otazek. Nejedna se proto
o spor o nahradu skody. Sam zalobce se dovolava uplatnéni zasad trestniho fizeni, coz by
. . v o 4 v \4 v 4 VA
implikovalo prenos dukazniho bremene na zadavatele, potazmo zalovaného, tedy popira
/ v 4 M /4
vyslovné obchodni charakter sporu jako takového.

Podle nazoru soudu je v dané véci spravneé pristoupit k posouzeni zakonnosti rozhodnuti o

v /7 v 4 4 v/ /7. 4 4 M 4 /
vylouceni zalobce ze zadavaciho rizeni jako k posouzeni zakonnosti rozhodnuti v obecném
obchodnim sporu, tj. zadavatel prokazoval naplnéni dtvodu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ a
zalobce mohl a mél dolozit dukazy, které by zavéry zadavatele zpochybnovaly. Jestlize je
zakonnost uplatnéné sankce jen jednou z dilcich otazek, tak s ohledem na charakter sporu
4 V. ./ 7 V/Ve 4 i i i v Ve /7 Vv o
ma soud za dostacujici, pokud pfi¢inna souvislost mezi vznikem skody a cinnosti skudce
(zalobce) vyplyva z dolozenych dikaznich prostredkd, resp. ji lze ztakto dolozenych
dtkaznich prostredka dovodit.

V pfipadé poruseni smlouvy I. je po seznameni s obsahem spravniho spisu zfejmé, ze
v pripadé dominantni vétsiny vytknutych vad neni divod pochybovat o tom, ze vznikly
v souvislosti s ¢innosti zalobce. Byl to zalobce, kdo polozil jinou asfaltovou smeés.
S ohledem na to, ze dilo realizoval zalobce, tak provedeni plnéni v rozporu s technickymi
normami lze také pricitat obecné zalobci. Teoreticky muze byt spor o trhliny ve vozovee,
které by mohly byt zplsobeny jinak, nez v dusledku zavinéni zalobce, nicméné i tak by
dilo vykazovalo vice nez jednu zavaznou vadu.

Dale ma soud za to, ze jelikoz se nejedna o spor, ve kterém by zalovany posuzoval pouze
4 4 v . 4 v / Vv v/ 4 V. o/ 7
narok zadavatele na nahradu skody, je zaroven pro ucely tohoto rizeni postalujici, pokud
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zalobce v fizeni pred zadavatelem vytknuté vady zadnym zpusobem (s vyjimkou zamény
asfaltové smési) nezpochybnil.

Soud proto nesouhlasi s tim, ze by bylo nutné pficinnou souvislost vad s ¢innosti zalobce
/v v /7 Vv ’ 4 v/ 4 / Vv ’ /4 v

pro ucely vylouceni zalobce ze zadavaciho tizeni a pro uclely nasledného prezkumu tohoto

rozhodnuti dokazovat napt. vylucné znaleckym posudkem, jak se ho domahal Zalobce a jak

se k tomuto pozadavky vyjadtfuje soud na dalsich mistech tohoto rozhodnuti.

Odkaz na rozsudek Soudniho dvora EU Forposta SA a spol. proti POCZTA Polska SA ve
véci sp. zn. C-465/11 neni duvodny. Soud predev§im musi konstatovat, ze citovany
rozsudek se vztahoval k vykladu ¢l. 45 odst. 2 prvniho pododstavee pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt
pti zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ktera byla nahrazena
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zrusSeni smérnice 2004/18/ES.

V preambuli zadavaci smérnice je jasné uvedeno: ,,(101) Verejni zadavatelé by dale méli mir
moznost vyloucit hospodarské subjekry, které se ukdzaly jako nespoleblivé, a to napiiklad z
diivodu poruseni environmentalnich nebo socialnich povinnosti, véetné pravidel pro p¥istupnost
osobam se zdravotnim postizenim nebo jinych drubi vizného profesnibo pochybeni, jako je
poruseni pravidel hospodirské soutéZe nebo prav dusevnibo vlastnictvl. Je tieba upresnit, Ze
vdzné profesni pochybeni miize zpochybnit diivérybodnost hospodarského subjektu a ucinit jej
nezpusobilym pro zaddni vereiné zakazky bez obledu na to, zda by dany hospoddrsky subjekt byl
Jjinak technicky a ekonomicky zpiisobily k plnéni zakazky.

Vzbledem k tomu, Ze vereny zadavatel ponese odpovédnost za diisledky svého pripadného
chybného rozhodnuti, by vereini zadavatelé méli i nadale mit moznost se domnivat, ze doslo k
vdznému profesnimu pochybeni, mobou-li pred vydinim koneného a zavazného rozhodnuti o
existenci diuvodii pro povinné vylouceni jakymkoli vhodnym zpiisobem prokdzat, Ze dany
hospodarsky subjekt porusil své povinnosti, véetné povinnosti spojenych s platbou dani nebo
prispévkii socidlnibo zabezpeceni, nestanovi-li vnitrostatni pravni predpisy jinak. Zaroven by
méli mit mozZnost vyloucit zdjemce nebo uchazece, jejichZ plnéni u drivésich verejnych zakazek
vykazovalo zavazné nedostatky s obledem na zdkladni pozadavky, napriklad absenci dodavky
nebo vykonu, vyznamné nedostatky dodaného vyrobku nebo sluzby, které vyrobek nebo sluzbu
¢ini neupotvebitelnym pro zamysleny dicel, nebo pochybent, jez vyvolivd vizné pochybnosti
obledné spoleblivosti daného hospodarského subjektu. Vnitrostatni pravo by mélo stanovit
maximdlni dobu takovych vyloucent.

P pouZiti fakultationich divodii pro vylouceni by vereini zadavatelé méli vénovat zvlastni
pozornost zdsadé proporcionality. Drobné nesrovnalosti by mély vést k vylouceni hospodarského
subjektu pouze ve vyjimecnych pripadech. Nicméné opakované pripady drobnych nesrovnalosti
mohou vést k pochybnostem o spoleblivosti hospoddrského subjektu, coz by mohblo odivodnit
vylouceni. [dale viz ¢l. 57 odst. 4. pism. g) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU  Veftejni zadavatelé mohou z Géasti v zadavacim tizeni vyloudit nebo po nich
mohou ¢lenské staty pozadovat, aby vyloudili hospodarsky subjekt, ktery se nachazi v
nékteré z téchto situact: (g) pokud se hospodarsky subjekt v ramci drivéjsi vefejné zakazky,
dfivéjsiho smluvniho vztahu s vefejnym zadavatelem nebo dfivéjsi koncesni smlouvy
dopustil zavaznych nebo trvalych pochybeni pti plnéni zasadniho pozadavku, jez vedly k
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predéasnému ukondeni této drivejsi verejné zakazky, nahradé skody nebo jinym
srovnatelnym sankcim].

Z uvedeného plyne, ze doslo k nahrazeni ptivodni smérnice novou zadavaci smérnici, ktera
komplexné upravila otazky moznosti zadavatele vyloucit hospodaiské subjekty z ticasti na
verejné zakazce. Citovany rozsudek Soudniho dvora EU se tykal otazek profesniho
pochybeni, nikoliv otazek zavaznych nedostatkl pti plnéni drivéjsich vetrejnych zakazek.
V tomto pripadé povazuje soud za kliovou formulaci zadavaci smérnice: Drobné
nesrovnalosti by mély vést k vylouceni hospodarského subjektu pouze ve vyjimecnych pripadech.

V nyni posuzované véci vSak nejde o zadné drobné nesrovnalosti a i v intencich citovaného

104.

105.

106.

107.

rozhodnuti se v pripadé pochybeni v ramci predmétu rizeni dle obsahu spisu jednalo
bezpochyby minimalné o nedbalost na strané zalobce, jelikoz charakter popsanych vad
zjevné vypovida o takovych pochybenich, ktera svéd¢i o nekvalitné odvedené praci. Navic
M 4 \4 Vo /4 4 \4 M v v 4 4 \ A o v 4
je vice nez ztejmé, ze zalobce izolované predklada soudu pouze ¢ast odavodnéni rozsudku
Soudniho dvora EU, avsak odhlizi od toho, v jaké souvislosti byl tento rozsudek vydan.
Spravné poukazuje zalovany na to, ze citované rozhodnuti dopada na pripad pomérné
v/ / 4 4 7/ 4 vV Vv / v . / v % 4 4 /7 Vv 4
prisné polské pravni Gpravy, ktera v reSené véci byla vyznamné odlisna od aktualni ceské
pravni Upravy.

Soud k namitce vnitfni rozpornosti konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni vnitrné

S v v/ o/ / 7. v
rozporneé. Zalobcem zpochybnovanou ¢asti napadeného rozhodnuti jsou body 86 az 99, ze
kterych ale nevyplyva, ze by byly vzajemné nesouladné.

V bodu 86. vyslovuje zalovany nesouhlas s nazorem Utadu, body 87 az 91 shrnuji
. v 4 i 4 v 4 /7 7/ 4 4 / M i 4
(nejednoznacna) stanoviska doktriny, predchazejici pravni Upravu a judikaturu k ni
M v 4 4 v \4 M v 4 v/ v M 4
s jednoznacnym zavérem, ze si ohledné odstoupeni od smlouvy v pripadé relativni
neplatnosti smi udinit Ufad usudek sam. V bodech 92 az 99 zalovany vysvétluje, pro¢
nebylo nutné zkoumat platnost odstoupeni od smlouvy v pfipadé smlouvy oznacené jako
Smlouva II.

Soud na zakladé napadeného rozhodnuti dospél k jednoznalné k zavéru, ze pro zalovaného
je v ptipadé ,smlouvy II“ podstatna otizka vzniku naroku na smluvni pokutu, ktery
povazuje za dostateény pro pouziti § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Zaroven se zabyval
v / M 4 4 ./ /NI . . ’ /7 Vv
zalovany 1 konstrukci smluvni pokuty, jeji vysi i okolnostmi vzniku. Z podani zalobce
k tomuto konkrétnimu bodu neni nijak ztejmé, ze by zpochybmioval samotnou smluvni
pokutu, okolnosti jejiho vzniku ani dobu, za kterou vypoctena.

K namitce, ze se zalovany mél zabyvat otazkou platnosti ¢i neplatnosti odstoupeni od
smlouvy, a dale se mél rovnéz zabyvat otazkou, zda je narok na smluvni pokutu
srovnatelnou sankci k odstoupeni od smlouvy, odkazuje soud na jiz vyse uvedené. Dospél
totiz k zavéru, ze v pripadé § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ lze povazovat za rovnocenné
alternativy nahradu skody, predcasné ukonceni smluvniho vztahu a moznost ,jiné
srovnatelné sankce®, kterou je bezpochyby i smluvni pokuta jako pausalizovana nahrada
skody, kterou si Gcastnici smluvniho vztahu sjednali dopredu. Pokud soud nemini popfit
své vlastni zavéry, tak nemuze povazovat za duvodnou namitku zalobce, ze se mél
zalovany krom smluvni pokuty zabyvat 1 platnosti odstoupeni od smlouvy. V pripadé, ze
dospél zalovany k zavéru o tom, ze smluvni pokuta v pripadé ,smlouvy II“ predstavuje tzv.
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jinou srovnatelnou sankci, neni nutné, aby se zabyval dalsi alternativou pro naplnéni § 48

odst. 5 pism. d) ZZVZ.

K dal$i namitce nutnosti vychazet v tomto typu spravniho fizeni ze zasad trestniho tizeni
se soud zcela ztotoznuje se zalovanym a jeho nazorem uvedenym v bodech 100 - 113
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany spravné uvedl, Ze proces kontraktace pred
zadavatelem je soukromopravnim procesem, na ktery se verejnopravni pravidla trestniho
v/ 4 4 . v v/ v v / \4 4 4 v/ 4
fizeni nevztahuji. Stejné tak pripadné zalovany uvedl, ze zasady trestniho fizeni se
4 . 4 . 4 7 V7 4 / v v 4 7 V7 4 7/
nevztahuji na jakékoliv spravni rizent, ale vylucné na spravni rizenti trestni.

Prezkum Gkont zadavatele jisté probiha ve spravnim rizeni, nebot proces prezkoumani je
upraven v ramci ZZVZ, presto ale nelze konstatovat, ze se jedna o rizeni deliktni, nebot

v/ v v 4 7/ o M 4 4 b / o i i
v pripadé prezkoumani ukonu zadavatele jde o posouzeni zakonnosti jeho tkonu, nikoliv
o zkoumani deliktni odpovédnosti zadavatele, které by odpovidala pfipadna skutkova
podstata pripadného prestupku.

S ohledem na to, ze se v nyni posuzované véci nejedna o otazky trestntho prava, nebude
soud jakkoliv spekulovat o tom, jaky vliv by méla aplikace trestnépravnich zasad na
posouzeni véci.

V dalsi ¢asti zaloby brojil 1 proti posouzeni otazek reklamace vad dila, povahy vad,
neprovedeni dikazu znaleckym posudkem a klimatickych podminek. Soud se ztotozruje
se zalovanym v tom, ze neni podstatné, zda vady, které vedly k vylouceni zalobce z lasti
na verejné zakazce, jsou vady odstranitelné nebo neodstranitelné. Obecné lze souhlasit se
zalovanym i vtom, ze v pripadé vad neodstranitelnych lze spiSe usuzovat na jejich
zavaznost, ackoliv ma soud za to, Ze samotna povaha vad, resp. jejich odstranitelnost,
nutné nekoreluje s jejich zavaznosti. Jinymi slovy, i odstranitelné vady mohou byt pro
poskytnuté plnéni zavaznéjsi nez vady neodstranitelné.

I v pripadé odstranitelnych vad muaze nastat situace, kdy nasledky odstranitelnych vad
vyvolaji takové sankéni plnéni (smluvni pokutu), jehoz vysi bude mozno povazovat za
»jinou srovnatelnou sankci“ ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Charakter vad, jejich (ne)odstranitelnost, jisté muze vliv na posouzeni toho, zda se splnéna

4 4 v / / v 4 M M i 4 v v 4 4
podminka zavazného nebo dlouhodobého poruseni povinnosti, nicméné splnéni této
podminky je treba vzdy zkoumat ve vztahu ke kazdé jednotlivé véci. V nyni posuzované
véci, stejné jako vjinych spravnich fizenich, je treba vychazet zjednotnosti prvo- a
druhostupniového rozhodnuti. Urad, jak spravné poukazuje zalovany, se naplnénim
podminky zavazného nebo dlouhodobého poruseni povinnosti zabyval podrobné ve svém
rozhodnuti a soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

Stejné jako spravni organy i soud ma za to, ze klicové pro posouzeni naplnéni podminky
zavazného nebo dlouhodobého poruseni povinnosti vnyni projednavané véci neni
odstranitelnost vad, ale jejich vztah k naplnéni predmétu plnéni a dusledkim, které ze
zjisténych vad vyplynuly pro zalobce.

Konecné ani sam zalobce nijak nespecifikuje, co by mohl znalecky posudek zménit na
hodnoceni, které provedl spravni organ prvniho stupné, a se kterym se zalovany ztotoznil.

Samotné ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ charakter vad z pohledu jejich
(ne)odstranitelnosti nijak nefesi. Podle citovaného ustanoveni (soud ho cituje jiz
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opakované) miiZe zadavatel vyloucit Glastnika zadavaciho fizeni pro nezpusobilost, pokud
prokaze, ze se Glastnik zadavactho fizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni
zadavactho fizeni zdvaznych nebo dloubodobych pochybeni pti plnéni dtivéjstho smluvniho
vztahu se zadavatelem zadavané vefejné zakazky, nebo s jinym vefejnym zadavatelem,
ktera vedla k vzniku Skody, predéasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym
srovnatelnym sankcim.

Podstata posouzeni typu vad proto ma smérovat k jejich zdvaznosti nebo dlouhodobosti.
V nyni posuzované véci spravni organy své zavéry, pro¢ povazuji pochybeni zalobce za
zavazné, dostate¢né odtvodnily a soud se s nimi v tomto hodnoceni ztotoznuje.

V navazujicim podani doplnil zalobce podanou zalobu k bodu ,podminka zptsobeni
skody, dalsi sankce“ tak, ze k ukonceni smluvniho vztahu musi dojit na zakladé
M / /. / / v _ 7/ Vv v /4 v 4 4
jednostranného ukonu, ktery ma sankéni povahu a na predcasné ukonceni smluvniho
vztahu je tedy nutné pohlizet i z hlediska jeho povahy a nasledku. V citovaném bodu
doplnéni zaloby ze dne 16. 9. 2019 (bod II/1.) se zalobce vymezuje proti bodu 68
napadeného rozhodnuti a tvrzeni, ktera jsou v ném obsazena. Zalobni bod spocliva na
v /NI e o v o/ / / /g . .
vytrzeni Casti odivodnéni z kontextu celého napadeného rozhodnuti. Zalobce polemizuje
s bodem odtivodnéni, ve kterém vsak zalovany zadny vécny zavér, ktery by se vyjadril ve
vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti, neuvedl. Zalovany se nikde v napadeném

rozhodnuti vécné nezabyva otazkou disledkt odstoupeni dohodou ve vztahu k § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ. Naopak.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze k odstoupeni od smlouvy doslo pouze v pripadé
smlouvy II., kde odstoupeni navazovalo na smluvni pokutu a bylo dusledkem podminek,
které si strany sjednaly ve smlouvé. V ptipadé smlouvy I k odstoupeni od smlouvy nedoslo,
byly ale Gctovany naklady na odstranéni stavby.

. 7 . 7 7 . . . \ v . 4 v o
Jinymi slovy otazka odstoupeni se vztahuje pouze a jediné ke smlouvé II., nicméné jak

/4 4 v / 4 4 o
plyne z napadeného rozhodnuti, zalovany se otazkou odstoupeni od smlouvy II. viubec
nezabyval, nebot za dostacujici divod pro aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ v souvislosti
se smlouvou II. povazoval vznik sankce v podobé smluvni pokuty (srov. bod 98). Jelikoz
soud tomuto zavéru prisvédCil, je posouzeni otazky dusledkG odstoupeni dohodou
nadbyte¢né a na posouzeni véci nema zadny vliv. Soud se proto touto otazkou dale
nezabyval.

Soud se neztotoznuje snazorem zalobce (ve véci doplnéni zaloby k namitce ,typ a
charakter pochybeni dodavatele“ - zaména smési SMA 8 za SMA 11), ze by Gcastniku
soutéze o verejnou zakazku nemélo byt pricitatelné chovani jeho subdodavatele. Zadavatele
zakazky nemusi zajimat, jakym zptsobem doslo ke vzniku vady. Pro zadavatele je jeho
obchodnim partnerem ten, s kym ma uzavfenou smlouvu na realizaci vetejné zakazky,
vudi tomuto subjektu také reklamuje ptipadné vady dila a tento subjekt nese odpovédnost
za kvalitu predaného dila. Stejné tak je povinen strpét i pfipadné sankce, které s vadami dila
. ¥4 2 J4 ’ v . 4 v 7
souviseji. Pripadna regresni odpovédnost jeho subdodavatele neni pro zadavatele verejné
zakazky podstatna. Naopak regresni vztah mezi dodavatelem a subdodavatelem vibec
vzniknout nemusi, protoze je pouze na zalobci, resp. na dodavateli, vidi kterému byla
v v v 4 ’ /4 i
uplatnéna sankce za skodu, zda bude uplatriovat regresni narok po svém subdodavateli.
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Soud souhlasi se zalobcem vtom, ze ZZVZ hovoti (stejné jako divodova zprava) o
dodavateli, a nikoliv jeho subdodavatelich, nicméné zadavatel neuzavira smlouvy na diléi
plnéni vefejnych zakazek se subdodavateli vitézného uchazele. Stejné jako vybrany
uchazed ziskava vefejnou zakazku a pfijem zni plynouci, tak vybrany uchaze¢ nese i
odpovédnost za fadné splnéni zakazky. Bylo by naprosto nesmyslné, pokud se § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ mél aplikovat pouze na plnéni, ktera poskytl sim vybrany uchazed,
protoze pak by byl smysl citovaného ustanoveni fakticky vyprazdnén. Vylouceni
odpovédnosti v dasledku pochybeni Gcastnikd v dodavatelsko-odbératelském fetézci by
vylucovalo odpovédnost za témér neomezené Casti plnéni smlouvy (postacovalo by chybné
baleni, nebo prosté zadani problematické casti zakazky, u které by se mohly s vyssi
pravdépodobnosti vyskytnout pochybeni, subdodavateli).

Soud ma proto jednoznaéné za to, ze zamérem Upravy bylo zdiraznit odpovédnost
dodavatele. Stejné jako v soukromopravnich vztazich nemusi zajimat odbératele, z jakého
divodu mu poskytl dodavatel nekvalitni plnéni, tak i v pfipadé verejnych zakazek musi
mit tuto moznost i verejny zadavatel. Zaroven plati, ze zadavatel ma moznost, nikoliv
povinnost vyloucit uchazede z lasti na verejné zakazce, diky ¢emuz muze zohlednit pravé
tu skute¢nost, ze mohlo dojit k pochybeni dodavatele v dusledku omluvitelné pochybenti
subdodavatele, které nemohl samotny dodavatel zjistit ani pfi vynalozeni pfiméfené
peclivosti.

Uvedena namitka neni podle soudu diivodna proto, ze partnerem zadavatele ve vefejné
zakazce je dodavatel. Stejné tak, jako bere dodavatel zisk z verejné zakazky, tak i nese i
jednotnou odpovédnost za jeji plnéni.

Dale doplnéni zaloby zahrnovalo obsahlé rozvinuti namitky ,vnitfni rozpornosti
napadeného rozhodnuti“ subsumované pod bodem I1/3 doplnéni zaloby ze dne 16. 9. 2019,
ve kterém zalobce rozviji argumentaci, kterou brojil proti pochybeni zalovaného pri
hodnoceni skuteCnosti souvisejicich s tvrzenym porusenim smlouvy I, které mély vest
k odstoupeni od smlouvy ze strany zadavatele. Zalobce opakované v této namitce
zdUraznuje, ze nebyly naplnény divody pro odstoupeni od smlouvy ze strany osoby
zlastnéné na fizeni, a proto povazuje odstoupeni od smlouvy za neplatné. Za vadu
napadeného rozhodnuti pak opakované povazuje to, ze zalovany opravnénost odstoupeni
od smlouvy nijak nezkoumal.

Soud muze pouze znovu zopakovat, ze zalovany v bodé 98 napadeného rozhodnuti jasné
konstatoval, ze se otazkou platnosti odstoupeni od smlonvy II. zabyvat nebude z divodu
procesni ekonomie, nebof postavil najisto, ze ke vzniku sankce (smluvni pokuty)
v dusledku pochybeni pii plnéni smlouvy II. doslo. Lze se ztotoznit se zalobcem, ze se
zalovany nezabyval otazkou platnosti odstoupeni od smlouvy II. osobou zucastnénou na
fizeni, protoze 1 sam zalovany konstatoval, ze se touto otazkou nezabyval. Tézko proto
vycitat zalovanému, ze se mél zabyvat okolnostmi odstoupeni, pokud k postupu podle § 48
odst. 5 pism. d) ZZVZ povazoval za dostacujici skutecnost ulozeni smluvni pokuty jako
tzv. jiné srovnatelné sankce. To samé uvedl soud jiz vyse k samotnému bodu II1/3 zaloby -
namitka vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti, a doplnéni zaloby na uvedeném nic
nezménilo.

Cést bodu II/3 (nutnost vice poruSeni smlouvy) doplnéni Zaloby ve struénosti obsahuje to
samé, co nasledné zalobce rozvedl vdruhém doplnéni zaloby, tj. otazku plurality
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pochybeni pro moznost aplikace § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Soud proto odkazuje pro

v A% 4
strucnost na nize uvedene.

Soud se neztotoznil ani s tim, ze by se zalovany v#bec nezabyval tim, ze k tvrzenému
y y y
prodleni v ptipadé smlouvy II. doslo z dGvodd na strané zadavatele, nikoliv zalobce.

Z obsahu spravniho spisu jasné plyne, ze se spravni organ prvniho stupné otazce prodleni
v v/ v v 4 v v v 4 v /
zalobce v pripadé plnéni smlouvy II. pomérné podrobné na stranach 53 az 56 svého
rozhodnuti. Z podaného rozkladu lze zjistit, ze zalobce brojil proti posouzeni této
smlouvy zejména pod bodem 7. odrazky 15 az 19 a v textové ¢asti pod bodem II., kdyz

v v M v 4 v 4 4 4 4 v v A
v podstaté ve vsech bodech jednotné tvrdi, Ze spravni organ prvniho stupné pouze prebira
tvrzeni zadavatele (osoby zGcastnéné na fizeni), aniz by byl ze strany zadavatele dolozen
jakykoliv dukaz o tom, ze by doslo k naruseni provozu na dotéenych komunikacich, ze by
klimatické podminky nebyl vhodné k dokonéenti dila, resp. ze by doslo ke zmareni Gcelu
smlouvy. Napadené rozhodnuti se stémito (veskrze struénymi) rozkladovymi body
vVyrovnava.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé v bodech 114 a nasl. se zalovany zabyval skupinou
namitek oznacenou K ndmitkim tykajicim se reklamaci vad dila, povaby vad, neprovedeni
ditkazu znaleckym posudkem a klimatickych podminek®. V této Casti zalovany vyslovné
uvedl, ze se jedna o namitky uplatnéné az v rozkladu, které neuvedl zalobce ani
v namitkach ani v ndvrhu k U¥adu: ,Jednd se o tvrzeni navrhovatele rykajict se reklamaci a
klimatickych podminek (dilo nebylo zadavatelem reklamovino 7idné a vcas, reklamace
zadavatele nebyly doruceny a klimatické podminky nejsou vhodné k dokonceni dila)“. Jasné
konstatoval, ze k témto skute¢nostem nemuze prihlédnout sohledem na § 82 odst. 4
spravniho fadu. Zaroven se ale presto k nékterym bodim vyjadril. Ke klimatickym
podminkam napt. v bodu 122 rozhodnuti stim, ze souhlasil s namitkou zalobce, ale
neshledal ji podstatnou pro zavér o zavaznosti pochybeni. Predani stavenisté se vénoval
vbodu 126 a 127. Soud se zcela ztotozriuje sargumentaci zalovaného, ze je to pravé
zalobce, kdo ma unést diikazni bremeno ohledné svych tvrzeni.

Z napadeného rozhodnuti proto plyne, ze se predmétnou rozkladovou namitkou zalovany
zabyval. Skutecnost, ze zalobce nepovazuje zpusob, jakym se s touto otazkou zalovany
vyrovnal za spravny, neznamena, ze ji nezabyval.

Zalobce dale podal je$té druhé doplnéni Zaloby, ve kterém se zabyval pluralitou pochybeni
Glastnika fizeni. V pripadé této otazky lze dotené ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
pochopit tak, ze se pluralita pochybeni vztahuje k jedinému smluvnimu vztahu, jak
naznacuje pouzité jednotné ¢islo u formulace ,,p7% pinént diivéisiho smluvnibo vztabu®. Soud
ma vSak za to, ze takova interpretace neni v souladu s imyslem, ktery vedl zikonodarce
k vytvoreni uvedeného pravidla. Samotné jednotné ¢islo pouzité ve vztahu k ,smluvnimu
vztahu“ neznamena nutné, ze pravidlo plurality se vztahuje na vice pochybeni v ramci
jediného smluvniho vztahu. Samotné ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ ve svém textu
nehovofi o tom, ze by se muselo jednat o jediny smluvni vztah. Pozadavek na mnozstvi
vétsi nez jedna je v ramci citovaného ustanoveni vznesen pouze k pochybenim. Je tedy
ztejmé, ze ve vztahu k vefejnym zadavatelim dopustit vice pochybeni. Slovni spojent ,,p7%
plnéni drivéisiho smluvnibo vztabu® pak pouze rozviji tu skuteCnost, ze musi dojit
k vicenasobnému pochybeni, a podle nazoru soudu nijak nepredznamenava, ze k pluralité
pochybeni musi dojit v ramci jediného smluvniho vztahu.
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K tomuto zavéru jednozna¢né sméruje zadavaci smérnice.

Ze srovnani § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ (zadavatel miiZe vyloucit vicastnika zaddavaciho rizeni
pro nezpisobilost, pokud prokdZe, Ze se se scastnik zadavaciho 7izeni dopustil v poslednich 3
letech od zabdjeni zaddvacibo ¥izeni zdvaznych nebo dloubodobych pochybeni p¥i plnéni
drivéisiho smluvniho vztabu se zadavatelem zaddvané vereiné zakdzky, nebo s jinym verejnym
zadavatelem, kterd vedla k vzniku skody, predéasnému ukonceni smluvnibo vztahu nebo jinym
srovnatelnym sankcim) s ¢l. 57 odst. 4 pism. g) zadavaci smérnice (Verejni zadavatelé mohou
z hcasti v zaddvacim vizeni vyloucit nebo po nich mohou clenské staty pozadovat, aby vyloucili
hospodarsky subjekt, ktery se nachdzi v nékteré z téchto situaci: g) pokud se hospodarsky subjekt v
ramci drivéjsi verené zakdzky, dvivéisiho smluvnibo vztabu s veregnym zadavatelem nebo
drivéisi koncesni smlouwvy dopustil zavaznych nebo trvalych pochybeni pri plnéni zasadnibo
poZadavkn, jez vedly k predcasnému ukonceni této drivéjsi vereiné zakdazky, nahradé skody nebo
jinym srovnatelnym sankcim) plyne, jak jiz soud uvedl vyse, ze Ceska pravni Gprava prebira
pravni Gpravu EU. Proto je namisté se ptat, z jakych dtvodd evropské pravo tuto moznost
zadavateli poskytlo.

Soud jiz vyse, z jinych duvodu, odkazoval na preambuli zadavaci smérnice a povazuje za
vhodné se k ni vratit i na tomto misté. Opétovné lze odkazat na bod 101 preambule, dle
kterého: ,,(101) ... Vzhledem k tomu, Ze verejny zadavatel ponese odpovédnost za disledky svého
pripadného chybného rozhodnuti, by veteini zadavatelé méli i naddle mit moznost se domnivat,
Ze doslo k vaznému profesnimu pochybeni, mohou-li pred vydinim konecného a zdvazného
rozhodnuti o existenci divodi pro povinné vyloucent jakymkoli vhodnym zpisobem prokdzat,
Ze dany hospodarsky subjekt porusil své povinnosti, véetné povinnosti spojenych s platbou dani
nebo prispévki socialniho zabezpecent, nestanovi-li vnitrostatni pravni predpisy jinak. Zarover
by méli mit mozZnost vyloucit zdjemce nebo uchazece, jejichz plnéni u drivéisich verejnych
zakdzek vykazovalo zdvazné nedostatky s obledem na zikladni poZadavky, napriklad absenci
doddavky nebo vykonu, vyznamné nedostatky dodaného vyrobku nebo sluzby, které vyrobek
nebo sluzbu Cini neupotiebitelnym pro zamysleny ucel, nebo pochybent, jez vyvolava vazné
pochybnosti obledné spoleblivosti daného hospodarského subjektu. Vnitrostatni pravo by mélo
stanovit maximdlni dobu takovych vyloucent.

Pri pouziti fakultativnich divodi pro vylouceni by vetejni zadavatelé méli vénovar zvlastni
pozornost zdsadé proporcionality. Drobné nesrovnalosti by mély vést k vylouceni hospodarského
subjektu pouze ve vyjimecnych pripadech. Nicméné opakované pripady drobnych nesrovnalosti
mohou vést k pochybnostem o spoleblivosti hospodarského subjektu, coZ by moblo odiivodnit
vyloucent.”

Je tedy zcela ztejmé, ze ackoliv zadavaci smérnice v ¢l. 57 odst. 4 pism. g) pouziva ve
v 4 4 o M M 4 v/

vztahu k mnozstvi zavazka mezi zadavatelem a dodavatelem jednotné ¢islo, preambule

pouziva k mnozstvi zavazku Clislo mnozné. Samotna preambule zadavaci smérnice se

k mnozstvi zavazku mezi zadavatelem a dodavatelem vyjadiuje zcela jasné a vyklad pravni

Upravy limitovany opakovanym pochybenim v ramci jednoho zavazku by popiral to.

Podle nazoru soudu je tfeba formulaci ,zdvaznyjch nebo dloubodobych pochybeni pri plnéni
driveisiho smluvnibo vztabu vylozit tak, ze slovni spojeni ,diivéistho smluvniho vztabhu®
pouze vyjadruje to, o jaka pochybeni dodavatele se jedna. Tedy, ze se musi jednat o
pochybeni pfi plnéni verejné zakazky, tj. jedna se o vyjadreni urcité typologie pochybeni
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dodavatele. Skutecnost, ze je pro nastoupeni sankénich nasledka vyzadovana mnobost
pochybeni vyjadtuje formulace ,,zdvaznych nebo dloubodobych“ pochybeni.

Pouze pro dokresleni uvadi soud nize dalsi znéni zadavaci smérnice. Lze odkazat na ¢l. 57
odst. 4 pism. g) zadavaci smérnice v anglickém znéni: ,Contracting authorities may exclude
or may be required by Member States to exclude from participation in a procurement procedure
any economic operator in any of the following situations: where the economic operator has
shown significant or persistent deficiencies in the performance of a substantive requirement
under a prior public contract, a prior contract with a contracting entity or a prior concession
contract which led to early termination of that prior contract, damages or other comparable
sanctions“ a bod 101 preambule: ,, They should also be able to exclude candidates or tenderers
whose performance in earlier public contracts has shown major deficiencies with regard to
substantive requirements, for instance failure to deliver or perform, significant shortcomings of
the product or service delivered, making it unusable for the intended purpose, or misbehaviour
that casts serious doubts as to the reliability of the economic operator.“

Dale na ¢&. 57 odst. 4 pism. g) zadivaci smérnice v némeckém znéni: ,Offentliche
Auftraggeber konnen in einer der folgenden Situationen einen Wirtschaftsteilnebmer von der
Teilnabme an einem Vergabeverfabren ausschliefSen oder dazu won den Mitgliedstaaten
verpflichter werden: der Wirtschaftsteilnebmer hat bei der Erfiillung einer wesentlichen
Anforderung im Rabmen eines friiberen dffentlichen Auftrags, eines fritheren Auftrags mit
einem Auftraggeber oder eines fritheren Konzessionsvertrags erbebliche oder dauerhafte Mingel
erkennen lassen, die die vorzeitige Beendigung dieses friiheren Auftrags, Schadenersatz oder
andere vergleichbare Sanktionen nach sich gezogen haben® a bod 101 preambule: ,Es sollte
ihnen auch maoglich sein, Bewerber oder Bieter auszuschliefSen, deren Leistung bei friiheren
offentlichen Auftrigen im Hinblick auf wesentliche Anforderungen erbebliche Mingel aufwies,
zum Beispiel Lieferungsausfall oder Leistungsausfall, erbebliche Defizite der gelieferten Waren
oder Dienstleistungen, die sie fiir den beabsichtigten Zweck unbrauchbar machen, oder
Feblverhalten, das ernste Zweifel an der Zuverlissigkeit des Wirtschaftsteilnebhmers aufkommen
lasst. In den nationalen Rechtsvorschriften sollte eine Hoéchstdauer fiir solche Ausschliisse
vorgesehen sein.

Pfipadné na ¢l. 57 odst. 4 pism. g) zadavaci smérnice ve slovenském znéni: , Vereini
obstardvatelia mézu z vicasti na postupe obstardvania vylicit’ kazdy hospoddrky subjekt alebo od
nich mézu clenské staty poZadovat, aby z wicasti na postupe obstardvania vyludili krorykolvek
hospoddrky subjekt, a to v ktrorejkolvek z tychto situdcii: ak hospoddrsky subjekt vykazoval
vyznamné alebo pretrvdvajice nedostatky pri  plneni niektorej zdsadnej poZiadavky
predchddzajiicej verejnej zakazky, predchddzajiicej zikazky wu subjektu obstarivatela alebo
predchddzajiicej koncesie, Co viedlo k predéasnému ukonceniu takejto predchadzajiicej zmluvy,
ku skode alebo inym porovnatelnym sankciam® a bod 101 preambule: , Takisto by mali mat’
moznost vylicit’ zaujemcov alebo uchidzacov, ktorych plnenie v pripade predchddzajicich
verenych zakaziek bolo poznacené velkymi nedostatkami, pokial ide o podstatné poZiadavky,
napriklad nedodanim alebo neplnenim, vyznamnymi nedostatkami tykajiicimi sa dodanych
vyrobkov alebo poskytnutych sluzieb, v désledku krorych boli nepouzitelné na zamyslany icel,
alebo nespravnym konanim, ktoré vyvoldva vdazne pochybnosti, pokial ide o spolablivost’ tohto
hospoddrskeho subjektu.
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v M 4 4 v 4 4 4 v i */ / Vv 4 M v
Vsechna citovana (rovnocennd) znéni zadavaci smérnice potvrzuji vyse uvedené, tj. zZe
v M 4 \4 4 v/ vV Vv / 4
preambule smérnice vychazi z mnozného Cisla u vysoutézenych zakazek, a naopak text
vlastniho ustanoveni smérnice o vysoutézené zakazce hovofi v jednotném ¢isle. Soud tak
ma za to, ze smysl smérnice je ve vSech jazykovych mutacich shodny, a to pluralita
pochybeni dodavatele bez ohledu na mnozstvi predchazejicich zakazek.

V zivéretné namitce se zalobce zabyval tim, zda lze za zavazné pochybeni povazovat
polozeni jiné smési a zaroven namitl, ze je-li vadnym plnénim jiz samotné dodani
4 .. 4 Vv M v/ /4 o 4 v v/ 4 v 4 4
(pokladka) jiné smési, je nepfipustné a nedivodné povazovat za dalsi zavazna pochybeni
v B /4 4 / /) /7 4 v 4 Vv ¢/ 4 k4 4 . 4
néktere jiné vady dila tykajici se pravé této smeési a jeji pokladky, nebot se stale jedna pouze
. ’ 7 ’ R ’ /
o jednu vadu dila v provedeni pokladky smeési. Soud naprosto nesouhlasi s nazorem
zalobce, ze pokladka nespravného typu smési by méla konzumovat ostatni vady, které by
mohly s pokladkou smési souviset. Pokud ve véci smlouvy doslo k zaméneé asfaltové smési
\4 VA . 4 \4 4 vV . / v v M 4
(coz nepopira ani sam zalobce), tak neni zfejmé, pro¢ nebyly dodrzeny technické normy
souvisejici s tloustkou pokladané smési a pevnosti spojeni této vrstvy a lozni vrstvy. Ani
sam zalobce netvrdi, ze by pro jim polozenou asfaltovou smés platily jiné technické normy
pro jeji tloustku a pro pevnost jejiho spojeni s lozni vrstvou.

Samo o sobé je toto zalobni tvrzeni absurdni ve spojeni s jinym tvrzenim zalobce, ze o
4 v v Vv vV 1V b4 4 Vv .. v v
zameéné smeési nevédél, nebot mu baleni smési obsahovalo jinou smés, nez bylo uvedeno.
To by logicky mélo znamenat, Ze zalobce vychazel z toho, Ze poklada spravnou smés. Pak
’ v . v /7 v/ . oV V) .o
ale stale nevysvétlil, pro¢ dilo vykazovalo dalsi vady, tj. odlisnou tloustku a jinou pevnost
spojeni.

Jedna se tedy zjevné o tfi na sobé nezavislé ruzné vady, které nejsou spojeny (ani
konzumovany) zaménou asfaltové smési.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
4 4 / Vv 4 4 M v /v i
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou

dtivodné. Z toho duvodu soud zalobu jako neddvodnou dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
/ .- " ’ / v v . /N / / / o V/ ’
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v tizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
\4 /4 ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

O nakladech osoby zacastnéné na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s.t.s., dle kterého
4 / Vv v 4 v/ 4 /4 4 M v 4 o /7 M
ma osoba zalastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
M M v 4 M M ./ Ve / Vv v 4 v/ 4
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osoba zic¢astnéna na rizeni tedy
nema pravo na nahradu nakladd fizeni v projednavané véci, jelikoz ji soud zadnou
povinnost neulozil a ani neshledal existenci divodt hodnych zvlastniho ztetele.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. prosince 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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