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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobkyné: nezl. N. C.
zastoupena zakonnou zastupkyni O.T.

obé statni pfislusnost Ukrajina

pravné zastoupena Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou
sidlem Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Tésin

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. OAM-396/ZA-HAO08-VL16-
2020, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
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I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Odména advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se uréuje ¢astkou 8 228 K¢, ktera ji
bude proplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnént:

Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. OAM-396/ZA-HAO08-VL16-2020, zalované
Ministerstvo vnitra CR zamitlo zadost nezletilé Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné neduvodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V prubéhu spravniho fizeni vzal zalovany
za objasnéno, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala zakonna zastupkyné
jménem nezletilé zalobkyné ze stejnych divodu, pro které ona 1 jeji manzel, jakozto otec
nezletilé pozadali v Ceské republice o mezinirodni ochranu. Nezletilé zalobkyni - jejich
dceti na Ukrajiné sice nic nehrozi, ale vzhledem k véku tam nemdiZe byt sama. Zalovany
poukazal na to, %e Ceska republika povaZuje Ukrajinu za bezpeénou zemi ptvodu ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zakonna zastupkyné nezletilé zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni neprokazala, ze v pripadé nezletilé nelze Ukrajinu povazovat
za bezpecnou zemi pavodu, a proto zalovany zadost nezletilé zalobkyné o mezinarodni
ochranu jako zjevné nedivodnou zamitl podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Nezletila zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti zalovaného prostrednictvim své
4 / 4 vV Vv / Vv / / v 4 4 v
zakonné zastupkyné zalobu, ve které zalovanému vytykala poruseni ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®). Zalobkyné
4 v v M 4 v/ M v 4 M 4 4
ma za to, ze skuteCnosti, které uvedla vzidosti o udéleni mezinarodni ochrany
v 4 \4 .. M e/ v/ v v M o 4 i 4
zpochybnuji, ze Ukrajina je v jejim pripadé bezpelnou zemi puvodu. Je zavisla s ohledem
o * v / Ve / 4 4 o / 4 .o ’
na svij véku na péci své matky, ktera ma divodné obavy z navratu na Ukrajinu, a ktera
VvV V/ 4 i 4 4 X / i v A4 4 4 4 M 4 4
rovnéz zada mezinarodni ochranu v Ceskeé republice. Prestoze spravni organ mezinarodni
./ V1 4 v 4 4 v
ochranu jeji matce neudélil, soudni prezkum tohoto rozhodnuti neni dosud ukoncen,
nebot je vedeno fizeni o jeji kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravaiho soudu. V pripadé
4 4 v o ’ V s e ey
nuceného navratu do zemé puvodu bez ohledu na rozhodnuti ve véci jeji matky, by se
. ’ ’ ’ . s/ ’ 4 i /N ’ 7/
jednalo o zasadni zasah do jejiho prava na soukromi a na rodinny zivot. Podanim ze dne 1.
2. 2021 upresnila ustanovena pravni zastupkyné zalobkyné tuto zalobu v tom, ze poruseni
’ ’ v/ V. v 7 . ’ . ° 17
ust. § 3 spravniho radu spatfuje v nedostatecnych informacich o zemi puvodu nezletilé
zalobkyné, které zalovany v prabéhu fizeni pro své rozhodnuti shromazdil. Za nezletilou
zalobkyni navrhovala, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. OAM-
396/ZA-HAO08-VL16-2020 a  z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz (isla
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jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé nezletilé
zalobkyné vychazel ptfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni
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rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a ze skutkového a pravniho
/ 4 v 4 4 v 4 4 4 4 VeV \4
stavu, ktery tu byl dan vdobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze zakonna
zastupkyné nezletilé Zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany nezletilé dne
14. 7. 2020. V ramci poskytnuti 4daja k této zadosti uvedla dne 5. 8. 2020, Ze za nezletilou
v/ 4 i 4 4 M / o o ° / v/ v \4 v v v/ 4
zada o mezinarodni ochranu ze stejnych dtvoda jako ve svém ptipadé a ze soucasné ,zada
za dceru o sloudeni rodiny“. Tytéz davody opakovala zakonna zastupkyné pti pohovoru
konaném k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na otazku, zda se obava néceho
v/ v /4 4 ‘17 Vv v M v v \4 4
v pfipadé vycestovani nezletilé zalobkyné do vlasti, odpovédéla, ze o dceru obavu nema,
pro ni sice hrozba existuje, ale domniva se, ze dceti by neublizili. Kazdopadné nezletila
zalobkyné na Ukrajiné vzhledem ke svému véku nemize byt bez rodiéh. Soudasti
spravniho spisu je informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR ze
dne 25. 4. 2020 o politické a bezpecnostni situaci na Ukrajiné, mezinarodnich smlouvach a
lidskych pravech a svobodach, vojenské sluzbé a vnitfné presidlenych osobach na Ukrajiné
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a zprava téhoz odboru nazvana ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé pavodu®.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtivodna zamitne i1 zadost o udéleni
M 4 4 M * Vv v v 4 M 4 4 J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinirodni ochrany pochazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi pavodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle tohoto zdkonného ustanoventi je
vazano na splnéni dvou podminek. Prvai podminkou je to, ze zadatel pfichazi ze statu,
kterj Ceska republika povauje za bezpe¢nou zemi pavodu. V projednivané véci neni
sporu o tom, ze nezletila zalobkyné je statni pfislusnici Ukrajiny, stejné jako oba jeji
rodice a ze v souladu s ust. § 2 vyhl. & 328/2015 Sb. povazuje tuto zemi Ceska
republika s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti za bezpecnou
zemi puvodu v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Tato podminka je tedy
bezesporu v daném ptipadé naplnéna. Druhou podminkou je pak to, ze zadatel neprokaze
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho ptipadé tento stat za takovou zemi
povazovat nelze. Pfi pohovoru dne 5. 8. 2020 zakonna zastupkyné zalobkyné vyslovné
uvedla, ze v pripadé vycestovani do vlasti o nezletilou obavy nema. Domniva se, ze by ji
neublizili, avsak uvedla, ze pro ni na Ukrajiné hrozba existuje. V zalobé pak odkazala bez
dalsi konkretizace na skuteCnosti, které zpochybnuji, zda Ukrajinu za bezpelnou zemi
puvodu lze v jejim pripadé povazovat. Krajskému soudu je z jeho redni ¢innosti znamo,
ze zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2019 ¢.j. OAM-265/ZA-ZA12-V1.16-2018 rozhodl
o vporadi jiz druhé zadosti zakonné zastupkyné nezletile zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze ji zadnou zforem mezinarodni ochrany neudélil. Proti
tomuto rozhodnuti podala zakonna zastupkyné nezletilé zalobkyné zalobu, kterou krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 11. 2019 ¢. j. 61 Az 24/2019-42 jako nedtvodnou
zamitl. Nasledna kasa¢ni stiznost podana zakonnou zastupkyni nezletilé zalobkyné byla
usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020 ¢. j. 3 Azs 416/2019-51
odmitnuta pro neprijatelnost. Nelze proto prisvédéit zalobni namitce, ze zakonna
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zastupkyné nezletilé zalobkyné jako jeji matka ma davodné obavy svédcici pro to, ze
Ukrajinu v jejim pripadé nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu a z toho dovodit, ze
v/ v 17 VvV v 4 i /4 Ve /4 v 4
v pripadé nezletilée zZalobkyné zavislée na péci své matky, nebyly naplnény podminky pro
zamitnuti jeji zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné. Stejné tak nemtze
krajsky soud souhlasit s zalobni namitkou tykajici se idajného poruseni ust. § 3 spravniho
W4 \4 v / .. i / v . v v M o /4
fadu, tedy ze by zalovany nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
. ol ’ . Ve Y ’ . 7’ .
pochybnosti. Zalovany si opatfil pro své rozhodnuti dostatek informaci jak
z poskytnutych 4daji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak také
/ 4 4 4 *1/7 Vv v V. o/ 7/ \4 M
z pohovoru vedeného se zakonnou zastupkyni nezletilé zalobkyné. Za dostacujici povazuje
krajsky soud i shora citované pouzité informace tykajici se hodnoceni Ukrajiny jako
bezpeéné zemé puvodu. Krajsky soud proto uzavira, ze zikonna zastupkyné v fizeni
4 \4 v/ v 17 Vv v . o .o v
neprokazala, ze v pripadé nezletilé Zalobkyné nelze zemi puvodu Ukrajinu povazovat za
bezpe¢nou zemi.

. Ze shora uvedenych dtvodu proto krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. . s., pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle ust. § 51
odst. 1s. . s.

. Zadnému z Gcastnikl nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné
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vtomto fizeni Uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

. Ustanovené advokatce nezletile zalobkyné byla pfiznina odména za jeji zastupovani
v rozsahu dvou tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢, tj.
6 800 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. v platném
znéni a s pripoctenim 21% DPH, tj. 1 428 K¢ ¢ini odména celkem 8 228 K¢.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnti jeho od doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 25. Gnora 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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