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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.S.
proti
zalovanému Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. MSK 18303/2020

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 6. 4. 2020 domahala zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti spole¢nému rozhodnuti Méstského uradu Frydlant nad Ostravici ze dne
31.3. 2016 ¢. 3. MUFO 10311/2016, jako opozdéné. Spolenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o umisténi stavby rodinného domu, odbérného elektrického zafizeni, stavby
vodovodni pripojky, stavby Zumpy v¢. napojeni a stavby destové kanalizace na pozemcich
par. ¢. X, X v katastralnim (zemi X a vydal stavebni povoleni pro stavbu rodinného domu
na pozemku par. ¢. X v katastralnim Gzemi X.

Zalobkyné v 7alobé namitala, Ze alovany své rozhodnuti zaloZil na skute¢nosti, e mu
nezbyva, nez v souladu s nazorem vyjadfenym v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 26. 9. 2018, ¢. j. 25 A 12/2018-41 uzavrit, ze zalobkyné je opomenutym ucastnikem
predmétného spole¢ného rizeni. Proto v souladu s nazorem krajského soudu se zabyval
otazkou véasnosti zalobkyni podaného odvolani a dospél k zavéru, ze ve smyslu § 84 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) bylo odvolani podano
v subjektivni 30-ti denni lhété, objektivni Ihdta jiz marné uplynula. Zalobkyné namita, Ze
zalovany nespravné urcuje polatek béhu lhuty k odvolani od pravni moci spole¢ného
rozhodnuti, coz svéd¢i o nelogi¢nosti napadeného rozhodnuti. Jestlize tuto nelogi¢nost
nevysvétlil, je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Zalobkyné dale poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007-48, podle
kterého opomenuti Gcastnika fizeni samo o sobé je duvodem pro zruseni rozhodnuti. Dale
zalovany podle zalobkyné nepfihlédl k rozsudkum Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.
11. 2019, ¢. j. 6 As 23/2019-21 a ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 152/2019-33, které se tykaji
jejtho  opomenutého Glastenstvi v souvislosti s neskonlenym fizenim vedenym u
Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 17 C 120/2012; zalovany ignoroval
posouzeni vlasnosti odvolani z titulu vécného priva cesty. Zalovany dale nedostl
zakladnim zasadam spravniho fizeni.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a dile doplnil, e ze skuteénosti, e spole¢né
rozhodnuti nabylo pravai moci dne 3. 5. 2016, logicky dovodil, ze rozhodnuti stavebniho
Uradu bylo poslednimu Ucastniku doruceno kolem data 15. 4. 2016 a tudiz, pokud
zalobkyné podala odvolani dne 4. 9. 2017, ucinila tak po uplynuti objektivni lhuty.
Zalovany dale zdtraznil, %e v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemél k dispozici
spravni spis, ktery se nachazel na Nejvy$sim spravnim soudu, priemz zalovany byl
povinen s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 25 A
177/2019-19 ve véci rozhodnout. Zalobkyni zmifiované rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu jsou ve véci irelevantni. Zalovany v nynéj$im rozhodnuti respektoval nizor soudt,
ze zalobkyné byla v predmétném spolecném fizeni opomenutym ucastnikem.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 22. 2. 2016 byla spravnimu uradu dorudena
stavebnikem (spolecnost SIDL s. r. 0.) zadost o vydani spolecného tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni na vyse uvedeny stavebni zamér. Rozhodnuto o zadosti bylo dne 31.
3. 2016, kdy spravni Grad rozhodl o umisténi staveb a zaroven vydal stavebni povoleni.
Toto spoleéné uUzemni rozhodnuti astavebni povoleni bylo dorudeno tucastnikim
Uzemniho fizeni vymezenym podle § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a zaroven
Ucastnikim stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona; z obsahu spisu vyplyva, ze
poslednimu z Gcastniku bylo rozhodnuti doruceno 15. 4. 2016. Pfi vymezovani okruhu
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Ucastnikd pritom stavebni urad dospél k zavéru, ze v daném pripadé zalobkyni toto pravni
postaveni neptislusi, nebot jeji vlastnicka ani jina prava k pozemku nemtzou byt pfimo
dotcena, vzhledem k tomu, Ze vlivy z umisténi respektive z provadéni staveb na pozemek
v jejim vlastnictvi nezasahuji. Dne 1. 9. 2017 zalobkyné v ramci nahliZeni do spisu uvedla,
ze se citi byt Gcastnikem fizeni o vydani spole¢ného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho
VR 4 4 v /. 4 4 M
povoleni jako vlastnik sousedntho pozemku par. ¢. X v kat. uzemi X a dale jako osoba
s pravem cesty k pozemku X na zakladé odstupni smlouvy ze dne 4. 2. 1952. Téhoz dne
zalobkyné podala zadost o okamzité zastaveni stavebnich praci, jelikoz tyto prace byly
v v M 4 v 4 4 Ve oo 4 v 4 4 / V.
zapocaty, ackoli stavebnik nemél stavebni povoleni (ijiné opatfeni stavebniho ufadu.
Nasledné, dne 4. 9. 2017, bylo stavebnimu uradu doruceno odvolani zalobkyné proti
prvostupriovému rozhodnuti, které podala jako opomenuty ucastnik fizeni podle § 84
spravniho radu. Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2018 zamitl zalovany odvolani zalobkyné jako
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nepripustné, kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla opomenutym ucastnikem
spolecného fizeni. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem podepsaného soudu ze dne
26. 9. 2018, ¢. j. 25 A 12/2018-41, pricemz kasacni stiznost zalovaného byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 2 As 348/2018 - 32. Dne 30.
1. 2020 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 13. 1. 2021 tUstni jednani, u kterého udastnici
setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné nadto zdiaraznila, ze zalovany postupoval tak,
jako by zalobkyné tcastnikem pfedmeétného spole¢ného fizeni byla, avsak nebyla. Je tak
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zpochybnéna pravni moc. Jeji odvolani je pripustné, nebylo sni vibec jednano jako
s UCastnikem fizeni.
Podle § 84 odst. 1 spravniho radu osoba, ktera byla ulastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
4 4 4 /4 oV 4 4 o 4 4
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak
do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z G¢astnikd, kterym ho
spravni organ oznamil; zmeskani ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro Ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

V projednavané véci je tfeba na prvanim misté zduraznit, ze zalovany poté, co bylo zruseno
jeho predchozi rozhodnuti ze dne 5. 1. 2018, kterym zamitl odvolani zalobkyné ze dne 4.
9. 2017 jako nepfipustné, prehodnotil, vazan pravnimi nazory spravnich soudu, své zavéry
stran posouzeni uclastenstvi zalobkyné v predmétném spoleéném rizeni a uzavrel, ze
zalobkyné byla opomenutym ucastnikem uvedeného fizeni. Tato otazka tedy nyni sporna
byt nemuze, ackoliv se tak z pohledu zalobnich bodt muze zdat.

Jestlize tedy zalovany v odvolacim fizeni dospél k zavéru, ze zalobkyné byla opomenutym
Ucastnikem, bylo jeho povinnosti ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho radu posoudit, zda bylo
odvolani zalobkyni podano v zakonem stanovené lhuté. Je pfitom zjevné, ze zalovany
takto postupoval a dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyni podané odvolani bylo
podano po uplynuti objektivni jednoro¢ni lhity stanovené citovanym ustanovenim. Je sice
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pravdou, ze zalovany posuzoval pocatek béhu lhity v rozporu s dikei zakona od pravni
moci spole¢ného rozhodnuti, avsak toto dil¢i pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot postup zalovaného byl jednak v zasadé vstficnéjsi vadi
zalobkyni a jednak nemohl vést k odlisnému zavéru. Jestlize totiz zalobkyné podala
odvolani dne 4. 9. 2017, alkoliv bylo predmétné spoleéné rozhodnuti doruceno
poslednimu tcastniku fizeni dne 15. 4. 2016 a podle obsahu spisu nabylo pravni moci dne
3. 5. 2016, podala jej jednoznacné po marném uplynuti objektivni lhaty 1 roku.

Krajsky soud ma ve shodé szalovanym za to, ze odkazy zalobkyné na ji uvadénou
. . 4 4 o M V17 /4 bl 4 v v 4 4
judikaturu spravnich soudd jsou neptiléhavé, nebof zavéry obsazené v rozsudcich
v / sV / o/ . / v ~ v sV 757V
zalobkyni zminovanych nedopadaji na projednavanou véc. Zalobkyné totiz pomiji, ze
4 /7 oV /7 v 4 /v /7 Vv v v /
v napadeném rozhodnuti jiz neni zpochybnéna otazka Gcastenstvi zalobkyné ve spole¢ném
fizeni; podstatou rozhodnuti je pouze posouzeni viasnosti podani odvolani ze strany
zalobkyné. S predmétem rizeni (s obsahem napadeného rozhodnuti) se tak miji také
, . v v Y V17 v ’ ’
namitka zalobkyné stran jejtho domnélého vécného prava cesty.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany postupoval v souladu se spravnim fadem, vcetné zasad
tam zakotvenych a napadené rozhodnuti tak namitanou nezakonnosti netrpi.

Zivér a ndklady ¥izeni

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobni namitky dtvodné, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
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procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladt rizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. ledna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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