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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.S.
proti
zalovanému Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. MSK 3420/2020
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. MSK

3420/2020 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢& do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobkyné se podanou Zalobou dorudenou soudu dne 6. 4. 2020 doméahala zru$eni shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani
zalobkyné podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravni rad®) jednak zrusil usneseni Méstského afadu Frydlant nad Ostravici (dale také jen
»stavebni Gfad®) ze dne 26. 8. 2019, sp. zn. MUFO _S 26045/2019, kterym bylo dle § 64
odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 57 odst. 2 spravniho radu preruseno fizeni o zadosti zalobkyné
ze dne 22. 3. 2018 o vraceni poplatkl za kopirovani pisemnosti ze spravnich spist sp. zn.
MUFO S 1047/2014, MUFO S 3909/2015, MUFO S 3951/2015, MUFO S 4756/2016,
MUFO S 11294/2016, MUFO S 1841/2015, MUFO S 5023/2016, MUFO S 4300/2016 a
MUFO S 6891/2016 (fizeni bylo timto usnesenim preruseno do doby pravomocného
rozhodnuti soudu ve véci rozhodnuti o vraceni poplatkt ze dne 12. 8. 2019 pod sp. zn.
MUFO S 4147/2017) a jednak tizeni zastavil.

2. Podle zalobkyné ale v dusledku zastaveni fizeni nebylo o jeji zadosti o vraceni poplatkt
nijak rozhodnuto, coz je v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu, ktery se netyka
v/ 4 /4 / v/ 4 v 4 4 4 v M
fizeni zahdjeného na zadost. Rozhodnuti zalovaného nema oporu vzakoné a je
v / v oV / / 7 V7 A o : ~ /
neprezkoumatelné, kdyz zalovany vyrok o zastaveni fizeni nijak neoddvodnil. Zalovany
/ 4 v v i 4 v/ /7o 7 N/ i 4 4 o
svym rozhodnutim odeprel zalobkyni pravo na vyfizeni jeji zadosti o vraceni poplatkd.
Podotkla, ze predmétem odvolactho fizeni byla pouze otazka preruseni rizeni.

3. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a setrval na svém pravnim posouzeni véci. Jelikoz
4 4 4 4 v v/ 4 /4 4 v/ v i v
spravni organ prvniho stupné postupoval v rizeni pouze podle spravniho radu, ackoliv mél
M VvV v / V7 A v/ 4
aplikovat rovnéz danovy rad, zatizil fizeni vadou.

4. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna. Ve véci rozhodl
bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., pricemz soucasné shledal davody pro
zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a¢) s. t. s.

5. Predné krajsky soud zduraziuje, Ze si je védom toho, Ze usneseni o preruseni fizeni podle
§ 64 spravniho radu je ve smyslu § 70 pism. ¢) s. 1. s. vylouceno ze soudniho prezkumu (viz
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 As 64/2007-62).
V projednavané véci je vsak soudnimu prezkumu predlozeno rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo k odvolani zalobkyné proti procesnimu rozhodnuti o preruseni fizeni
rozhodnuto zalovanym ve véci, kdyz tento svym vyrokem rozhodl o zastaveni rizeni.
Jelikoz z napadeného rozhodnuti nelze nikterak vydist, které fizeni vlastné hodlal zalovany
svym rozhodnutim zastavit, je nutné vychazet z toho, ze tizeni o zadosti zalobkyné o
vraceni poplatkt za kopirovani pisemnosti. Z uvedeného duvodu ma krajsky soud za to, ze
na prezkoumavané rozhodnuti vyluka ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. f. s.
nedopada.

6. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze dne 22. 3. 2018 zalobkyné podala k Méstskému
Uradu Frydlant nad Ostravici zadost o vraceni poplatkd za kopirovani pisemnosti v ramci
fizeni vedenych u stavebniho Uradu pod sp. zn. MUFO S 1047/2014, MUFO S
3909/2015, MUFO S 3951/2015, MUFO S 4756/2016, MUFO S 11294/2016, MUFO S
1841/2015, MUFO S 5023/2016, MUFO S 4300/2016 a MUFO _S 6891/2016. Usnesenim
ze dne 26. 8. 2019 stavebni ufad fizeni o této zadosti zalobkyné prerusil do doby
pravomocného rozhodnuti soudu ve véci rozhodnuti o vraceni poplatkt ze dne 12. 8. 2019
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pod sp. zn. MUFO _S 4147/2017. Proti tomuto usneseni si zalobkyné podala vcasné
odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V ném zalovany dospél
k zavéru, ze ve spisové dokumentaci nejsou relevantni podklady, na jejichz zakladé by bylo
mozno dospét k zavéru k, ze prezkoumavané usneseni je v souladu s divody uvedenymi

4 4 vV Vv 4 4 o v v 7 V7 4
v napadeném usneseni, kdyz zaloba nebyla podana a nebyl dan divod pro preruseni rizeni.
V napadeném rozhodnuti pfitom zcela absentuje jakékoli odavodnéni postupu zalovaného
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podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tedy zruseni prezkoumavaného usneseni a
zastaveni rizeni.

Postup zalovaného poklada krajsky soud za nepfipustny. Je tfeba zcela prisvéddit
zalobkyni, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot
vubec neni ztejmé, zjakych davoda pristoupil zalovany k zastaveni fizeni. Lze tak
souhlasit s zalobkyni, ze Zalovany napadenym rozhodnutim zcela odeptel bez jakéhokoli
oduvodnéni zalobkyni pravo na vytizeni jeji zadosti o vraceni poplatki za kopirovani
pisemnosti. Je tedy na misté uzaviit, ze zalovany svym zcela nepfezkoumatelnym
rozhodnutim rovnéz zatizil fizeni vadou, kterda méla vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, nebot podminky pro aplikaci § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu nebyly
splnény. Mél-li zalovany za to, ze nebyly dany duvody pro preruseni fizeni ze strany
stavebniho uradu, prichazel v ivahu postup podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

S ohledem na uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢), §
78 odst. 4 s. I. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude
vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Pouze na okraj lze
poznamenat, ze pro potreby fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné jiz odpadl
jakykoli byt hypoteticky diivod preruseni fizeni ve vztahu k rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 12. 8. 2019 ve véci zadosti zalobkyné o vraceni poplatkl za kopirovani pisemnosti
v fizeni sp. zn. MUFO _S 4147/2017, nebot soudu je z Gfedni {innosti znamo, ze toto
rozhodnuti bylo v prezkumném fizeni zru$eno rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 2. 2020,
¢ j. MSK 20518/2020, pricemz odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. MF-12557/2020/3903-
3.

Zalobkyné byla v ¥zeni Gspéna, a proto ji krajsky soud ptiznal dle § 60 odst. 1 s. ¥. s.
pravo na nahradu nakladu fizeni sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ za podani zaloby. Lhutu k plnéni nahrady nakladd fizeni urcil krajsky soud s ohledem
na odlisny okamzik nabyti pravni moci prvostupniovych rozhodnuti dle o. s. . a's. 1. s. na
30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 5s. f.s., § 159 a § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. inora 2021

JUDr. Monika Javorova
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predsedkyné senatu
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