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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce : X
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Adamem Batunou
sidlem Vaclavské namésti 1, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky trad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
za Gcasti: Meésto Raspenava

sidlem Fuéikova 421, 464 01 Raspenava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. X

takto:
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I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského G¥adu Libereckého kraje ze dne 25. 5. 2020,
¢.j. X, se zamita.

v

II. Zaidny z Glastnikéi nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Osobam zGlastnénym na fizeni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odutvodnéni:

I. Pfedmét fizeni.
Zalobce se domih4 zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Raspenava (dale jen
ysilnicni Grad®) ze dne 21.5. 2019, ¢. j. X. Timto prvostupnovym rozhodnutim silnic¢ni
Urad podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, k zadosti zalobce vyslovil,
ze na Casti pozemku p. ¢. X
v k. 0. X, v obci X, ktera byla vyznalena v priloze rozhodnuti, existuje verejné pristupna
Ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich.
Silni¢ni Urad zavér o existenci verejné pristupné ucelové komunikace na predmétném
pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce a pozemcich p. ¢. X, X a X postavil za zjisténi, ze
komunikace uspokojuje komunikaéni potteby vlastniki nemovitosti - rodinnych doma ¢.
p- X, X, X a X a slouzi jako spojent se silnici I1/290 (ulice X) a silnici I11/2904 (ulice X). Jde
o stalou a patrnou dopravni cestu s povrchem zpevnénym zdéasti Sotolinou a z¢asti asfaltem,
k jejimuz verejnému uzivani dal pivodni restituent konkludentni souhlas. Jde o jedinou
ptijezdovou komunikaci k nemovitostem, alternativni cesty v posuzovanych variantach
neexistuji ve srovnatelné podobe.
Zalovany se surlenim charakteru posuzované komunikace ztotoznil. Posuzovana st
pozemku je soucasti ucelové komunikace, tvori funkcni celek s ucelovou komunikaci na p.
¢. X (ve vlastnictvi Mésta Raspenava) a jde jednak o spojeni s nemovitostmi ¢. p. X, X, X a
X a jednak o spojent se silnici II/290 (ulice X) i silnici I111/2904 (ulice X). Bez casti pozemku
p. ¢. X by predmétnd komunikace nemohla plnit soucasnou dopravni roli, stala by se
neprijezdnou pro nékteré druhy vozidel. Podle zalovaného posoudil silni¢ni Gtad vSechny
étyfi znaky existence verejné pristupné Ucelové komunikace spravné. Jedna se o spojeni s
nemovitostmi ¢. p. X, X, X a X a spojenti se silnici 1I/290 (ulice X) i silnici III/2904 (ulice
X), pozemni komunikace je stald a patrna v terénu, v Castech zpevnéna $otolinou ¢ ma
asfaltovy kryt, s vyjetymi kolejemi na ¢asti p. ¢. X. Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim
byl rovnéz dan, pozemek byl jako komunikace uzivan od nepaméti, minimalné od roku
1993 slouzi pro obc¢any z X ulice jako spojnice do ulice X. S obecnym uzivanim pozemku
verejnosti souhlasil restituent pozemku a tento stav trval i po prechodu vlastnického prava
na soucasné vlastniky véetné zalobce v roce 2004. Z posudku o posouzeni variant dopravné
technického feSeni i dalSich podkladd je patrné, ze pozemek p. ¢. 171/2 spolu s pozemkem
p. ¢. X plni funkci spojeni s nemovitostmi ¢. p. X, X, X a X 1 se silnici 1I/290 (ulice X) i
silnici I11/2904 (ulice X). Dle dopliiku posouzeni variant dopravné technického feseni lze
rodinny dim ¢. p. X na pozemku p. ¢ X bez pouziti ¢asti pozemku p. ¢. X obsluhovat jen
osobnim vozidlem ve sméru od X z opacného sméru od X tyto nemovitosti bez pouziti
predmétné Casti pozemku obsluhovat vibec nelze. Podle vyjadfeni vlastnika ¢. p. X je
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nezbytné pravidelné vyvazeni septiku i pravidelny dovoz uhli k vytapéni nemovitosti, k
tomu musi nakladni vozidla vyuzit i ¢st komunikace na p. & X. Zalovany uzavel, Ze
obsluha rodinného domu ¢. p. X se podle soucasnych kritérii na dopravni obsluznost
neobejde bez vyuziti Gelové komunikace na pozemku p. ¢. X, je tedy naplnén znak nutné
ani¢im nenahraditelné komunikaéni potfeby. Posudek o posouzeni variant dopravné
technického reSeni byl vypracovan autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby,
zalovany o jeho odborném zpracovani nemél pochybnosti a vychazel z néj. Z podklada
pro rozhodnuti i nahledu do katastralni mapy plyne, ze jen cast pozemku p. ¢ X pri
hranici s p. ¢. X je zatizena ulelovou komunikaci, na pozemku p. ¢. X se nachazi vodni
zdroj (studna). Pti zaslepeni komunikace, ktera by se stala bez dasti pozemku p. ¢ X
neprujezdnou, by bylo nutné vybudovat obratisté. Bez jeho vybudovani by zejména velka
nakladni vozidla k obsluze izemi musela vycouvat na jiné vhodné misto a zde se otocit. U
posuzované alternativni cesty na pozemcich p. ¢. X a X by musely byt zbudovany
vyhybny, posuzované komunikacni alternativy nejsou zpusobilé k zajisténi dopravni
obsluznosti nemovitosti tak jako tcelové komunikace na pozemcich p. ¢. X a X.

II. Zaloba

4. Ve vcas podané zalobé zalobce namital, ze nebyl naplnén znak nutné komunikacni potreby
predmétné komunikace. Nesouhlasil s tim, ze zalovany celou komunikaci posuzoval
funkéné jako celek od krizovatky ke ktizovatce. Namital, ze komunikacni napojeni
rodinnych domu ¢. p. X, X, X a X prostrednictvim jiné alternativni cesty je mozné,
vlastnici uvedenych nemovitosti mohou jako prijezdovou cestu vyuzit komunikaci ze
sméru od ulice X, ktera se nachazi pouze na pozemku ve vlastnictvi Mésta Raspenava a
kon¢i pred pozemkem p. ¢. X. Pozemek p. ¢. X muze jako pfijezdovou cestu vyuzit
pozemek p. & 1 X, ktery méi stejného vlastnika. Zalobce trval na tom, Ze uZivani
komunikace na pozemku p. ¢. X je zvykem a cestou z pohodlnosti. Nutna komunikacni
potfeba neni dana ani z davodu pfistupu na zemeédélské plochy, nebot vsechny zemédélské
plochy, které by pripadaly v Gvahu, jsou ve vlastnictvi zalobce.

5. K posouzeni komunikacnich alternativ nechal zalovany zpracovat posudek, kterym
argumentoval. K zalobcovym namitkam vsak posudek oznadil za podptrny a namitkami se
odmitl zabyvat, vtom je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. Posudku zalobce
vytykal, ze neni pravdou, Ze by posuzovana komunikace méla sifi 3 m, v nejuzsim misté
ma jen 2,1 m, coz je méné, nez maji komunikacni alternativy. K tomu zalobce navrhoval
provést dokazovani fotografiemi spasmem. Neni také pravdou, ze by posuzovana
komunikace umoziiovala vyhnuti vozidel, v tomto sméru je posudek Géelovy, vyhnuti je
mozné jen pfi vjezdu na soukromé pozemky. Pfi hodnoceni alternativni cesty na
pozemcich p. ¢. X a X posudek cestu hodnotil jako nevhodnou, nebot nenabizi moznost
vyhnuti protijedoucich vozidel, coz by bylo nutné fesit vykupem pozemkd.

6. K prvni komunikaéni alternativé zalobce uvedl, ze neni potteba vybudovat obratisté
z divodu svozu komunalniho odpadu a zimni Gdrzby s ndkladem 1 mil. K¢ a vykoupenim
pozemkdi. Podle Zalobce je na pozemku p. ¢ X v misté potencialniho zaslepeni dostatek
mista pro jednoduché couvnuti a otoleni vozidel. Studna na tomto pozemku nikdy otaceni
a couvani vozidel nep¥ekazela. Zalobce se dovolaval fotografie s ukdzkou studny. Poukézal
na to, ze vlastnik domu ¢. p. X je zaroven spoluvlastnikem pozemku p. ¢ X. Dale tvrdil, ze
otoleni vozidel pfed domy ¢. p. X, X a X je vzdy mozné na pozemcich téchto vlastnika ¢i
Meésta Raspenava.

7. K druhé uvazované komunikaéni alternativé zalobce odmitl argument, ze by byly nutné
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stavebni Upravy, zpevnéni a rozsifeni komunikace svykupem pozemkd. Skutecnosti
uvedené v posudku neodpovidaji realité, zalovany se stémito namitkami nevyporadal.
Posuzovana komunikace je dokonce na nékterych mistech uz$i nez tato komunikaéni
alternativa, hrozi jeji zatopenti, hledisko kvality cesty je srovnatelné. V ptipadé docasné
neprujezdnosti silnice II1/2904 nemuze plnit roli objizdné komunikace, nebot neumozuje
vyhnuti vozidel. Zalobce upozornil na to, %e v &sti od & p. X neni komunikace osvétlena,
v misté lemujici X potok nejsou svodidla, za neptiznivého podasi muze byt nebezpeéna,
v ¢asti ma prudky sklon, vyjezd na ulici X je pfes chodnik a neprehledny.
Zalobce nesouhlasil s argumentem silni¢niho Gfadu, Ze alternativni cesta je nebezpetn&ji,
nebot vede pres nechranény prejezd. To podle zalobce neni pro posouzeni pravaiho vztahu
ke komunikaci podstatné, protoze vSichni fidi¢i maji znat pravidla pro prejezd zelezni¢nich
prejezdt. Dale uvedl, ze i pfi zachovani spojnice mezi ulicemi X a X by vozidla musela
prejizdét pres nechranény prejezd.
Nemistny je i argument, ze je nutné zachovat prijezd pres pozemek kvili umoznéni
vjezdu vozidel Integrovaného zachranného systému, ta maji vjezd umoznén ze zakona, mj.
podle § 25 zakona ¢. 239/2000 S., o integrovaném zachranném systému.
Rovnéz nemuze obstat argument, ze se jedna o nejkratsi mozné spojeni. Spojnice je kratsi o
337 m, coz nemuze byt podstatné. Povrch spojnice nelze srovnavat s povrchem silnice II. a
L. tridy, které se nachazeji na delsi cesté. Podle zalobce existuji 1 dalsi alternativni cesty,
které vedou vyhradné pres pozemky jednotlivych vlastnik uvedenych rodinnych domu
nebo jiné pozemky Meésta Raspenava ¢i Libereckého kraje. Tyto cesty jsou patrné v terénu,
byt jsou z divodu neuzivani lehce zarostlé, a drive byly vlastniky dotéenych nemovitosti
uzivany.
Neobstoji zavér, ze by bez pozemku p. ¢. X nebyl zajistén pristup k nemovitostem.
Vlastnik nemovitosti ¢. p. X ma zajistén pfistup prostrednictvim historické cesty na p. ¢.
X. Cesta byla ohledana v ramci druhé komunikacni alternativy, donedavna byla pouzivana
jako druha pfistupova cesta. Na ni navazuji pozemky p. ¢. X a X, byt by se jednalo o
pristup do domu méné pohodlny, nemtze to znamenat existenci nutné komunikacni
alternativy. Nemovitosti ¢. p. 616 a X k obsluze predmétny pozemek nepottebuji, obsluhu
lze zajistit prostrednictvim druhé komunikacni alternativy nebo po pozemku p. ¢. X bez
uziti predmétného pozemku. Dum ¢. p. X predmétny pozemek k pristupu také
nepotiebuje, obratisté neni potfeba, pro vjezd do dvora lze vycouvat bez pouziti pozemku
nebo se lze otocit na dvore.
Zalobce nesouhlasil s tim, Ze nebylo provedeno ohledani ulice Lesni, ktera je podle n&j lep$i
variantou objizdné komunikace. K odmitnuti dikazu soddvodnénim, ze trasa by
obsluznost nemovitosti nezajistila, mohl silni¢ni Grad ptistoupit az po jeho provedeni.
Podle zalobce tedy neni dana nutna komunikacni potfeba odGvodnujici prejezd pres jeho
pozemek. Zalobce v této souvislosti upozornil na skute¢nost, Ze néktery ze znakd lelové
komunikace muze odpadnout, dochazi pak k ziniku Géelové komunikace. Takovym
dtivodem muze byt tieba vybudovani jiné obsluzné komunikace.
Z uvedenych divodd zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k novému projednani a zalobci ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a osoby zacastnéné na fizeni

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany pouze odkazal na napadené rozhodnuti a
navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitnul. Mésto Raspenava se k véci
nevyjadtilo.
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IV. Zjisténi ze spravaiho spisu

Spravni rizeni, z néhoz vzesla napadena rozhodnuti, bylo zahajeno podanim zadosti ze dne
23.11. 2015, kterou se zalobce domahal urceni, zda na pozemku p. ¢ X, jehoz je
spoluvlastnikem, existuje ¢1 neexistuje verejné pristupna ucelova komunikace. Silni¢ni urad
do spisového materialu zalozil vypisy z katastru nemovitosti ohledné vlastnictvi pozemka
sousedicich s pozemkem p. ¢. X a mapové podklady v rizném meéritku zachycujici prabéh
komunikace vedouci téz po zalobcové pozemku. Mésto Raspenava upozornilo na
skutecnost, ze zpevnéna ¢ast pozemku p. ¢. X je soudasti pozemni komunikace na p. ¢. X
ve vlastnictvi mésta, jejiz prujezdnost je treba zachovat.
Silni¢ni Grad k projednani zadosti nafidil dstni jednani spojené s ohledanim na misté, o
prubéhu komunikace potidil rozsahlou fotodokumentaci. Dale mél k dispozici nacrt ze
dne 7. 1. 2015, jimz byly vytyceny hranice pozemku p. ¢. X, a pfi Gstnim jednani byl
ucinén zakres komunikace zasahujici na predmétny pozemek.
Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2016 silni¢ni Gfad vyslovil, ze na prilohou vyznacené ¢asti p. C.
X existuje vefejné pistupni tlelovd komunikace. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil
rozhodnutim ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. X. Spravni zaloba podana zalobcem byla zamitnuta
rozsudkem zdejsiho krajského soudu ze dne 23. 5. 2017, €. j. 59 A 81/2016-62. Ke kasacni
stiznosti byl oznaceny rozsudek stejné jako rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2016
zruseny rozsudkem INSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 As 213/2017-38, a véc vracena
zalovanému k dalsimu ftizeni stim, ze se zalovany musi zabyvat namitkami zalobce
ohledné alternativnich cest, které jsou podle nazoru zalobce schopné uspokojit dopravni
potfebu dotéenych nemovitosti.
Zalovany poté rozhodnutim ze dne 27. 3. 2018 zrusil prvostuptiové rozhodnuti ze dne 30.
3. 2016 a silni¢ni Grad pfistoupil k novému projednani zalobcovy zadosti. Za tim ulelem si
opatril osvédcent, ze na pozemcich p. ¢. X a X neni vefejné pristupna ucelova komunikace.
Dale rizeni doplnéno o odborné posouzeni variant dopravné technického reseni od
spolecnosti X, které zpracoval autorizovany inzenyr pro dopravni stavby, které se
zabyvalo dvéma komunikacnimi variantami. Prvni varianta spocivala v zaslepeni
komunikace p. ¢. X v misté kolize s pozemkem p. ¢. X, pri této varianté byla shledana
potreba vybudovat obratisté pred zaslepenim. Druha varianta spocivala v odklonu
komunikace za zelezni¢nim prejezdem na komunikaci na pozemcich Mésta Raspenava p. ¢.
X a X, pti tomto feSeni byl shledan problém v zGzZeni komunikace az na 2,8 m s minimem
prostoru pro vyhnuti vozidel a zhorSeni obsluznosti a rovnéz potieba vybudovat obratisté
na konci slepého tseku komunikace vedouci k pozemku p. ¢ X. Dne 16. 10. 2018
probéhlo dalsi Gstni jednani s ohledanim alternativnich pfistupovych komunikaci, zejména
na pozemcich p. ¢. X a X. Dalsi mistni Setfeni probéhlo dne 11. 2. 2019, a to za Glelem
ovéreni pripojeni rodinného domu ¢. p. X a pozemkl p. ¢. X a X. Rovnéz byl Setfeno
stavajici komunikaéni pfipojeni domu ¢. p. X a garazi na p. ¢. X. Do spisu byla vzdy
zalozena fotodokumentace z ohledani mist a dale mapové podklady s vyznacenim délek
jednotlivych dsekt variant komunikacniho spojeni. Odborné posouzeni variant dopravné
technického teseni bylo doplnéno doplitkem ¢. 1 ze dne 30. 1. 2019, ktery se zabyval
dopravni obsluznosti domu ¢. p. X s vyuzitim stavajictho sjezdu na pozemek, pomoci
vle¢nych ktivek pro osobni automobil a dvounapravovy nakladni automobil.
Nasledné silni¢ni Gfad rozhodnutim ze dne 21. 5. 2019 deklaroval na pfilohou vyznalené
Casti pozemku p. & 171/2 vetejné p¥istupnou téelovou komunikaci. Zalobcovo odvolani
zalovany zamitnul napadenym rozhodnutim ze dne 25. 5. 2020.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazel pfitom
skutkového a pravatho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst.
1, odst. 2s. I. s.

K projednani zaloby naridil soud Gstni jednani, pfi kterém zalobce i zalovany setrvali na
svych stanoviscich. Zalobce setrval na svych dikaznich navrzich, déle soudu k dikazu
predlozil dalsi fotografie, kterymi chtél prokazovat stav druhé komunikacni alternativy, a
v zavéru doplnil i navrh na vypracovani znaleckého posudku za Glelem posouzeni
vyuzitelnost alternativnich komunikac¢nich spojeni. Navrzené dikazy soud neprovedl,
nebot mél za to, ze obsahem spisu, jehoz soucasti byla obsahla fotodokumentace, byly
dostateCné dolozeny nejen prubéh a stav posuzované dasti komunikace, ale také
komunikacnich alternativ, i napojeni dotéenych nemovitosti na komunikaci na pozemcich
mésta Raspenava a ¢asti pozemku p. ¢. X. Pokud zalobce jako dikazy oznadil listiny, které
byly soucasti spravniho spisu, témi soud dokazovani (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 29.
1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s deklaratornim
rozhodnutim silniéntho Gfadu vydanym podle § 142 odst. 1 spravaiho fadu o tom, ze na
pozemku ¢asti p. ¢. 171/2 oznacené v priloze rozhodnuti se nachazi verejné pristupna
ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Jadrem
sporu je posouzeni otazky, zda byl vsouladu s § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a relevantni judikaturou Ustavniho soudu a sprivnich soudd naplnén
rovnéz ¢tvrty znak ucelové komunikace vefejné pristupneé, kterym je nutna komunikacni
potieba komunikace (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06).

Existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby je nezbytnou podminkou
proporcionality omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku dotceného komunikaci.
Pro urcité pozemky tedy musi posuzovana cesta predstavovat jediné spojeni, nebo musi jit
o spojeni z jiného duvodu nezbytné. Nemuze jit o pouhou ,cestu z pohodli“ a nemohou
zde existovat jiné zpusoby, které by bylo mozno uptednostnit pred omezenim
vlastnickeho prava.

Znak nutné komunikaéni potfeby se zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotCenym
nemovitostem, pro které sporna komunikace plni roli komunikaéni spojnice (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 6 As 19/2016-24, vSechny rozsudky NSS dostupné na
www.nssoud.cz). S odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/215-14,
publ. ve Sb. NSS 3371/2016), lze uvést, ze pozemni komunikace této kategorie jiz ze své
podstaty slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka.

V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76, NSS uvedl: ,,P% hodnoceni nutné
komunikacni potreby by mél silnicni spravni srad zkoumat, zda alternativni dopravni cesta
zajistuje plnobhodnotné komunikacni spojeni dotéenych nemovitosti (zde rodinny dim), zda je
alternationi vereiné pristupnd icelova komunikace udrzovana, prijezdnd i p¥i spatném pocasi a
v zimnim obdobi, vhodnd pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu vétsimi vozidly
(nap?. popelari, fekalni viiz, dovoz paliva, basici, viiz zdchranné sluzby apod.). Po vlastnicich
dotéené memovitosti lze poZadovat pouze vynaloZeni primérenych ndkladii na dipravu
alternationi pristupové cesty, nikoli vynaloZeni takovych financnich prostiedkii, které jsou ve
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zcela zjevném nepoméru k tomu, co by alternativnim resenim mélo byt ve prospéch vlastnického
prava vlastniki sporné cesty (resp. ve prospéch jejich prava na ochranu soukromi a zajisténi
pohody bydleni) ziskano.“ Z uvedeného vyplyva, ze alternativni cesta se posuzuje ve vztahu
k povaze zptistupniovanych nemovitosti. Zkouma se nejen to, zda tato cesta realné existuje,
ale 1 to, jaky typ dopravy ma alternativni cesta pojmout a zda je toho schopna, je potreba
zhodnotit dopravné technicky a stavebni stav alternativni cesty (srov. rozsudek NSS ze dne
25.9.2014, ¢.j. 7 As 68/2014-87), délku obou posuzovanych cest a jejich vztah k ostatnim
cestam v lokalité (viz rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 8 As 19/2012-42).

Pokud existuje alternativni cesta ve vlastnictvi verejnopravni korporace, ktera je zptsobila
uspokojit dopravni potteby dotCenych nemovitosti v dostate¢né mife, aniz by bylo
potfeba provadét jejich mimoradné stavebni Upravy, pak spornou cestu ve vlastnictvi
pravnické ¢i fyzické osoby soukromého prava nelze prohlasit za verejné pfistupnou
Gcelovou komunikaci (srov. CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o
pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 528 s., komentar k
§ 7 odst. 1).

Dale plati, ze pfi posuzovani nutné komunikacni potfeby neni namisté spornou cestu
ykouskovat® na {asti; naopak pfi zkoumani vsech znakl vefejné pristupné uceloveé
komunikace by mély arady vzdy hodnotit cestu jako funkéni celek (tj. od kfizovatky ke
ktizovatce, od kfizovatky po konec slepé cesty apod.). Jednotlivé pozemky mnohdy
néktery znak samy o sobé nespliuji, nebot ten se vztahuje k cesté jako celku. Je to dano
tim, ze kazda vefejna cesta je zpusobila naplnit sviij dopravni Gcel jediné v kontextu celé
sité ostatnich vetejnych cest, jejiz je smysluplnou soucasti. Uvedené vychodisko vsak
nemuze byt uplatiiovano bezvyjimecné; vzdy je nutno vychazet z konkrétni situace (srov.
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar., komentar k § 7 odst. 1).

V projednavané véci bylo obsahem spravniho spisu dolozeno, ze dast komunikace
probihajici na pozemku p. ¢. X (jak byla zakreslena v ptiloze prvostupriového rozhodnuti
v navaznosti na zakresleni komunikace pti ohledani dne 7. 1. 2016, po zaméreni a vytyceni
hranic) je soudasti dlouhodobé uzivané pozemni komunikace probihajici na pozemcich p.
¢ X, X a X ve vlastnictvi Mésta Raspenava. Jde o dopravni spojeni rodinnych domt ¢. p.
X, X, X a X se silnici II/290 (ulice X) jednim smérem a se silnici I11/2904 (ulice X) druhym
smérem. Komunikace je prijezdna a jde tedy také o komunikacni spojeni mezi zminénymi
silnicemi, které je uzivano dlouhodobé. Jedna se o zpevnénou komunikaci, na jejiz ¢asti
byla provedena obnova asfaltového povrchu, a to na cca 1/3 pozemku p. ¢ X ve sméru od
ulice X. V ¢asti na pozemku p. ¢. X jde o komunikaci zpevnénou Sotolinou (vyjezdéné
koleje), zcasti je povrch pozemku zpevnén asfaltem. Neni sporu o tom, ze bez vymezené
dasti pozemku p. ¢. X by predmétna komunikace nemohla plnit pravé popsanou dopravni
roli spojnice mezi ulicemi X a X, stala by se totiz z obou stran neprijezdnou pro nékteré
druhy vozidel.

Silni¢ni Grad se po zruseni prvého deklaratorniho rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani soustfedil na skutkova zjisténi tykajici se moznych alternativnich pfistupt
k rodinnym domum ¢. p. X, X, X a X, jimiz argumentoval zalobce. Za tim Gc¢elem bylo
doplnéno zejména ohledani posuzované komunikace, predevsim v misté dotlené dasti
pozemku p. ¢ X a blizkosti domu ¢. p. X (rovnéz ve vztahu k moznosti dopravni
obsluznosti domu ¢. p. X s vyuzitim stavajictho vjezdu do dvora); dale pozemkd, po
kterych vedou uvazované komunikaéni alternativy - zejména pozemkau p. ¢. X, X, X a X,
vCetné ohledani moznosti napojeni domu ¢. p. X na tcelovou komunikaci na p. ¢ X.
Mésto Raspenava jako vlastnik pozemku p. ¢. X, X, X a X nechalo pro 0clely ftizeni
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vypracovat odborné posouzeni variant dopravé technického reseni, vcetné doplnéni za
Ucelem posouzeni moznosti dopravni obsluhy domu ¢. p. X s vyuzitim stavajiciho vjezdu.
Zalobce vidi obsahu tohoto odborného posouzeni brojil, Zalovanému vytyka, Ze se jeho
namitkami dostateCné nezabyval. Prestoze je odivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto
sméru struéné, soud je neshledal neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.
Z rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany zalobcovy vyhrady odmitnul, jednoznacné dal
prednost zjiSténim a zavérim obsazenym v tomto posouzeni, a to s odkazem na odbornou
zpusobilost osoby - autorizovaného inzenyra pro dopravni stavby, ktery posouzeni
alternativanich moznosti komunikacniho spojeni vypracoval. Dale je zfejmé, ze zalovany,
shodné jako silni¢ni Gfad, nevychazel vyhradné z tohoto odborného posouzeni, ale pri
hodnoceni existence a kvality alternativnich komunikac¢nich spojeni vychazel z dalsich
podkladt rozhodnuti - z katastru nemovitosti a protokolt o Gstnich jednanich spojenych
s ohledanim na misté, v jejichz pribéhu byla pofizena obsahla fotodokumentace, ktera
zachycuje existenci, kvalitu tsekl, o nichz bylo uvazoviano jako o komunikaénich
alternativich, napojeni nemovitosti, jejich oploceni. Zalovany se zjevné ztotoznil se
zjisténimi a zavéry silnicntho Gfadu, ktery na opakujici se namitky zalobce reagoval.
Zalobce v podrobnému srovnani p¥padnych dal$ich komunika¢nich variant, a to ve
vztahu k obéma uvazovanym alternativam komunikaéniho spojeni, uplatnil konkrétni
vyhrady.

Ke konkrétnim namitkam zpochybnujicim S$ifi posuzované komunikace lze dodat, ze
uvedenti sife cca 3 m v odborném posouzeni bylo priblizné. Neni tedy potfeba prokazovat,
ze v nékterych mistech mize mit komunikace 1 rozmér uzsi. Z tohoto davodu soud
nepfistoupil k doplnéni dokazovani fotografiemi komunikace s prilozenym pasmem,
z nich? ostatné neni ani mo¥né poznat, vjakém presném misté byly potizeny. Site
komunikace ovsem nebyla jedinym faktorem, ktery byl vodborném posouzeni a
v navaznosti na né spravaimi organy zohlednén pri porovnani dopravnich variant. Namita-
li Zalobce rozdilny pfistup pti hodnoceni moznosti vyhnuti protijedoucich vozidel, je
zrejmeé, ze v uvahu byla vzata nejen Sife posuzované a alternativni komunikace, ale jejich
celkovy prubéh - délka a prehlednost Gsekt, prekazky ve vyhledu, konfigurace okolniho
terénu a Cetnost moznych mist pro vyhnuti protijedoucich vozidel. Zavéry odborného
posouzeni o moznosti vyhnuti protijedoucich vozidel, které byly prevzaty silni¢nim
Gradem v ramci ohledani pozemkd p. ¢ X, X, X, X a X konaném dne 16. 10. 2018, byly
uéinény na zakladé stavajictho faktického stavu terénu, kdy minimum mist pro vyhnuti
vozidel v pfipadé druhé uvazované alternativy bylo dano tim, ze komunikace je v fadé mist
»pevné“ ohranicena budovami, oplocenim, kamennymi zidkami. Zatimco u posuzované
komunikace jde o komunikaci stavajici, jak zddraznil silniéni 4fad, dlouhodobé
obousmérné umoznujici spojeni nemovitosti, véetné svozu odpadu, zimni adrzby, atd.
Tento fakticky stav byl u posuzované komunikace dolozen, stejné jako byl
zdokumentovan fakticky stav u druhé komunikacni varianty (viz protokol o ohledani na
misté ze dne 16. 10. 2018 a fotodokumentace).

Dtvodnymi soud neshledal namitky, které zalobce uplatnil proti prvni komunikaéni
alternativé. Ta by spocivala v zaslepeni vefejné pfistupné komunikace na p. p. ¢. X ve
vlastnictvi mésta X pred pozemkem p. ¢. X, s vjezdem 1 vyjezdem ze silnice I11/2904 (ulice
Liberecka) pres zelezni¢ni prejezd, s pribéhem komunikace pouze po pozemcich p. ¢. X, X
a X ve vlastnictvi mésta. Tvrzeni, Ze tato uvazovana komunikaéni alternativa nevyzaduje
ztizeni obratisté (viz zavéry odborného posouzeni o nutnosti vybodovat obratisté pro
nakladni vozidla o rozloze 600 m2, vyzadujici odkup pozemkd p. ¢. X, X, X, X a technicky
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zakres obratisté), nemaji oporu ve spravnim spise, zavery ucinéné autorizovanym
M v / 4 / 4 v i 4 vV Vv 4
inzenyrem na dopravni stavby v odborném posouzeni dopravné technického reseni
\4 v/ 4 v/ / .. / o / 4 4
zalobce v fizeni nerozporoval zadnym jinym dukazem, ktery by v souladu s § 52 spravniho
radu ke své zadosti dolozil. Zalobcav nazor, ze tato varianta skyta dostatek prostoru pro
. /7 ’ Vv 7 . Vv . v
jednoduché couvnuti a otoceni vozidel na pozemku p.¢. X, je pouhou domnénkou
nevyvracejici odborné posouzeni, véetné zavéri o mozném ohrozeni studny na pozemku
p. ¢ X jako jediného zdroje pitné vody pro rodinny dim ¢ p. X v misté otaceni
navrhovaném zalobcem. Pokud zalobce argumentuje moznosti otocenti vozidel pred domy
¢op. X, X, X, pripadné na pozemcich téchto vlastnikl ¢i mésta, opomiji jednoznalné
shledanou nutnost zfidit obratisté pro nakladni vozidla, ktera zajistuji svoz komunalniho
odpadu a zimni drzbu komunikace na pozemcich p. ¢. X, X a X. Soud pfipomina, ze
nutné komunikacni spojeni neznamena pouhou dosazitelnost rodinnych domt vozidly
M 4 o /_V_ V M / M V4 M 4 v v *V_V 4
jejich vlastnikd a navstév, ale jejich plnohodnotné komunikacéni spojenti, vietné zajisténi
obsluhy vétsimi vozidly za lelem svozu odpadu, zajisténi zimni Udrzby a prajezdnosti
komunikace (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, . j. 5 As 3/2009-76). V posuzovaném
ptipadu bylo dostate¢né zjisténo a dolozeno, ze bez zfizeni obratisté pro nakladni vozidla
na shora identifikovanych pozemcich by ¢ast komunikace probihajici pouze na pozemcich
v v / M v 7 M 4 i / o b
mésta nepredstavovala plnohodnotné komunikaéni spojeni rodinnych domu, nebot
komunikace by se stala neprijezdnou pro tento typ vozidel a nebylo by mozné realizovat
4 4 i 4 / v V7. / M /7 vV /
svoz komunalniho odpadu a zimni Gdrzbu prijezdové komunikace k zminénym
nemovitostem. Lze tedy pritakat spravnim organum, ze prvni komunikacni alternativa
nepredstavuje existujici srovnatelné komunikaéni spojeni. Soud si je védom toho, ze pri
této dopravni alternativé se jedna o vyuziti verejné pristupné ucelové komunikace
probihajici pouze po pozemcich mésta Raspenava. O alternativni cestu, ktera by byla
schopna zajistit plnohodnotné spojeni dotcenych nemovitosti v dostate¢né mire, by vsak
mobhlo jit vyhradné pti popsanych Upravach, které pres pouze hruby odhad nakladt na
v/ 4 *V_V v Vv /7 /7 M v/ /4 4 A /
ztizeni obratisté nepochybné predstavuji Upravy mimoradné a které tudiz nelze v daném
pripadé pozadovat ani po verejnopravni korporaci.
Ve vztahu k druhé komunikacni alternativé, spocivajici v odklonéni cesty za zelezni¢nim
prechodem na polni cestu po pozemcich p. ¢. X a X ve vlastnictvi mésta X, vcetné
propustku pres vodni tok na p. ¢ X se soud plné ztotoznil s posouzenim spravnich
4 o eV o v /v 4 M 4 \4 v / v
organu. Jak jiz bylo uvedeno shora, odivodnéni zalovaného je vice nez strucné, nelze vsak
dospét k zavéru, ze by jako celek na namitky Zalobce nedavalo odpovéd’. K namitkam vidi
VIV v / / sev s/ Ve 7 / v oV /
siri a potfebam vyhyben se soud jiz vyjadril shora. Zalovany reagoval strucné také na
zalobcv nesouhlas s odhadovanou vysi nakladt na potrebneé staveni Gpravy, pripustil, ze
. ’ Ve . v/ v o7
se jednalo pouze o hruby odhad. Pfipomenul ale nutnost vybudovat i v pripadé této
dopravni alternativy obratisté. Tuto skuteCnost povazuje rovnéz soud za rozhodujici.
K zavéru, ze ani tato komunikalni varianta neptedstavuje existujici, co do dopravné
technického a stavebniho stavu srovnatelné komunikaéni spojeni, vedla cela fada faktort.
Nejenze bylo zjiSténo, ze zcasti jde o cestu nezpevnénou (na rozdil od celého pribéhu
4 M v v V7 M v ’ v 4 . 4
posuzované komunikace vcetné casti na pozemku p. ¢. X), lokalné sjizdnou jen pro osobni
automobily (zatimco stavajici stav posuzované komunikace byl fakticky takovy, ze
komunikace je dlouhodobé vyuzivana a je sjizdna i pro nakladni automobily a traktor
s radlici zajistujici jeji zimni Gdrzbu), navic s velmi malym smérovym obloukem u domu ¢.
p- X (viz fotodokumentace z ohledani mista dne 16. 10. 2018), s nutnosti prejezdu pres
v 7 ’ v e’ 7 ’ . ’ ’ .
propustek s nedostatecnym krytim vyzadujicim upravu pojezdu pro nakladni vozidla.
Piedevsim vsak tato varianta predstavovala vznik slepého Gseku v délce cca 196 m, od mista
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odklonéni z komunikace po p. ¢. X (na polni cestu na pozemku p.¢. X) az do mista
k rodinnému domu ¢. p. X, u néhoz by prestala byt komunikace prujezdna (viz téz
technické zakresleni varianty v odborném posouzeni). Pro tento tsek, tj. domy ¢. p. X a X,
by nebylo mozné zajistit svoz komunalnitho odpadu a prfedev$im pristup v zimnich
mésicich, bez soucasného vybudovani obratisté, jak bylo popsano vramci prvni
komunikacni varianty. Pokud zalobce v souvislosti s druhou komunikaéni alternativou
navrhoval provést dokazovani spisem zdejsiho soudu sp. zn. 59 A 81/2016 s fotografiemi
cest a dal$imi fotografiemi predkladanymi pfi Gstnim jednani soudu, soud navrhu pro
nadbytecnost nevyhovél, jak jiz bylo uvedeno shora. V prubéhu ftizeni byly komunikacni
alternativy ohledany, stav pozemku a cest po nich vedoucich byl silnicnim Gfadem
podrobné popsan v protokolech o ustnich jednanich a zcela dostate¢nym zptsobem
zachycen obsahlou fotodokumentaci, prubéh dopravnich cest byl dolozen jednotlivymi
mapovymi podklady.

S ohledem na uplnost skutkovych zjisténi, ktera maji dle presvédéeni soudu dostatecnou
oporu ve spisovém materialu, nepftistoupil soud ani k vyzadani znaleckého posudku
k posouzeni dopravni vyuzitelnosti alternativ dopravniho spojeni. O zavérech odborného
posouzeni autorizované osoby nevznikly ani soudu zadné pochybnosti, shodné byl stav
dopravnich variant zjistén 1 silni¢nim Gfadem v ramci provedenych ohledani. Lze doplnit,
ze napadena rozhodnuti vzesla z fizeni zahajeného na zadost zalobce a trvajictho delsi
dobu, zalobci nic nebranilo, aby tento dikaz, ktery by mél podpofit jeho zadost, v souladu
s § 52 spravniho fadu v fizeni predlozil ¢i jeho provedeni navrhoval v fizeni pred
spravnimi organy.

Soud tedy nemuze pritakat nazoru zalobce, ze obé posuzované alternativy jsou zpusobilé
k zajisténi srovnatelného pristupu k dotéenym nemovitostem. K argumentum ohledné
technického stavu a povrchové upravy posuzované komunikace, absence osvétleni u ¢. p. X
a svodidel v ¢asti lemuyjici X, a nepfehledného vyjezdu na ulici Fuéikova soud uvadi, ze
zminéné skutenosti nemohou vyvratit shora uvedené zavéry. Podoba adopravné
technickeé feSeni posuzované komunikace odpovida tomu, ze se jedna o kategorii tcelova
komunikace. Rozhodujici je, ze ze shora uvedenych divodu se alternativné uvazované
dopravni cesty nemohou rovnat predmétné komunikaci, byt s jejimi nedostatky, na které
zalobce z hlediska bezpecnosti provozu upozornuje.

V dalsich namitkach Zalobce brojil proti argumentaci silniéniho Gtadu, Ze alternativni cesta
je nebezpeénéjsi z divodu nutnosti prejezdu pres nechranény prejezd; Ze je nutno zachovat
prujezd pres pozemek kvili prijezdu vozidel Integrovaného zachranného systému; a ze je
nutno zachovat spojnici pres pozemek p. ¢. X s ohledem na ptipadnou pottebu evakuace
pti zaplavach. Tyto vyhrady jsou vyrazem toho, ze zalobni namitky byly ve své podstaté
prevzaty z odvolani, aniz by zaloba reagovala na obsah napadeného rozhodnuti.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze zalovany, ¢asteCné v navaznosti na
zruSujici rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 As 213/2017-38, tyto argumenty zalobce
uznal divodnymi a jistym zptsobem tak modifikoval hodnoceni komunikaénich alternativ
ze strany silni¢niho Gfadu. Soucasné dovodil, ze se jednalo o argumenty, které nemély na
posouzeni véci podstatny vliv. Na tyto zavéry zalovaného jiz zalobce blize nereagoval a
soud se v tomto sméru se zalovanym ztotoznil.

Silni¢ni Grad se v dostate¢ném rozsahu vyporadal s namitkami tykajicimi se ptistupu
k rodinnému domu ¢. p. X prostfednictvim historické cesty po pozemcich p. ¢. X, X, a X,
vechny ve vlastnictvi X. Tvrzeni zalobce o srovnatelném pfistupu prostrednictvim
historické cesty bylo vyvraceno, nebot bylo zjisténo, ze komunikace na p. ¢. X jiz neni
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4 4 M Vv v / M M v / 4 v / v _Vv/
patrna v terénu, nejsou zde vyjezdéné koleje, pozemek je zatravnény, neni zpevnény, vétsi
v/ M v i 4 v 7 7 4 VvV A4 4 4 v
¢ast roku je podmaceny a v zimnich mésicich ho témér nelze pouzivat, neni zde provadéna
zimni Udrzba. Na pozemek navazuje tsek cca 203 m po zahradé, pritom 95 m ve svahu.
Silni¢ni urad se dukladné zabyval dostupnosti domu po zminénych pozemcich, dovodil
nemoznost vlastniki domu zajistit Gdrzbu takové alternativni komunikace v zimnich

v 7 7 / / i 4 M 4 v / M i v v/
mésicich v celém tseku, hodnotil vlastni napojeni domu zpevnénymi plochami. Pfedevsim
pak konstatoval, ze historicka cesta na pozemcich p. ¢. X a X byla zrusena jiz v roce 1964,
bylo provedeno oploceni pozemku, pozemky jsou zatravnény, pfiemz osvédéenim
Meéstského tradu Frydlant, odboru dopravy, ze dne 9. 7. 2018, bylo prokazano, ze na
téchto pozemcich se nenachazi pozemni komunikace. Ve vztahu k domu ¢. p. X tedy
posuzovana komunikace zasahujici ¢ast pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce nepredstavuje
pouhou cestu z pohodlnosti, jak Zalobce namita.

Na zakladé pravé uvedeného je treba dovodit, ze u komunikace na ¢asti pozemku p. ¢. X
byl naplnén 1 posledni znak vefejné pristupné ulelové komunikace, a sice nutna a ni¢im
nenahraditelna komunikacni potreba za dlelem plnohodnotného zajisténi pristupu
k rodinnému domu ¢. p. X. Pokud zalobce namita, ze ani k obsluze domt ¢. p. X a X neni

v v / v b A4 v M v 7
predmétny pozemek potfeba, nebot lze vyuzit druhou uvazovanou komunikaéni
alternativu nebo jen pozemek p. ¢. X, nejsou tyto namitky opodstatnéné na zakladé diive
konstatovaného. Lze doplnit, ze moznosti otoceni vozidel pred nemovitostmi ¢. p. X a X

. V. /I V ’ ceV_V \ \ / /
se silniéni Grad zabyval, bylo zjisténo, ze tato moznost neni sohledem na oploceni
pozemkd mozna.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani posouzeni nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikacni potreby posuzované komunikace ve vztahu k domu ¢. p. X ve vlastnictvi X
(na zakladé doplnku dopravné technického reseni ze dne 30. 1. 2019), s nimz se soud

v v i 4 4 4 M v Ve / v 4

nemohl plné ztotoznit. Spravni organy dovodily, ze bez pouziti pozemku p. ¢. X neni

v / V/e . 4 4 4 4 o Ve Ve 7/ .
mozny piijezd avjezd nakladnim a fekalnim vozem na dvir domu pti uziti vjezdu ve
stavajici podobé, coz je nezbytné k zajisténi vytapéni a odvozu splaskoveé vody, kdyz dum
nelze napojit na verejnou kanalizaci. Silnicni Gfad i zalovany v této souvislosti povazovaly
za nerozhodné, ze vlastnik domu ¢. p. X je i spoluvlastnikem pozemku p. ¢. X dotéeného
posuzovanou komunikaci. Stimto zavérem soud nesouhlasi, ma za to, ze k zajisténi
vytapéni a svozu splaskové vody a vlastnimu pfistupu na dviir domu muze jeho vlastnik
vyuzit dotéenou last pozemku p. ¢ X z titulu spoluvlastnického prava. Stale ovsem plati,
ze k plnohodnotné dosazitelnosti domu a domt ¢ p. X, X, X vzimnich mésicich a
zajisténi svozu komunalniho odpadu predstavuje vymezena ¢ast pozemku p. ¢. X nutnou a
ni¢im nenahraditelnou pottebu. Moznost couvat ve slepém tseku v délce cca 196 m, ktery
by vzniknul v ramci druhé komunikaéni alternativy, byla jednoznacné odmitnuta jako

4 4 /_V v v 4 7 /7 v/ v/ N
nerealna. Tento zavér zalobce kromé svého vlastniho minéni nicim nevyvratil.
Pokud silni¢ni Gfad jesté nad ramec tohoto posouzeni hodnotil moznou roli posuzované
komunikace jako evakuadni trasy a objizdné trasy v pripadé neprijezdnosti silnice II1/2904
pro osobni vozidla a vozidla Integrovaného zachranného systému, Cinil tak nad ramec

v 4 4 /4 v/ . /4 . V4 v
potrebného pro posouzeni znaku nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby,
nebot ten byl ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem naplnén. Znovu lze pfipomenout,
4 M /4 ’ /4 /4 v/ v Vv v v
ze vozidla Integrovaného zachranného systému by v pripadé potfeby méla na dotcenou
ast pozemku ptistup ze zakona zajistén (viz v podrobnostech bod [32] rozsudku NSS ze
dne 24. 8. 2017, & j. 1 As 213/2017-41). Proto neni treba, aby se soud blize zabyval

4 M * Vv /4 / 4 4 NP 4 . . 4 4
namitkami zalobce, které se tykaji otazky vyuziti posuzované komunikace jako objizdneé,
vCetné namitek tykajicich se délky predmétné komunikace a moznosti vyuziti ulice Lesni.
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Pouze pro Uplnost soud dodava, ze nepovazuje za procesni pochybeni, pokud silni¢ni urad
/v 77 . ’ v . cevy e v
neprovedl téz ohledani ulice Lesni s odkazem, ze tato komunikace nezajistuje obsluznost
. , v . V e 7 sev , o )
nemovitosti. Tato skutenost je zfejma jiz z mapovych podkladt, které jsou obsahem
spravniho spisu.
Dalsi diléi namitkou zalobce reagoval na zavér oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz zalovany konstatoval, ze dal$i komunikacni alternativy byly uvedeny jen obecné.
Je ztejmé, ze zalovany reagoval na obecné, tucné zvyraznéné tvrzeni o existenci dalsich
alternativnich cest vyhradné pres pozemky vlastniki jednotlivych nemovitosti. Jde o
textove 1 graficky zcela shodnou namitku, ktera byla uplatnéna na str. 8 zaloby. Rovnéz
soud povazuje tuto namitku za obecnou, neni zfejmeé, jaké jiné alternativni cesty po
4 4 o i 4 v v 4 4 4 i
pozemcich vlastnik nemovitosti kromé téch, které byly posuzovany v ramci obou shora
7 v 7 . . v 7 . ’ ’ v . VN
zminénych variant komunika¢niho spojeni, ma zalobce na mysli. Pokud témito
komunikacnimi alternativami mély byt ty, jimiz se silni¢ni Grad zabyval v reakci na
predchozi tvrzeni zalobce, zalovany spravné dovodil, ze tyto alternativy nepfedstavovaly
realné existujici a srovnatelné spojeni. Zalobce v odvolani nenamital, a necini to ani
v v v Ve v/ 7 v i 4 M 4 v /
v zalobé, ze by se néjakou dalsi jim uvazovanou variantou dopravniho napojeni dotcenych
rodinnych doma silniéni Grad, potazmo zalovany nezabyval.
VI  Zavér a niklady

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V souzené veéci byl uspésny zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
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nepozadoval, ostatné mu ani naklady, které by presahovaly ramec bézné dinnosti
spravniho organu, nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.
Protoze osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné duvody hodné zvlastniho zretele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s., ze
se osobé zUcCastnéné na fizeni nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. inor 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



